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정보 요소들의 상호작용을 통해 살펴본 

정치적 정보의 처리*

 노혜경†

아주대학교

정치적 정보가 어떻게 처리되는가를 알아보기 위해 Lasswell(1948)의 정보의 4요소 모형과 Chaiken(1994, 1989)의 

휴리스틱-체계적 모델을 사용하여 살펴보았다. 동일한 정책내용을 다양한 출처인 것으로 제시하였을 때 정보수신자

의 정치적 선호에 의해 정책에 대한 찬성여부가  영향을 받는지를 조사하였다. 연구 결과 중립적 정책에 대해 참가

자의 선호정당과 정보출처가 일치하는 경우 더 찬성하는 휴리스틱이 나타났고, 선호 정당이 없는 경우 중립적 정책

의 찬성이 동일하게 나타났다. 또한 평소의 정치적 관심이 높고 태도가 확실한 경우 부분적으로 편향된 체계적 처리

의 효과를 보여주었다. 정보출처에 대한 호감 평가에 있어서도 참가자의 선호정당과 정책출처가 일치하는 경우 더 

높게 나타났다. 이 연구는 정치적 정보의 처리 및 정치적 의사결정 상황에서 휴리스틱이 작용하고 있음을 시사하고 

있다.
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  국가 기관과 정치인들은 수많은 논지와 정책과 공약

들을 내세워 정치적 설득을 시도한다. 이러한 논지와 

정책의 정보들이 대중 매체를 통해 전달되었을 때 유

권자들의 정치적 태도에 어떠한 영향을 주는가의 질문

에 대해 Hovland(1959), McGuire(2001) 등은 효과가 

미미하다고 주장하며, 반면 Zaller(1996)는 결코 미미하

지 않으며 큰 영향력이 있다고 한다. 이에 대한 정답

은 아마도 그 사이에 있을 것으로 보인다. Klapper 

(1960)는 유권자들의 정당 선호는 매우 안정적으로 나

타나는데 그 이유가 선택적인 정보 노출과 수용에 있

다고 보았다. 대체로 사람들은 자신의 기존 태도와 관

심에 합치하는 정보를 더 주의하고 수용하며 반대쪽 

의견은 의식적으로나 무의식적으로 피하고 거부한다. 

McGuire(1985)는 사람들이 “자신의 신념을 위협하는 

자료들은 몰라서 행복하게 남기를 시도하면서(모르는

게 약) 바보들의 낙원에서 자폐적으로 지낸다”고 주장

하였다. 주변에서도 흔히 특정의 정치인이나 정책은 

특정의 사람들을 설득하고 찬성을 이끌어내는 반면 다

른 사람들은 전혀 설득하지 못하는 경우를 볼 수 있다. 

정치적 태도가 확고한 사람들은 이렇게 강한 저항을 

가지고 있어 정치적 설득이 어렵다. 반면 다른 사람들

은 정치적 정보에 관심이 없고 주의를 기울이지 않으
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며 단순하고 결정적인 단서에 의해 설득이 가능한 경

우도 있다. Ottari(2002) 등의 투표행동에 대한 분석에 

의하면 정책과는 관계없이 인구통계학적 요소(사회경

제적 지위, 거주지역 등)에 의해 정당과 정치인 등에 

대한 선호가 결정되는 현상을 보인다고 한다(Ottari, 

Wyer, Deiger, & Houston, 2002). 그렇다면 어떤 사람

들이 어떤 단서를 어떻게 수용하고 정치적 의사결정에 

반영하는지를 자세히 살펴보는 것이 의미가 있으리라 

생각된다.

휴리스틱-체계적 모델 

  정치적 의사결정에 중요한 정보들이 처리되는 과정

은 유권자의 특성과 기대에 따라, 상황적 맥락에 따라 

다양한 경로가 가능하다. Chaiken, Liberman과 Eagly 

(1989)의 휴리스틱-체계적 모델(Heuristic-Systematic 

Model, 이하 HSM)은 유권자들의 정치적 정보의 이중

과정적 처리를 설명해주고 있다. 정치적 정보의 체계

적 처리는 이를테면 정치적 정보들에 주목하고, 객관

적으로 분석하고, 찬반의 논지를 신중하게 숙고하여 

의사결정에 이르는 것을 말한다. 이러한 체계적 처리

는 높은 수준의 인지적 동기와 능력을 필요로 하므로

(Chaiken et al., 1989; Petty & Cacioppo, 1986) 정치

적 관심이 높거나 전문가인 경우에 나타날 수 있다. 

반면 휴리스틱 처리는 동기와 능력이 적은 경우 인지

적 노력을 최소화하여 간단한 규칙이나 이용 가능한 

단서, 경험, 직관 등에 의존하여 의사결정을 하는 것이

다. 예를 들어 “전문가는 잘 안다” “내 주변의 사람들

은 믿어도 좋다”, “많은 사람이 동의한 것은 옳은 것이

다” 등 간단하고 직감적인 규칙은 사람들의 판단과 태

도형성에 신속하고 효율적으로 작용한다. 

  HSM은 정보수용자의 동기와 능력이 낮은 경우 이

러한 휴리스틱 처리의 개연성이 높아지지만 또한 동기

와 능력이 높은 경우에도 휴리스틱 처리가 일어날 수 

있다고 주장한다(Chaiken et al., 1989). 즉 휴리스틱 처

리과정과 체계적 처리과정이 가산적으로(독립적으로) 또

는 상호작용적으로(상호의존적으로) 태도에 영향을 줄 수 

있다고 본다. Eagly & Chaiken(1993)은 희석화가설, 편향

가설로 이를 개념화 하였다. 희석화 가설(attenuation 

hypothesis)은 정보를 체계적으로 처리할 동기와 능력

이 있는 경우 휴리스틱 단서는 체계적 정보처리의 영

향으로 억제되고 희석화된다는 것이다. 반대로 편향가

설(bias hypothesis)에서는 특정 조건 하에서는 휴리스

틱 단서가 정보의 타당성에 대한 기대에 영향을 주어, 

기대와 일치하는 정보에 대해 “편향된 체계적 처리”를 

한다고 보았다(Bohner, Moskowitz, & Chaiken, 1995). 

그 조건은 첫째, 정보수용자의 동기가 매우 높아 체계

적 정보처리의 개연성이 높고, 둘째, 정보가 모호하여 

상이한 해석이 가능하고, 셋째, 선행하는 정보나 기존

의 태도가 새로운 정보의 타당성에 대한 특정의 기대

를 하게 할 때이다. 그렇다면 정치적 정보의 처리와 

판단에 있어서도 유권자의 동기와 능력에 따라 편향된 

체계적 처리가 일어날 것인지를 조사를 통해 알아보고

자 한다.

정치적 의사결정의 휴리스틱

  오늘날 정치적 정보들은 언론 매체, 인터넷, 또는 면

대면 교류를 통해 거의 무제한적으로 풍부하게 제공된

다. 이러한 정치적 정보들은 유권자의 정치적 태도와 

의사결정에 직접 간접으로 중요한 역할을 한다. 책임

있고 성숙한 유권자들이라면 이러한 정치적 정보들을 

숙고하고 체계적으로 처리하여 의사 결정에 도달하는 

것이 이상적이겠으나, 실제로는 정치적 의사 결정에 

휴리스틱 처리가 상당히 작용하는 것으로 보인다. 이

를테면 Mondak(1993)은 대부분의 투표자들은 일상에

서의 시급한 문제에 처해 있고, 이것은 정치적 사안보

다 우선하는 경향이 있어서, 정치적 정보의 처리는 휴

리스틱에 의존한다고 주장한다.

  정치적 의사결정에 영향을 주는 휴리스틱적 단서는 

상당히 다양하다. 선행 연구들에 의하면 선호하는 정

당(Page & Shapiro, 1992; Tetlock, 1991), 지지를 표명

하는 사람의 신뢰성(Mondak 1993; Boudreau 2009)이 

정치적 의사결정에 영향을 주고, 유권자의 정치적 관

심과 의식(Kam, 2005) 등에 따라 휴리스틱 또는 체계

적 처리가 결정된다고 한다. Lau와 Redlawsk(2001)는 

투표행동에 영향을 주는 휴리스틱으로 정당선호, 이데

올로기, 지지자 단서, 여론조사 결과(합치 정보)와 후
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보자의 외모 등 5가지 범주를 발견하였다. 위 연구자

들은 과정추적 방법을 사용하여 어떤 종류의 정보들이 

후보자에 대한 평가에 사용되는가를 추적하였다. 참여

자들에게 컴퓨터를 통해 정치쟁점에 대한 태도, 과거

의 경험, 타인의 지지표명 등 여러 유형의 정보를 주

고 주로 어떤 유형의 정보에 접근하였는지 기록하였다. 

그에 의하면 상이한 참여자들은 상이한 유형의 휴리스

틱 단서를 사용하는 것으로 나타났는데, 정치에 전문 

지식이 있는 사람들은 이데올로기와 지지자 휴리스틱

을 사용하고, 전문 지식이 적은 사람들은 후보자 외모 

휴리스틱을 많이 사용하였다. 또한 다섯 종류의 휴리

스틱 중 더 빈번히 사용되는 것이 있다고 한다. 예를 

들어 (중요한) 타인이 특정 정책/정치후보를 지지하는 

것에 영향을 받는 ‘지지자 휴리스틱’은 매우 빈번하게 

사용된다. Mondak(1993)은 타인의 지지가 유권자의 의

사표현의 의지를 증가시키며, 특히 정치주제에 대해 

비교적 적은 정보를 가지고 있을 때 의견의 방향에 영

향을 준다고 한다.

  집단정체성 역시 체계적 정보처리에 영향을 줄 수 

있다. 사람들은 내집단의 의견을 선호하고, 외집단 의

견과는 차별화하려는 욕구로 인해 정보를 선택적으로 

처리할 수 있다(Fleming & Petty, 2000). Cohen(2003)

은 진보적 성향의 대학생들에게 청년 직업훈련 프로그

램을 연방정부의 기금으로 지원하는 정책을 평가하라

고 하였다. 참가자의 반에게는 민주당(내집단)은 이를 

반대하고 공화당(외집단)은 이를 찬성한다고 이야기해

주고, 나머지 반에게는 정보를 주지 않았다. 평균적으

로 참가자들은 당의 지지표명에 대한 정보가 없는 조

건에서 프로그램에 더 찬성하였고, 자신들의 신념을 

유지하였다. 하지만 내집단이 프로그램에 반대한다고 

알려주었을 때 선택적 정보처리가 일어나 내집단의 입

장을 지원하기 위해 정보에 대해 선택적 해석을 하고, 

그 결과 프로그램을 더 반대하였다. 또한 참가자들은 

특정 정당이 프로그램을 지지한다는 사실이 다른 민주

당원이나 공화당원들의 태도에 영향을 주었을 것이라 

믿었으나 자신은 영향을 받지 않았다고 답하였다. 즉 

휴리스틱 처리는 의도성이나 자기주의를 필요로 하지 

않으면서도 영향을 줄 수 있다는 것이다(Chaiken et 

al., 1989; Chen & Chaiken, 1999). 위의 선행 연구들을 

볼 때 누가 어떤 휴리스틱을 사용하여 어떤 결론에 도

달하는가를 답하기 위해서는 정보의 내용뿐 아니라 정

보의 출처, 그리고 정보 수용자인 개인의 인지적, 동기

적 요소들이 관여하므로 이들을 통합적으로 살펴 볼 

필요가 있다고 판단된다.

정보출처-정보수신자 편파

  정치적 정보에 대한 휴리스틱 또는 체계적 처리를 

결정짓는 요소로서 Lasswell(1948)의 정보의 요소들을 

살펴보았다. Lasswell은 누가(정보출처), 무슨 내용을

(정보내용), 어떤 경로로(정보채널), 누구에게(정보수용

자), 어떤 효과를 가져오는가에 대한 모델을 제시하였

다(Who says what in which channel to whom with 

what effect?). 이 요소들은 모두 독자적으로 태도에 

영향을 주기도 하지만 또한 서로 연관되어 영향을 주

기도 한다. Lasswell의 정보 요소 중 정보 출처, 정보

의 내용, 정보수용자의 특성을 살펴보고, 이 세 요소가 

어떻게 상호작용하여 정치적 정보가 처리되는지를 알

아보고자 한다. 정보출처의 특성으로 일반적으로 신뢰

성과 전문성 등을 언급하는데, 신뢰할만한 출처

(Chaiken & Maheswaran, 1994), 전문적인 출처

(Bohner et al., 2002)는 더 타당하다고 여겨진다. 

Chaiken 등(1989)은 정보 출처의 특성은 수용자로 하

여금 정보의 타당성에 대한 기대를 일으킨다고 하였다. 

따라서 정보출처의 단서가 주어질 때 그것이 주는 기

대에 합치하는 방향으로 정보처리의 편향이 나타날 수 

있다. 이를테면 정보출처의 단서가 긍정적이면 정보에 

대해 긍정적인 평가를 하고, 단서가 부정적이면 부정

적인 평가를 내리는 것이다. 선행 연구들은(Bohner et 

al., 2002; Chaiken & Maheswaran, 1994; Erb, Bohner, 

Schmaelzle, & Rank,  1998) 정보 출처의 단서인 신뢰

성 또는 전문성이 모든 정보수용자에게 동일한 방향의 

반응을 일으킬 것으로 보았다. 그러나 타당성이 있다

고 여겨지는 정보라고 해서 모든 사람에게 같은 방향

으로 작용한다고 가정하는 것은 수신자의 차이를 간과

한 것이라 할 수 있다(Ziegler & Diehl, 2003). 일상생

활 속의 관찰에 의하면 누가 어떤 출처를 신뢰롭게 생

각하는가는 개인의 차이가 나타나는 것이 일반적이다. 
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수신자의 차이는 아마도 상이한 출처에 대한 편향의 

방향을 중개할 것으로 보인다. 특히 정치가나 정치적 

집단의 경우는 정보 출처의 단서가 모든 사람에게 동

일한 반응을 일으키지 않고 상이한 방향으로 작용할 

것이라 추측할 수 있다. 예를 들어 한 정치인/정당이 

진보적이고, 정치적 사안에 대해 진보적인 주장을 한

다면, 진보적인 정보 수용자에게는 긍정적으로 받아들

여질 수 있으나, 보수적인 정보 수용자에게는 부정적

일 것이다. 정보수용자의 특성인 유권자의 정당 선호, 

이데올로기, 정치적 관심에 따라 동일한 정보에 대해 

다른 해석과 평가가 가능할 것이다.

관찰자들이 동일한 관찰 내용을 서로 다르게 해석하는 

현상은 관찰자 편향의 개념으로 알려져 있으며, 이는 

정보의 지각이 경험과 기대에 의존한다는 것을 알려준

다. 그렇다면 어떤 사람이 어떤 정보(출처)를 더 신뢰

롭게 여기는가를 살펴보는 것은 정보처리의 편향을 이

해하는 데 도움이 될 것이다. Sherif(1935, 1936)의 사

회판단이론(social judgment theory)은 이미 확고한 태

도를 지니고 있는 사람들은 자신의 태도와 차이가 나

는 주장은 수용하기를 거부하고, 그 뿐 아니라 중립적

인 주장임에도 그 주장이 반대주장에 가깝다고 지각한

다는 것을 보여 주었다.

  최소집단 이론(Tajfel, Billig, Bundy, & Flament, 

1971), 사회정체성 이론(Tajfel & Turner, 1979; 

Turner & Reynolds, 2001), 자기범주화 이론(Turner, 

Hogg, Oakes, Reicher, & Wetherell, 1987)도 역시 이

러한 현상을 설명할 수 있다. 최소집단 이론은 사람들

은 소속집단의 성원들과 접촉하지도, 또는 관심사를 

공유한다고 믿을 이유가 없음에도 단순한 사회적 범주

화만으로도 내집단 편애와 집단 간 차이의 극대화의 

효과가 있다는 것을 알려준다. 그러나 정치적 사안에 

대해서는 집단 소속만으로 공동의 정치적 신념이 공유

된다고 보기가 어렵고 또한 이에 대한 실증적 증거가 

없다. 반면 사회정체성 이론은 개인이 자신의 집단 또

는 사회적 범주와 동일시하고, 범주가 현저해질 때 사

회정체성이 집단 간의 행동으로 이어진다고 설명한다. 

소속 범주와의 동일시는 따라서 내집단과 외집단을 구

분하고, 집단 간 차이를 강조하며, 내집단의 성원들은 

더 유사한 것으로 여긴다고 설명한다. 여기서 주목할 

부분은 바로 집단 정체감의 정도이다. 정체감이 높으

면 소속 집단의 특성, 즉 정당의 이미지나 가치관을 

공유하려는 동기도 높으리라 예상할 수 있겠다. 따라

서 이 경우 그 정당의 정치적 견해를 공유할 가능성이 

높고, 반면 정체감이 낮으면 정책의 내용이나 의미에 

대해 동의 정도가 낮으리라 생각해 볼 수 있겠다. 

정보의 내용-정보 수신자의 편파

  정보 내용의 처리에 있어서 수신자의 사전 지식과 

경험, 기대 등이 존재하면 하향처리가 일어나 객관적

인 정보처리보다는 편파적 정보처리가 일어날 가능성

이 높다. 즉 사람들의 기억 속에 도식이 형성되어 있

으면, 정보의 세부적 내용과 특성에 대한 고찰 없이도 

기존의 태도에 근거한 정보처리가 일어나서 자신의 태

도나 신념에 부합하는 정보는 쉽게 처리되지만 기존 

신념에 적합하지 않은 정보는 무시되기 쉽다. 특히 주

제에 대해 확고한 태도가 형성되어 있다면 휴리스틱 

단서에 의해 태도가 변화하는 일이 어려워지고, 강한 

설득 논지를 통하여만 가능하다. 나은영(1999)의 연구

에서는 태도의 강도에 따라 제시된 논지의 설득효과를 

살펴보았는데, 특정 주제에 대해 약한 태도를 지니고 

있는 경우 주장의 강도에 관계없이 단서의 영향을 받

는 반면(휴리스틱 처리), 강한 태도를 지니는 경우 약

한 주장은 효과가 없고, 강한 주장은 기존 태도를 더 

극화시키는 방향으로 영향을 주었다(체계적 편파처리). 

더불어 자신의 태도와 반대되는 강한 주장은 설득의 

역효과가 날 수 있음을 시사하고 있다. 

  그 이유에 대해서 HSM은 휴리스틱 또는 체계적 처

리에 관여하는 동기로 정확성 동기, 방어 동기, 인상 

동기가 관여한다고 본다. 정확성 동기가 높으면 일반

적으로 정보를 공평하게 체계적으로 처리한다. 하지만 

정보를 처리할 동기와 인지적 자원이 제한적이면 정확

성 동기가 높은 사람들은 정확성의 목표를 달성하기 

위해 휴리스틱 단서를 사용한다. 반면 방어 동기는 자

신의 태도를 유지하려는 동기로서, 개인의 신념은 자

아 개념과 밀접한 관계에 있고 자신의 가치관, 사회정

체성, 개인적 특성과 관련한다. 따라서 방어 동기가 높

으면 자아개념을 유지하기 위해 선택적인 정보처리를 
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하게 된다. Giner-Sorolla, Chaiken(1997)과 Chen, 

Duckworth와 Chaiken(1999)에 의하면 방어 동기와 인

지 능력이 모두 높으면 자신의 신념을 강화하려는 방

어동기에 의한 체계적 편파 처리가 나타나기 쉽다고 

보았다. 즉 자신의 기존 태도와 관련된 정보에 대해서

는 노력을 기울여 편향된 체계적 처리를 하게 된다. 

방어 동기가 휴리스틱 또는 체계적 처리 방식 중 어떤 

것을 일으키는가는 충분성의 원리를 따른다. 즉 정보 

수용자가 자신의 판단이 방어동기를 만족시킬 것이라

는 확신수준에 달려있다. 자신의 태도와 부합하지 않

는 단서는 확신을 약화시키고, 따라서 방어 동기에 의

한 체계적 처리를 일어나게 한다. 반면 자신의 태도와 

부합하는 단서는 실제적 확신을 일으키고 따라서 체계

적 처리가 덜 일어나게 된다(Chen et al., 1999). 

  위의 기제를 정치적 의사결정에 적용한다면 다음과 

같은 예측이 가능하다: 어떤 정치적 정보나 정치인에 

대한 기존의 태도가 확실하다면 이것이 휴리스틱 단서

로 작용하여 이후에 제시되는 새로운 정보의 통합에 

중요한 영향요인이 될 수 있다. 따라서 태도가 확실한 

경우 새로운 정보가 기존 태도에 부합하지 않으면 체

계적 처리가 일어나 그 정보에 대한 찬성 또는 반대가 

더 극화되어 나타날 것으로 생각할 수 있다.

정보의 모호성과 체계적 편파처리

  정보의 특성 중 정보의 명료성 혹은 모호성은 설득 

효과에 영향을 준다(Bohner et al., 2002, Chaiken & 

Maheswaran, 1994; Ziegler & Diehl, 2003). 이론상으

로 모호한 정보일 때 정보처리의 편향의 개연성이 가

장 높다. 모호한 정보는 상이한 해석의 여지를 남기기 

때문이다. 그러나 모호한 정보가 무엇인가에 대해 좀 

더 상세히 살펴볼 필요가 있다.

  태도의 연구에 있어 정보의 모호성을 조작한 내용을 

살펴보면 Bohner 등(2002), Chaiken과  Maheswaran 

(1994), Erb 등(1998), Petty와 Cacioppo(1984), Bohner, 

Chaiken과 Hunyadi(1994) 등의 경우 정보의 모호성을 

특정 주제에 대한 같은 수의 강하고 약한 주장들로 구

성된 혼합된 메시지로 조작하였다. 이는 모호성을 “하

나의 대상에 대해 상이한 해석이 가능한 상태”라 정의

한 것이다. 이에 대해 Ziegler와  Diehl(2003)은 이러한 

종류의 조작은 재해석이 가능한 편향된 처리의 증거를 

남기고 따라서 결론으로 이끌지 못할 수 있다”고 한다. 

또한 강하고 약한 논지를 사용하는 것은 정보에 대한 

판단이 유인가 단서(cue of valence)에 동화된 것일 수 

있다고 보았다. 즉 긍정적/부정적 단서 때문에 주장이 

더 혹은 덜 설득력 있다고 여겨져서가 아니라 강하고 

약한 논지가 가중치가 다르기 때문에, 그리고 주장 내

용의 중요성이 상이함에서 편파가 나타나는 것일 수 

있다는 것이다. 즉 상이한 해석 가능성과 상이한 정보 

유인가가 혼입된 조작이라는 것이다. 특히 긍정적 단

서가 있을 시에(예 신뢰하는 인물) 강한 주장은 더 가

중치를 가지게 되고, 약한 주장에 적은 가중치를 가지

게 된다. 반대로 부정적 단서에서는(예 싫어하는 인물) 

약한 주장일 때 더 큰 가중치를 지니며, 강한 주장에 

적은 가중치를 둘 수 있다(Ziegler & Diehl, 2003). 따

라서 Ziegler는 모호한 정보는 같은 수의 강하고 약한 

주장으로 조작하기 보다는 강하지도 약하지도 않은 중

간 정도의 주장들로 구성해야 한다고 주장한다. 그리

고 자신의 연구에서 매우 설득력 있는 주장(명확하고 

강한 주장) 또는 설득력이 약한 (명확하고 약한 주장) 

주장, 또는 적당히 설득력 있는 주장으로 조작하였다. 

본 연구자는 추가적으로 정보의 모호성이란 또한 애매

하고 막연하여 이 정보의 특성으로는 확실하게 어느 

특정의 범주에 넣거나 또는 특정의 해석이 불가능한 

것을 의미할 수도 있다고 보았다. 이를테면 중립적 정

보나 borderline의 경우이다. 정보의 출처가 모호하거

나, 정보의 범주화가 불확실한 경우 정보 처리에 있어 

편파적 처리가 더 나타날 것이다. 

  위의 선행 연구들을 종합하여 본 조사에서는 정치적 

의사결정에 있어서의 휴리스틱 또는 체계적 처리를 다

음과 같이 정의하였다: 정보의 출처가 수용자의 선호 

정당과 일치하면 더 찬성하고, 불일치하면 덜 찬성하

는 것은 동기가 개입된 판단이며 따라서 휴리스틱이 

가미된 것으로 본다. 반면 자신의 선호정당이나 정보

출처 단서와 관계없이 정보의 내용만으로 찬성하는 것

은 체계적 처리라 볼 수 있다. 즉 체계적 정보처리는 

정당선호, 출처, 내용이 합치하지 않을 때, 그리고 모호

한 정보에 대해 내용을 따르는 것, 그리고 휴리스틱 
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정보처리는 정당선호, 출처, 내용이 합치하지 않을 때, 

모호한 정보일 때, 출처 단서를 따르거나, 자신의 정당

선호에 기인하여 판단하는 것이라 보았다. 

연구문제와 연구가설

가설 1: 정보수신자의 특성–정보출처의 특성의 관

계에 의한 편향

  정치적 정보에 대해 체계적 정보처리가 일어난다면 

자신의 신념에 맞는 정보는 출처와 관계없이 동의하고, 

맞지 않는 정보는 출처와 상관없이 반대하는 ‘정보내

용 따르기’ 경향이 나타날 것이며, 반면 휴리스틱 정보

처리가 일어난다면 자신의 정당선호와 일치하는 출처

의 주장은 내용과 관계없이 더 동의하고, 일치하지 않

는 출처의 주장은 덜 동의하는 ‘단서따르기’의 경향이 

나타날 것이라 보았다. 따라서 정보수신자의 정당선호

와 정보출처의 정당 정보가 일치하는 경우 그렇지 않

은 경우보다 중립적 정보에 대해 더 찬성할 것으로 보

았다.

가설 2: 희석화 가설 대 편파가설(bias hypothesis)

  희석화 가설을 따르면 체계적 처리의 경우 휴리스틱 

단서의 효과가 나타나지 않을 것이며, 편파가설을 따

르면 체계적 처리의 동기가 높고, 제시된 정보가 모호

하고, 기존의 태도가 특정의 기대를 하게 할 때 편향

된 체계적 처리가 일어날 것이다. 후자의 경우 정치에 

대한 관심이 높고 태도가 확실한 경우 그렇지 않은 경

우보다 더욱 정보출처 단서의 영향을 받아 중립적 정

보에 대해 더 찬성하거나 반대할 것이다. 

가설 3: 정보 발신자에 대한 호감평가에서의 휴리

스틱 

  호감이란 태도의 3요소 중 정서적 요소에 속하며 이

는 다양한 인지적 요소가 수렴되어 호불호가 결정되는 

것이며 행동에 가장 영향을 주는 요소로 알려져 있다. 

특히 정치적 의사결정에서 정보의 출처에 대한 호감 

평가는 투표행동에 영향을 주는 중요한 요인이다. 이

러한 호감 형성에서도 정보출처의 특성과 수신자의 특

성에 따라 체계적 혹은 휴리스틱 처리가 나타날 것이

라 보았다. 즉 다음의 두 가지 가능성을 생각해볼 수 

있다.

  체계적 처리: 정보출처에 대한 호감평가가 체계적으

로 이루어진다면 정보의 내용만으로 호감이 결정될 것

이며, 따라서 동일한 숫자의 진보적, 보수적, 중립적 정

보를 제시하면 출처의 정보나 수신자의 특성의 영향을 

받지 않아 호감 형성에 차이를 보이지 않을 것이다.

  휴리스틱 처리: 정보출처의 단서가 정보처리에 영향

을 준다면 정보수신자의 선호와 일치 여부에 따라 편

향된 평가를 할 수 있다. 즉 정보출처-수신자의 특성

이 일치하는 경우 그렇지 않은 경우보다 더 좋은 평가

를 할 것이다. 

연구 방법

  정보출처, 정보내용, 정보수신자의 특성에 따라 정보

처리가 체계적 또는 휴리스틱 처리가 일어나는 것을 

알아보기 위해 정보내용(보수적 정책, 진보적 정책, 중

립적 정책), 정보출처(새누리당, 민주통합당), 정보수신

자(정당 선호: 보수, 진보, 무정당)의 3요인을 독립변수

로 3x2x3의 설계를 하였다. 위의 내용은 다음의 설문

지로 조사하였다. 

설문지 구성

  정보내용: 정책 정보의 문항을 구성하기 위하여 현

재 주요 정당의 정책들과 그 이외의 중립적 사안을 수

집하고 그 중 35가지 사안을 선택하였다. 이를 문항으

로 구성하여 석사와 박사 과정 중인 성인 16명과 일반

성인 14명에게 위의 정책 정보가 전형적인 진보정당의 

주장인가, 전형적 보수정당의 주장인가, 또는 당의 범

주가 모호한 중립적 주장인가를 1(전형적인 보수정당 

정책)부터 11점(전형적인 진보정당 정책)까지의 11점 

척도로 조사하였다. 문항들의 Cronbach's  α는 .77이며 

전체와의 상관이 높은 문항들을 선별하여 진보, 보수, 

중립적 주장을 각 5문항씩 총 15개의 주장을 설문으로 
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구성하였다. 선별된 15개 문항의 내적 일치도는 .86이

다. 이 문항들은 제시되는 순서에 따라 영향을 받을 

수 있으므로 순서를 바꾸어 6가지 상이한 버전으로 제

작되었으며, 참가자들은 무작위로 여러 설문지 유형에 

할당되었다. 조사에 사용하였던 정책 문항은 다음과 

같다:

보수정당의 정책문항

•공기업의 민영화

•통일 이후의 미군 주둔

•대학의 기여입학제 도입

•기업의 법인세 감세

•FTA의 확장

진보정당의 정책문항

•정규직과 비정규직의 임금차별 폐지

•핵발전소 설립 중지

•공무원과 교사의 정당가입 허용

•외국인 노동자의 4대 보험

•국가의 언론통제 반대

분류가 모호한 정책문항

•담뱃값 인상

•인공위성 개발

•범죄피해자와 가족의 지원

•중남미와 아프리카 시장 진출

•인구문제 해결을 위한 실질적 정책

  정보출처는 위의 정책에 대한 주장한 사람이 우리나

라 양대 정당인 새누리당 또는 민주통합당 정책위원회

의 K의원이라 알려주었다.

  정보수신자의 특성으로는 참가자가 선호하는 정당

이 무엇인지에 대해 현존하는 당명의 예시를 주고 직

접 기입하도록 하였다. 그리고 새누리당, 자유선진당은 

보수정당으로, 민주통합당과 통합진보당은 진보적 당

으로 구분하였다. 그 이외의 기독교당, 녹색당은 기타 

당으로 분류하였다. 선호하는 정당이 없다고 표기한 

사람은 정당선호유보로 분류하였다. 표 1은 세 독립변

인들의 실험조건의 개관을 표기하였다.

표 1. 정당선호, 정보출처, 정보내용의 변인을 포함한 

실험조건의 구성  

정당

선호
보수 진보 선택유보

정보

출처
새누리

민주

통합
새누리

민주

통합
새누리

민주

통합

정보

내용
좌 중 우 좌 중 우 좌 중 우 좌 중 우 좌 중 우 좌 중 우

  종속변인으로는 각 정책 주장에 대한 찬성여부, 정

보 출처에 대한 호감, 평소의 정치와 정책에 대한 관

심정도, 그리고 자신의 답변에 대해 확신하는 정도를 1

부터 10까지의 10점 리커트 척도에 답하도록 하였다. 

조사대상

  수도권에 소재한 2개의 4년제 대학의 학생들과 수도

권의 시민을 대상으로 “정당 정책에 대한 의견”을 조

사한다고 알려주고 설문지 조사를 실시하였다. 일반 

성인 참가자들의 일부는 대학생들이 시민을 대상으로 

설문지 작성을 부탁하여 수집하였고, 일부는 수도권 

평생교육원의 수강자 중에서 수집하였다. 설문에 응한 

보상으로 작은 선물을 제공하였다.

  설문의 답변이 완전하지 않거나 부적절하게 대답된 

설문을 제외하고 총 304명의 자료가 분석에 사용되었

다. 참가자들의 성별은 여성 42.6%, 남 57.4%였고, 연

령의 분포는 20세에서 65세까지로 평균연령은 37.5세

이다. 교육 정도는 고졸 27,6%, 대학재학생 30.9%, 대

졸 30.6%, 석사 이상이 7.9%였다. 참가자의 선호 정당

은 새누리당 31.9%, 민주통합당 33.6%, 통합진보당 

6.9%, 자유선진당 3.3%, 기타 기독교당, 녹색당, 사회

당, 세금혁명당이 각 0.3%, 그리고 없음으로 표기한 사

람은 23%이다. 선호 정당은 다시 보수정당(새누리당, 

자유선진당), 진보(민주통합당, 통합진보당), 정당선택

유보로 분류하였다. 극히 소수만이 답한 기타 정당은 
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출처: 새누리 출처: 민주통합

선호정당 보수 유보 진보 보수 유보 진보

진보문항 5.93 6.55 6.4 5.14 6.52 6.44

중립문항 7.59 7.84 5.98 6.46 7.66 7.37

보수문항 5.48 4.53 3.91 5.2 4.62 3.46

표 2. 정보 출처, 선호정당, 정보유형에 따른 정치적 정보에 대한 태도

그림 1. 정당선호와 정보출처에 따른 중립정보의 찬

성정도

보수와 진보의 분류에서 제외하였다. 표 1의 각 칸은 

14명부터 17명의 참가자들로 비교적 고르게 분포되었

다. 조사에 응한 참가자들의 학력 및 성별과 정당 선

호의 관련을 카이제곱 검정을 통해 조사한 결과 모두 

유의하지 않았다(χ2=6.689, df=10, p< .05; χ2=.956, 

df=2, p<.05). 또한 연령에 따른 정당 선호의 관계도 

ANOVA를 통해 살펴본 결과 유의하지 않았다(F(43, 

250)=1.195, p<.05).

연구 결과

가설 1은 정보출처–정보수신자의 관계에 의한 편파에 

대한 것이었다. 편파처리가 일어난다면 단서가 모호한 

정보에 대해 정보출처-정당선호의 관계에 따라 찬성여

부가 결정될 것이다. 각 조건에서 정책에 대한 찬성 

여부에 대한 주요 평균값 결과는 표 2에 제시되었다. 

  평균값의 비교분석 결과 중립적 정보에 대해 정당출

처와 선호정당이 일치하면 찬성을 더 하였고(새누리출

처 7.59, 민주통합출처 7.37), 일치하지 않는 경우 덜 

찬성하였다(새누리출처 5.98, 민주통합출처 6.46). 또한 

변량분석 결과 정보출처와 선호정당의 상호작용은 중

립적 정보의 평가에 유의미한 영향을 주는 것으로 나

타났다(F(2, 298)=16.235, p< .001). 보수적 정당을 선

호하는 사람에게 중립정보를 새누리당 출처라고 알려

주면 민주통합당의 출처라고 알려주었을 때보다 더 찬

성하였으며, 진보적 정당을 선호하는 사람에게 민주통

합당의 출처라고 알려주면 더 찬성하였다. 그러나 정

당 선호를 유보한 사람들은 정보 출처에 영향을 받지 

않고 동등한 수준의 찬성도를 보였다(그림 1 참조). 즉 

정당 선호가 확실한 경우는 출처 단서의 영향을 받아 

휴리스틱 처리가 이루어지고, 정당 선호가 확실하지 

않은 경우에는 출처 단서에 영향을 받지 않아 체계적 

처리가 이루어졌다.

  추가적으로 정보의 출처와 정보 내용이 일치하지 않

는 경우에는 수신자의 선호정당에 따른 찬성 정도가 

어떠할지를 분석하였다. 보수정당을 선호하는 사람들

은 보수정당 의원이 진보적인 주장을 하는 경우 진보

정당 의원이 주장할 때보다 더 높은 찬성을 보였으며

(M=5.93 vs. 5.14; F(1, 106)=9.003, p< .01), 더 나아가 

보수정당 의원이 보수적 주장을 하는 것(M=5.48)보다

도 다소 높은 찬성을 보였으나 이는 유의하지 않았다

(t(59)=1.342, p> .05). 반면 진보정당을 선호하는 사람들

은 진보정당의 의원이 보수적 주장을 하는 경우, 보수

정당 의원이 주장하는 것보다 다소 낮은 찬성도를 보

였다(M=3.46 vs. 3.91, F(1, 121)=3.936; p< .05)(그림 2 

참조). 또한 보수정당 선호하는 사람들은 정책 문항의 

그림 2. 정보출처, 정당선호, 정보내용에 따른 정보처리
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내용에 크게 영향을 받지 않아 진보문항과 보수문항의 

평가에 차이를 보이지 않았다. 반면 진보정당을 선호

하는 사람들은 진보문항을 보수문항보다 큰 차이로 더 

찬성하였다.

  가설2는 HSM의 희석화 가설과 편향 가설을 조사하

였다. 체계적 처리 동기가 높은 경우 휴리스틱 단서의 

의미가 축소될 것인지 또는 체계적 편향이 일어날지에 

대해 정보 수신자의 동기는 참가자의 평소의 정치적 

관심 정도로, 그리고 태도의 강도는 자신의 답변에 대

한 확신 정도를 통해 조사하였고, 또한 동기와 태도 

확실성이 높은 집단과 낮은 집단을 비교해 보았다. 정

치적 관심과 태도의 확실성은 각각 중앙치(Md=6.00; 

Md=8.00)를 기준으로 집단을 분류하여 중립 정보에 

대한 찬성 정도에서의 집단 간 차이를 t-검정을 통해 

살펴보았다. 그 결과 정치에 대한 관심도에 따른 두 

집단의 차이는 유의하지 않았다(t(298)=1.41, p=.12). 또

한 회귀분석을 통해 정치적 관심의 효과를 살펴보았으

나 유의하지 않은 것으로 나타났다(p>.05). 태도의 확

신에 따른 차이도 역시 통계적으로 유의한 수준에 이

르지 못했으나(t(297)=1.65, p=.07) 미약한 경향성을 보이

므로, 이번에는 태도의 강도가 상위 25%(M≥9.00)인 

집단과 하위 25%인 집단(M≤6.00)을 비교하였다. 그 

결과 두 집단의 차이가 유의한 것으로 나타났다

(t(180)=2.12, p< .05). 태도의 확신 정도가 높은 경우 낮

은 경우보다 정보출처의 영향을 받아 중립적 정보에 

대해 더 찬성하는 태도를 보였다. 또한 회귀분석을 통

해 정치적 관심과 태도의 강도의 효과를 살펴보았으나 

주효과가 나타나지 않았다(두 경우 모두 p>.05). 

Bohner는 편향가설의 조건으로 체계적 처리의 동기가 

높고, 단서가 모호하며, 선행 정보나 기존의 태도가 제

시된 정보에 대해 타당성의 기대를 하게 할 때라고 하

였는데, 본 조사에서는 정치적 태도의 확신이 강하고, 

정책 문항 내용의 범주화가 모호하고, 정보출처가 찬성

과 반대의 기대를 일으킬 때 양극단집단 비교의 결과

에서만 체계적인 편향처리가 나타난 것이다. 

가설 3은 정보 출처에 대한 호감 평가에 있어 체계적 

또는 휴리스틱 처리가 나타나는지 살펴보았다. 출처의 

소속이 내집단/외집단인지에 의해 호감도가 영향을 받

는가를 알아보았다. 구체적으로 체계적 처리가 일어난

다면 동일한 개수의 보수적, 진보적 그리고 중립적 문

항이 제시되었으므로 내집단 외집단 단서에 의한 호감

평가의 차이가 나타나지 않을 것이다. 선호하는 정당

에 따라 정보 출처의 호감 정도가 다른가를 일변량분

석을 통해 살펴보았다. 분석 결과 선호정당과 정보출

처의 주 효과는 유의하지 않았으나 둘의 상호작용은 

유의하게 나타났다(F(2, 286)=8.003, p< .001). 보수정

당을 선호하는 사람들은 새누리 출처에 대한 호감이 

높고(M=6.10), 진보정당을 선호하는 사람은 민주통합 

출처에 호감이 높았다(M=5.85). 반면 선호 정당이 없

는 사람들은 양 당의 출처에 대한 호감을 가장 낮게 

표시하여 새누리당 출처에 대해서는 진보정당 선호자

들과 유사하게 평가하였고(M=5.11 vs 5.06), 민주통합

당 출처에 대해서는 보수정당 선호자들과 유사하게 평

가하였다(M=4.83 vs 4.74). 그림 3은 정당 선호에 따라 

정보 출처에 대한 호감의 결과를 표시하였다.

그림 3. 정당선호에 따른 정보출처의 호감 평가

  정보출처와 정당선호의 상호작용이 호감에 주는 효과

를 분석한 결과는 체계적 처리가 아닌 휴리스틱 처리가 

이루어진 것으로 나타났다(F(2, 286)=8.003, p<.001)  

(그림 4 참조). 즉 같은 정보가 주어져도 보수정당을 

선호하는 참가자는 보수정당 의원을 더 호감이 간다고 

평가하였으며, 진보정당을 선호하는 참가자는 진보정

당 의원에게 더 높은 호감을 표시하였다. 일반적으로 

보수정당을 선호하는 참가자는 진보정당을 선호하는 

참가자들보다 두 정당 위원들에게 더 호의적인 평가를 

하였다. 
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그림 4. 정보출처와 정당선호의 상호작용에 따른 정보

출처의 호감 평가

논 의

  본 연구는 휴리스틱-체계적 모델을 정치적 정보의 

처리에 적용시켜 본 것으로, 정치적 사안에 대한 휴리

스틱 처리가 일어나는 조건을 살펴볼 수 있었다. 가설 

1의 결과는 정보출처와 정보수신자의 상호작용에 의해 

정보의 내용이 달리 평가될 수 있음을 보여주었다. 중

립적 정보에 대한 출처를 보수정당 또는 진보정당으로 

알려주었을 때 수신자의 정당선호와 일치하면 더 찬성

하고, 일치하지 않으면 덜 찬성하는 것으로 나타났다. 

반면 수신자가 특정 정당을 선호하지 않는 경우는 중

립정보에 대해 출처와 관계없이 동일한 수준의 찬성 

정도를 보였다. 이는 곧 같은 정보라 할지라도 수용자

의 정당 선호에 따라 긍정적 혹은 부정적인 편파처리

가 일어난다는 것을 의미한다. 이는 Mackie(1986)의 

연구에서 주장한 내집단 전달자의 메시지를 외집단 전

달자의 메시지보다 더 잘 수용하는 차별효과와  맥락

을 같이하고 있다. 반면 정치적 범주가 명확한 정책에 

대해서는 정보출처와 정보내용이 일치하지 않는 경우

는 기대와 다른 결과를 보였다. 보수정당을 선호하는 

참가자들은 보수정당 의원이 진보적 주장을 하는 것에 

대해 보수적 주장보다도 더 찬성을 하였다. 진보정당

을 선호하는 참가자들은 진보정당 의원이 보수적 주장

을 하는 것에 대해 가장 낮은 찬성 정도를 보였다. 이

렇게 출처의 단서가 주는 기대와 정보의 내용이 합치

하지 않는 경우, 단순한 출처 단서의 휴리스틱보다는 

내용을 고려하는 체계적 처리가 나타나는 것으로 해석

된다. 

  진보정당을 선호하는 사람들이 진보정당 의원의 보

수적 주장에 찬성 정도가 낮은 이유는 내집단 일탈자

로 보기 때문이라 생각된다. Schachter(1951)의 실험에

서는 집단의 성원들이 토론을 할 때 가짜 참가자로 하

여금 집단의견에 동조하거나, 의견을 달리하거나, 의견

을 달리하다 동조하도록 하여 반응을 살펴본 결과, 내

집단에 동조하기를 거부하는 일탈자에게 가장 많은 의

사교환이 집중되고 더 나아가 배척하는 것을 보여주었

다. Abrams등(2005)은 “주관적 집단역학”에서 일탈자

들은 집단의 정체성에 대한 의문을 갖게 하고, 외집단

과 구분되는 내집단의 독특성을 흐려놓으면 부정적으

로 반응한다고 주장하였다. 그 결과 내집단 성원이 부

정적 행동을 하는 경우, 동일한 행동을 하는 외집단 

성원보다 더 부정적으로 평가하는 이른바 검은양 효과

를 보인다고 한다(Abrams, Hogg, & Marques, 2005). 

서경원과 김혜숙(2008)의 연구에서는 내집단 일탈자로 

인해 내집단의 이미지가 위협받기 때문에 내집단을 보

호하려는 동기가 촉발되고, 따라서 내집단의 보호 전

략으로서 이탈자를 폄하하는 검은양 효과가 나타난다

고 설명한다. 이는 또한 역으로 내집단 의견을 함께하

는 외집단 구성원을 내집단 구성원보다 더 긍정적으로 

평가하는 현상과도 관련 있음을 생각해볼 수 있다. 그

러나 보수정당을 선호하는 사람들이 왜 보수적 문항보

다 진보적 문항에 더 찬성을 보였는지에 대해서는 이

론적 근거를 찾기 어렵다. 다만 첫째, 참가자들이 문항 

내용을 보수적, 중립적, 진보적 문항으로 이해했는가의 

문제를 제기할 수 있다. 사전 조사에서는 이를 조사하

였으나 본 조사에서는 문항 내용의 정당 범주성 지각

에 대해 점검을 하지 않았으므로 확인이 불가능하다. 

둘째, 보수정당 지지자들이 제시된 문항 내용에 대한 

욕구가 있다고 볼 수 있다. 셋째, 문항의 정책들이 보

수정당의 이미지를 향상시킨다고 생각해서일 수 있다. 

더불어 보수적/진보적 주장들에 대한 보수적/진보적 

성향의 참가자의 답변에서 나타난 비대칭성은 인지적 

특성(Jost, Glaser, Kruglanski, & Sulloway, 2003; 

Tetlock, 1983)의 차이 때문일 수도 있다고 본다. 그러

나 위와 같은 해석은 조사에서 다루어지지 못한 부분

이므로 이를 알기 위해서는 후속 연구가 필요하다.

  가설 2는 희석화가설과 편향가설을 조사한 것으로 
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정치적 관심이 높고 태도가 확실할수록 휴리스틱 단서

가 무의미하게 되는지 또는 더 편향된 체계적 처리가 

나오는가를 살펴보았다. 이에 대해 평소 정치적 사안

에 대한 관심도와 자신의 답변에 대한 확신을 통해 살

펴본 결과 정치관심도에 의한 차이는 유의하지 않았으

며, 자신의 답변에 대한 확신은 극단집단비교에서 유

의하게 나타나 부분적으로 가설이 검증되었다. 답변에 

대한 확신이 매우 강한 사람들은 중립 정보에 대해 출

처단서의 영향을 받아 더 편향된 처리를 하였고, 편향

가설이 부분 검증되었다. 

  가설 3은 정보 출처에 대한 호감평가에 있어 정보적 

영향을 받는지(체계적 처리), 또는 정보출처, 정당선호

에 의한 영향을 받는지(휴리스틱 처리)를 조사하였는

데 여기서도 휴리스틱 처리를 하는 것으로 나타났다. 

즉 정보의 내용과 관계없이 출처의 정당과 참가자의 

선호정당이 일치하면 더 호감을 가지고, 일치하지 않

으면 낮은 호감을 보였다. 다만 호감 형성에서의 휴리

스틱 또는 체계적 처리의 효과를 알기 위해 정보의 내

용(3조건), 정치적 선호(3조건), 그리고 정보 출처의 단

서(2조건)만으로 조작하였는데, 정보 출처의 조건을 한 

가지 더 추가하여 가상의 정당을 설정하였다면 체계적 

처리의 비교기준이 마련되어 조금 더 확실한 해석이 

가능했을 것으로 보인다.

  위의 결과들을 종합해볼 때 정당에 대한 범주화가 

곧 정보처리의 편향을 가져오고, 정치적 갈등을 악화

시키는 경향이 있음을 보여준다. 정당출처에 대한 정

보가 없는 경우에는 정책에 대해 유권자들의 정당선호

와 관계없이 공공의 지지를 얻기 쉬우나, 정당 출처가 

단순히 주어지는 것만으로 정보처리가 편향되고, 사람

들은 자신이 선호하는 정당의 주장에 적응하려는 경향

을 보이는 것이다. 즉 중요한 정책은 정당의 단서없이 

중립적으로 또는 초당파적으로 구성하는 것이 더 열린 

정보처리를 가능하게 하고 따라서 더 지지를 얻어내기 

수월할 것으로 보인다. 

  그러나 본 조사 결과에 대한 해석은 제한적으로만 

가능하다. 정치적 정보처리 및 정치적 태도의 형성은 

이번 조사에서 다룬 변인 이외에 더 많은 상황맥락적 

요인에 의해 영향을 받기 때문이다. 또한 본 조사는 

극히 일부의 유권자를 대상으로 하였으므로 일반화 가

능성이 제한적이다. 그리고 체계적인 정보 처리자와 

휴리스틱 사용자의 차이는 동기와 능력 이외의 다른 

개인적 변인들이 더 개입되었을 것으로 보인다. 특히 

참가자의 약 24%에 달하는 선호 정당이 없는 사람들

이 어떠한 특성을 가진 층인지 분석할 필요가 있다. 

이들의 연령대과 교육 정도는 고르게 분포되어 있다. 

정치관심 정도는 평균 4.83으로 보수정당 선호자(M= 

5.78)와 진보정당 선호자(M=6.15)보다 낮고, 태도의 확

신에 대해서도 평균3.45로 보수정당 선호자(M=4.26)와 

진보정당 선호자(M=4.45)보다 낮다. 이 값은 정치에 

대해 관심도 덜하고 태도에 대한 확신도 적다는 것을 

의미하므로, 이들이 정치적 정보를 체계적으로 처리했

다고 표현하는 것은 상당히 아이러니하다. 다만 본 연

구에서 정의한대로 출처단서나 정당선호와 관계없이 

정보의 내용만을 따랐다는 의미의 체계적 처리이다. 

또한 이들의 무당파성이 자신의 특성과 유사한 정당이 

없음을 의미하는지, 정치에 대한 실망에 기인하는 것

인지, 또는 정치적 자기효능감의 부족으로 참여를 안 

하는 것인지, 아니면 실제로 인지적 복합성(cognitive 

complexity)이 높은지, 다른 사회적 동기가 작용하는지

에 대해서는 후속연구를 통해 살펴볼 필요가 있다. 

이 연구의 의의는 태도와 태도변화에 대한 선행 연구

들이 주로 휴리스틱이 모든 사람에게 동일한 방향으로 

나타나는 것을 보고하는 것에 반해 본 연구는 정보출

처와 정보수신자의 상호작용에 따라 대칭적인 방향으

로 휴리스틱이 작용함을 보여준 데 있다고 하겠다. 또

한 이러한 연구가 설득과 태도변화의 연구에서뿐 아니

라 일상생활에서도 적용 가능성이 높고 설명해주는 부

분이 많다고 본다. 정치적 설득과 의사결정에서 더 나

아가 국가 간 또는 집단 간의 관계, 광고와 소비행동 

분야에서도 정보의 처리가 정보내용, 정보출처, 그리고 

수신자의 특성에 따라 편향되기도 하며, 상이한 방향

으로 나타날 수 있음을 보여주고 있다.
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Blind Commitment The Biased Processing of Political 

Information by Interaction of Information Source, its 

Recipients, and its Contents

Ro Hea Kyung

Ajou University

In contemporary society, the political topics, party policy, and other political informations are widely supplied  

through a variety of medias.. But people do not have the ability or motivation to  handle  a lot of information 

carefully. As a result, the selective information processing comes to occur, either intentionally or unintentionally. 

Therefore, specific informations are even more accepted by recipients  and so they would affect much more their 

political decision-making (Iyengar & Simon, 2000). How do people deal with and evaluate the political 

informations? How are our political attitudes formed and maintained? What are the personal factors involved in 

the processing of political information? To answer these questions, we manipulated information source, 

information contents, and information recipients characteristics on the basis of Lasswell’s model of five major 

components. The findings show that under conditions to systematic processing, participants are more biased, and 

the direction of information processing depends on the characteristics of information sources and information 

recipients.

Keywords: political decision-making, political attitudes, heuristic-systematic model, biased information 

processing 


