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창조성의 사회심리학  연구: 

개념, 방법, 흐름과 주제*
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서울 학교 심리학과

인간의 근본 욕구이자 최  경험이며 자기실 인 창조성은 그 요성과 사회  심에 비해 과학  심리학의 연구 

주제로서는 상이 낮은 편이다. 그 요한 원인  하나는 연구자들이 창조성 개념의 정의와 그 측정 방법의 타당

도에 확신을 갖지 못하는 것인데, 이는 창조성을 확산  사고 능력, 즉 창의성(創意性)으로 정의하는 심리측정론  

개념과 그 방법의 타당성 문제에 상당 부분 기인한다. 반면 사회문화  맥락에서 새롭고 유용하다고 합의되는 산물

을 생산하는 개인과 창조과정의 특징으로 창조성(創造性)을 정의하는 창조성의 사회문화  정의  방법은 과학  

연구 주제로 타당하며, 특히 이러한 개념과 방법에 따르는 창조성의 사회심리학  연구는 창조성에 한 온 한 이

해에 독특하게 기여한다. 이에 본 논문은 창조성에 한 사회심리학  연구의 활성화와 발 을 해 창조성의 사회

문화  개념과 그 연구방법을 살펴보고, 창조성의 사회심리학  연구 흐름을 개 한다. 특히 각 연구의 함의에 주목

하여 (1) 창조과정의 차  체성에 주목하고 창조의 사회  체계를 강조하는 ‘과정과 체계의 창조성 이론’, (2) 내

 동기  몰입을 심으로 창조자의 동기와 정서가 창조성에 미치는 향을 악하고, 창조에 합한 마음 상태를 

만드는 환경요소를 탐구하는 ‘맥락과 동기의 창조성 이론’, 그리고 (3) 2인 이상의 창조자가 여하는 창조과정에 주

목하여 집단의 효과  기능 조건을 탐구하는 ‘집단 과정의 창조성 이론’의 세 가지 흐름으로 구분하여 각 연구주제

를 개 하 다. 마지막으로 세 가지 흐름의 상호 련성을 바탕으로 창조성의 사회심리학  연구가 창조성의 넓고 깊

은 이해에 기여하는 바를 강조하고, 한국사회의 창조성 연구에 한 함의를 논하 다.

주요어: 창조성, 창조과정, 창의성, 창조성의 사회심리학, 창조성의 사회문화  정의

* 본 논문은 54페이지에서 논하는 창조성 개념에 따라 ‘창조성(創造性)’ 용어를 우선 으로 사용한다. 반면 확산  사

고에 주목하는 심리측정론  개념은 ‘창의성(創意性)’으로 표기했음을 미리 밝힌다.
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창조성에 한 심리학  연구 황과 사회심리학  

연구의 필요성

  창조성에 한 과학  심리학 연구는 1950년 Guilford

에 의해 시작되었으나 이후 오랜 기간 심리학의 변방

에 머물 다(Sternberg, 2006). 우리나라에서도 창조성

은 심리학 연구의 주제로 그다지 주목받지 못한 것으

로 보인다. 단 인 로 지 까지 한국심리학회지《일

반》,《산업  조직》,《발달》과《사회  성격》에 개재

된 창조성 연구는 총 18편으로 한국교육심리학회의《교
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표 1. 창조성의 사회심리학  연구의 세 가지 흐름

세 가지 흐름 주요 이론  연구 함의

과정과 체계의 

창조성 이론

창조과정 모형과 체계 모형

BVSR 모형과 10년의 법칙

창조성 공헌의 추진력 이론과 WICS

행  이론

비, 설득 등 창조과정 체와 창조의 사회  체계를 

아우르는 연구 의 필요성

맥락과 동기의 

창조성 이론

내  동기 원칙과 자기-결정감 이론

정서-창조성 계 연구

동기-작업주기 합치

이론의 측력과 통제력에 집 하여 동기  정서의 

역동과 그 맥락요인을 탐구할 필요성

집단 과정의 

창조성 이론

집단 정보처리  의사결정 연구

 신의 투입-과정-산출 모형

창조에 직간  향을 미치는 타인  집단의 효과

와 역동을 포

육심리연구》에 실린 총 95편의 1/5에 미치지 못한다. 

  반면 창조성에 한 우리나라 사회의 심은 교육

(이신동, 2003)  조직(이순묵, 최인수, 여성칠, 2008) 

역을 심으로 나날이 고조되고 있다. 이 게 연구

 심과 사회  심이 괴리를 보임으로 인해 창조

성에 한 탐구는 주로 실용  에 따라 개되는 

경향을 보이며(Choe, 2006), 이는 개념 ․이론  난립

으로 이어져 창조성의 이론화를 방해하는 요인으로 작

용한다(Sternberg & Lubart, 1996; Sternberg, 2006). 

일례로 Choe(2006)는 우리나라에서 1980년 이후 발표

된 창조성 련 학 논문  81.9퍼센트, 학술지 논문 

 61.9퍼센트는 교육  심에 의거한 연구 으며, 이

는 우리나라 이 창조성 개념과 좋은 학에 갈 수 

있는 학업 능력 개념을 혼동하는 상을 반 한다고 

역설한다.

  창조성은 성격, 지능, 태도, 자아, 학습, 양육 등 다양

한 심리학  구성개념의 복합 는 상호작용으로

(Dacey & Lennon, 1998) 그 개념화와 이론화를 해

서는 심리학  연구가 필수 이다. 창조성은 한 인

간의 근본 욕구  하나이고(Jung, 1985/2006), 최  

경험(optimal experience)이며(Csikszentmihalyi, 1975), 

자기실 이기 때문에(Maslow, 1987/2009) 심리학  연

구 주제로서 그 가치가 충분하다.

  특히 창조과정의 체성과 사회성, 동기와 맥락의 

효과, 집단의 역동에 주목하는 창조성의 사회심리학  

연구는 다음과 같은 장 을 갖는다: 첫째, 개인 특성 

 능력의 측정에 치우친 창조성 이론에 균형을 가져

온다(Amabile, 1996/2010). 둘째, 창조 과업의 구조나 

창조 환경 등 조작 가능한 변수에 심을 갖기 때문에 

이론의 측력과 통제력이 탁월하다(Csikszentmihalyi, 

1996/2003). 셋째, 오직 사회문화  맥락 안에서만 정의

될 수 있는 창조성의 성질을 간 함으로써 사회문화  

맥락과 창조자의 상호작용을 연구하지 않고서는 결코 

악할 수 없는 창조성의 본질에 근할 수 있다

(Sawyer, 2006). 

  이에 본 논문은 사회심리학  창조성 연구의 활성화

와 발 을 해 먼  창조성 연구의 1세 인 심리측정

론자들의 창의성(創意性) 개념  측정방법과 비교하

여 사회문화  창조성(創造性) 개념  측정방법의 타

당성을 논의한다. 이어서 창조성의 사회심리학  연구 

흐름을 표 1과 같이 세 가지로 개 하고 각 연구 주제

를 고찰했다. 마지막으로 세 가지 흐름의 상호 련성

을 바탕으로 창조성의 사회심리학  연구가 체 창조

성 연구  한국사회의 창조성 연구에 기여하는 바를 

논하 다.

개념 : 창의성  창조성

사람들은 창의성을 연구하는 학자들이 자신도 잘 알지 

못하는 소리만 떠들어 다고 비난하곤 한다(Amabile, 

1996/2010, p. 53).

  연구자들을 창조성 연구에서 멀어지게 만드는  근본

인 원인은 창조성의 정의  측정방법의 타당성 문제

이다. 이러한 문제는 첫째로 다수의 연구자가 창조성 개

념의 정의에 별다른 심을 기울이지 않고 개념을 정의
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하지 않은 채 연구를 진행하기 때문에 발생한다

(Plucker, Beghetto, & Dow, 2004). 이 때문에 창조성 

개념은 명확하지 않고 난립하는 것으로 인식되곤 한다. 

둘째로 Guilford에서 Torrance로 이어지는 창조성 연구

의 1세  심리측정론자들이 정의한 개념의 타당성 문제 

때문에 발생한다. 이들은 창조성을 확산  사고 능력으

로 정의하는데, 후 의 연구자들은 과연 확산  사고 능

력이 곧 창조성을 표상하는 것인지와 확산  사고 능력

이 창조  수행을 언하는지에 의문을 제기한다.

    1세  심리측정론의 창의성(創意性) 개념

나는 결국 다시 한 번 내가 틀린 질문을 하고 있다는 

결론에 도달했다.(Sternberg, 2003/2004, p. 19)

  Guilford와 Torrance 등 창조성의 1세  연구자들은 

창조성을 새로운 생각을 산출해내는 개인의 확산  사

고 능력으로 악하고 그 측정방법을 개발하는 데 역

량을 집 했다(Plucker & Makel, 2010). 이러한 개념에 

의하면 창조성의 한 개념어는 ‘창의성(創意性)’일 

것이다. 창의성은 새로운 아이디어(意)를 산출하는(創) 

개인의 특성(性)으로 이해할 수 있다. 

  1세  연구자들은 창의성의 요인을 유창성, 유연성, 

독창성, 정교성으로 구조화하고 이를 측정하기 해 

Guilford(1967)의 지능 구조모형 확산  산출 검사

(Structure of Intelligence divergent production test: 

SOI), Torrance(1974)의 창의  사고력 검사(Torrance 

Tests for Creative Thinking: TTCT) 등 다양한 확산

 사고 검사(divergent thinking test: 이하 DT 테스

트)를 개발했다(Guilford, 1967). 이러한 흐름은 DT 테

스트에서 높은 수를 받은 사람들의 성격과 특징에 

한 연구(Guilford, 1950), 확산  사고의 생물학  요

인(Eysenck, 1993)과 뇌과학  기제(Berns, 2008)에 

한 연구, 창의  개인의 발달 과정 연구(Dacey & 

Packer, 1992; Winner, 1996)로 이어졌다. 1세  연구

자들은 한 확산  사고 능력을 증진하는 교육을 통

해 개인의 창의성을 배양할 수 있다는 신념을 바탕으

로 창의  교육방법을 개발하기 한 노력을 기울 다

(Torrance & Cramond, 2002). 

  이러한 심리측정론  창의성 개념은 몇 가지 요한 

문제 을 가지고 있다. 첫째로 창의성 측정치의 거 

타당도가 부족하며, 이에 따라 창의성 개념의 타당성 

역시 의문시된다(김 록, 이순묵, 2004). 즉 창의성 개

념  측정방법은 실제 창조  수행이나 업 을 다루

는 신 창조  수행을 측하는 변수  일부에 불과

한 확산  사고 능력만을 다룬다는 것이다. 이에 따라 

종단 연구를 통해 확산  사고 능력의 언타당도를 

확보해야 한다는 문제제기가 계속되었고(Kaufman, 

2009), 스 종단 연구(Helson, 1996) 등이 수행되기도 

하 으나 그 언타당도를 확고히 해주는 증거는 발견

되지 않았다(Sawyer, 2006). 둘째, Guilford(1967), 

Torrance와 Cramond(2002) 등은 확산  사고와 함께 

선택, 정교화 등 수렴  사고와 비  차를 다루어 

창조성의 큰 그림을 그리도록 노력해야 한다고 역설했

으나 아직까지 이러한 측면에 한 연구와 측정론 개

발은 거의 이루어지지 않고 있다(Kaufman, 2009; 

Plucker & Makel, 2010). 셋째, 유창성, 유연성 등 확

산  사고의 요인구조마  유창성 단일 요인에 가까운 

것으로 나타난다(Runco & Albert, 1985). 마지막으로 

DT 테스트는 측정 당시의 상황에 단히 민감하고 시

간  안정성이 낮으며(이신동, 2003), 인상 리를 하는 

상자에게 취약하다(Sawyer, 2006). 

  이러한 문제의 근간은 창조성을 맥락-독립 이고 일

반 인 개인 특성으로 규정하는 ‘창조성 정답의 오류’

라고 볼 수 있다(Sawyer, 2006). 창조성 정답의 오류는 

창조성에 한 일종의 기본  귀인 오류로, 이에 해 

최일호와 최인수(2001)는 다음과 같이 서술한다:

  

여기에는 단순한 논리가 개입된 것으로 보인다. 즉 창

의  산물은 사람이 만든다. 능력은 어떤 것을 할 수 

있는 힘이다. 따라서 창의성이란 창의  산물을 생성

할 수 있는 능력으로 귀결된다. 결국 이러한 추리에 

따라 창의성은 지능과 같이 어떤 개인 내부의 능력이 

되는 것이다. (p. 411)

  이러한 이유로 많은 연구자들은 심리측정론  창의

성 개념만으로는 창조자와 창조과정을 온 히 설명할 

수 없다고 주장한다(최인수, 1998; Amabile, 1996/2010; 
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Csikszentmihalyi, 1988; Kaufman, 2009). 이들은 특히 

창조성 개념의 사회  본질에 주목하여 창조성을 더 

타당한 방식으로 정의하고 측정하려 한다.

  창조성의 사회문화  정의와 그 측정

  재 창조성 연구자 다수는 창조성의 사회문화  정

의를 지지하며, 그 정의는 다음과 같다(Plucker, Beghetto, 

& Dow, 2004): 

창조성은 성질, 과정, 환경의 상호작용으로, 이 상호작용 

속에서 개인 혹은 집단이 사회  맥락 안에서 새롭고 

쓸모 있다고 정의되는 인식 가능한 산물을 산출한다.1)

(p. 90)

  이처럼 의 창조성 연구자들은 창조성이 사회문

화  맥락에 의해 정의되는 것임을 명시한다(최인수, 

1998; Amabile, 1982; Kaufman, 2009; Lubart, 1990; 

Sternberg & Lubart, 1996; Simonton, 2009). 여러 사

회의 창조성 념은 역사 으로 변화하고 문화 으로 

상이하며, 이는 시간과 문화에 해 인 창조성

의 거는 오직 특정한 시 에서 한 사회가 내리는 사

회  평가밖에 없음을 뜻한다(Sawyer, 2006). 이때 새

로움과 함의 기 에서 사회  평가의 상이 되는 

것은 창조자의 지능지수, 성격, 확산  사고 능력이 아

니라 인식 가능한 산물이다. 따라서 사회 으로 새로

움과 함을 인정받는 산물을 만들어내는 것은 창조

성 개념의 기본 인 거이다(Amabile, 1982). 창조성

의 사회문화  정의에 의하면 한 사람의 확산  사고 

능력은 그 사람의 창조성을 의미하는 것이 아니라 그 

사람이 사회문화  맥락 내에서 창조에 성공하기 해 

필요로 하는 다양한 요건  하나를 의미한다.

  따라서 창조성의 사회문화  정의에 의거한 한 

개념어는 창의성보다는 ‘창조성(創造性)’일 것이다. ‘창

조성’은 새로운 것을 만들어내는 특성으로 이해할 수 

1) 원문은 “the interaction among aptitude, process, and 

environment by which an individual or group 

produces a perceptible product that is both novel  

and useful as defined within a social context." 강조된 

부분은 원문을 따랐다.

있고, 아이디어의 산출만이 아니라 창조성의 기본  

거인 산물이 창조되기까지의 다양한 인지 ․행동

․사회  특징을 포 할 수 있다. 

  창조성의 사회문화  개념은 그 측정방법과 함께 발

해왔다. 특히 합의 평가 방법(consensual assessment 

technique: CAT)과 역사측정학  방법(historiometry)

은 창조성의 사회  거를 직 으로 다루는 측정방

법으로 창조성 연구의 확 와 부흥에 크게 기여했다

(Plucker & Makel, 2010). 

  합의 평가 방법은 창조자와 창조과정의 창조성을 그 

산물에 한 사회  평가를 통해 단하는 방법이다

(Amabile, 1982). 즉 독립 으로 단을 내리는 한 

평가자들이 산물의 창조성을 단하고, 그 단이 일

치하는 정도에 의해 창조자나 창조과정의 창조성을 결

정한다. 한 평가자란 해당 산물이 산출되는 역

에 익숙한 문가를 뜻한다.

  Amabile(1982)은 합의 평가 방법의 타당성을 확보하

기 한 세 가지 요건을 제안했다. 첫째는 개방성을 

갖되 분명한 산물을 만들 수 있는 한 과제를 선정

하는 것이다. 둘째로 한 경험을 가진 평가자를 확

보하고 그들이 독립 으로 단할 수 있도록 하며, 제

시된 산출물 안에서 평가자 개인의 다양한 내  기

에 의해 상 평가하도록 하는 차  요건을 갖추어야 

한다. 셋째로 평가 결과에 해 평가자간 신뢰도를 확

인해야 하며, 평가자들의 다양한 내  기 에 해 요

인분석을 실시하여 해당 역에 한 창조성 단의 

구조를 악해야 한다. 합의 평가 방법의 역사와 함께 

이러한 기 의 세부사항에는 변화가 있었지만, 그 기

본 골격은 유지되고 있다(Amabile, 1996/2010). 한 

문가들의 평가는 높은 수 의 일치도를 보이며(Baer, 

1993), 안정성이 있고(Kaufman, Lee, Baer, & Lee, 

2007), 문가 집단과 보자 집단은 각 집단 내에서는 

높은 수 의 일치를 보이지만 집단 간에는 안정 인 

차이가 존재한다(Kaufman, Baer, Cole, & Sexton, 

2008).

  이러한 합의 평가 방법은 Besemer와 O'Quin(1986)

의 산출의미 검사도구(Creative Product Semantic: 

CPS) 등 평가 거를 명확히 규정하는 방식으로 발

하기도 하 으며, 우리나라에서도 김 록과 이순묵
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(2004)에 의해 참신성(novelty), 실용성(resolution), 정

교성(elaboration and synthesis)의 3요인 구조가 측정 

규 으로서 타당함이 밝 진 바 있다. 한 다양한 내

 기 에 의거하지 않고 간단히 창조성 단일 기 에 

의해 평가하게 하는 방법도 제안되고 있다(최인수, 

2011). 그러나 합의 평가 방법의 장 은 다양한 문화와 

창조 역의 평가자들이 어떤 창조성 규 을 가지고 

있는지 악할 수 있는 이다. 따라서 문화  고유성

과 역별 특성이 거의 알려진 바 없는 우리나라의 창

조 환경에 근하기 해서는 원래의 합의 평가 방법

이 더 합할 수 있다.

  역사측정학  방법은 사회  평가에 의해 창조성을 

평가한다는 에서 합의 평가 방법과 흐름을 같이한다. 

단 역사측정학  방법은 주로 과거의 창조자에 한 문

헌 자료를 통해 거 지표를 산출하는 차이 이 있다.

  역사측정학  방법에는 크게 세 가지 근 방식이 

있다. 먼  백과사  등 권  있는 문헌 자료가 각 역

사  인물에게 얼마만큼의 지면을 할당하고 있는지 계

산하여 이를 창조성의 지표로 삼는 방법이다(Cattell, 

1903; Simonton, 1991). 두 번째로 역사  인물과 그들

의 산물에 해 문가들의 평가를 종합하는 방법이다. 

세 번째는 앞의 두 가지 방법을 결합한 방식으로 창조

자의 산물이 문 문헌을 통해 인용되거나 연주․공연

되는 회수를 계산하여 지표로 삼는 방법이다

(Simonton, 1992). 이러한 세 가지 방법을 통해 계산된 

지표는 그 일치도가 매우 높다(Simmonton, 1999). 역

사측정학  방법은 특히 창조자들의 생애에 걸친 업

을 추 하여 경력 궤도(career trajectory)를 규명하고 

이에 향을 미치는 개인의 특성, 양육 환경, 창조 

역의 특징, 시 , 문화의 효과를 규명하는 방법으로 활

용되어 왔다(Simonton, 1975; 1979; 1999).

  

  창조성 개념과 4P

  창조성 개념  측정방법의 문제를 갈무리하기에 앞

서 창조성 연구자들이 통 으로 따르고 있는 개  

방식인 ‘4P'(person, process, persuasion or press, 

product) 방식에 따라 심리측정론  창의성 개념과 사

회문화  창조성 개념의 차이를 명확히 하고 개념어의 

문제를 다시 한 번 정리하고자 한다. 나아가 4P 개  

방식의 문제 을 살펴보고 본 논문이 취할 개  방식

이 갖는 장 을 논할 것이다.

  창조성은 다양한 요소의 상호작용에 의해 발생하기 

때문에 어떤 창조성 연구의 의미를 악하기 해서는 

그것이 체 창조성 연구에서 차지하는 치를 규명할 

필요가 있다. 이에 따라 연구의 외연  심사에 의거

하여 창조성 연구를 분류하는 4P 개  방식이 리 활

용되고 있다(최인수, 1998). 표 인 4P 개  방식은 

크게 두 가지로, 개인(person)-과정(process)-설득

(persuasion)-산물(product)로 4P를 구성하는 방법

(Simonton, 1990)과 개인-과정-압력/환경(press)-산물

로 구성하는 방법(Rhodes, 1962)이 있다. 

  심리측정론  창의성 개념과 사회문화  창조성 개

념의 차이는 4P의 틀 안에서 더욱 명확해진다. 심리측

정론  창의성 개념은 4P  개인과 과정의 확산  특

성 부분을 표상하기에 유용하고, 이러한 확산  특성

에 한 압력/환경을 포함할 수 있다. 반면 창조성의 

사회문화  개념은 4P의 개인, 과정, 설득(혹은 압력), 

산물을 모두 포 하며, 각 P에 한 확산  특성과 수

렴  특성  사회  특성을 아우를 수 있다(Sawyer, 

2006).

  한편 여기에서 4P 개  방식에 한 가지 함정이 숨어 

있음을 알 수 있다. 4P  개인, 과정과 설득(혹은 압

력)은 각각 심리학  실체로 취 할 수 있고 독립 인 

연구 상이 될 수 있는 주제인 반면 산물은 연구의 

주제가 아니라 다른 P의 거라는 이다. 산물에 주

목하는 창조성 연구자들이 “어떤 산물이 창조 일까?” 

“이 산물이 왜/어떻게 창조 일까?” 라는 질문을 던지

는 것은 아니다. 이들은 산물에 의거해서 어떤 개인, 

과정, 설득에 주목해야 하는지 결정하려는 것일 뿐이

다(김 록, 이순묵, 2004; Amabile, 1982). 즉 사회문화

 창조성 개념에서 “인식가능한 산물을 산출”하는 것

을 요시하는 것은 “성질, 과정, 환경의 상호작용”인 

창조성의 거를 시하는 것이지 산물을 독립  연구

주제로 삼는 것이 아니다. 따라서 본 논문에서 채택한 

‘창조성’ 개념어 역시 산물의 생산 측면만을 표상하는 

것이 아니라 거를 시하며 창조성 반을 탐구하기

에 유용한 개념어임을 알 수 있다.

  한 4P 개  방식은 연구 주제의 외연  특징에 기
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하기 때문에 연구자의 시각에 따라 각 P의 의미가 

크게 달라진다. 를 들어 확산  사고에 주목하는 연

구자에게 4P의 개인은 새로운 생각을 해내는 능력과 

그러한 능력을 가진 사람의 특징이지만(Guilford, 1950) 

창조의 사회성에 주목하는 연구자에게 개인이 의미하

는 바는 새로운 생각의 사회  가치를 단하는 능력

(Sternberg, 2007)일 수 있다.

  마지막으로 4P 개  방식은 개별 연구의 함의를 과

단순화하는 경향이 있다(Kaufman, 2009). 를 들어 

창조자의 동기에 한 연구는 일견 개인에 한 연구

로 구분하기 쉽지만, 이는 상태 으로 변화하는 과정

의 연구이기도 하고, 동기를 조성하는 압력/환경에 

한 연구이기도 하며, 산물을 거로 삼을 경우 산물 

요소를 포 하는 연구이기도 하다. 

  이에 따라 본 논문은 창조성의 사회심리학  연구의 

주제와 함의를 더 명확하게 악할 수 있는 세 가지 

흐름을 규명하고자 했다. 첫째로 ‘과정과 체계의 창조

성 이론’은 학습, 단, 설득 등 수렴  과정에 을 

맞추고 창조의 사회  체계를 해명하는 연구 흐름이다. 

둘째로 ‘맥락과 동기의 창조성 이론’은 통제 가능한 요

소로서 창조자의 동기와 정서에 주목한다. 마지막으로 

‘집단 과정의 창조성 이론’은 집단에 의한 창조과정을 

이론화한다. 세 가지 이론  흐름의 함의는 각각 ‘확

장’, ‘통제’, ‘집단화’로 요약할 수 있다. 먼  창조과정

의 본질과 체계에 한 큰 그림을 그려주는 과정과 체

계의 창조성 이론을 살펴보도록 한다.

   

과정과 체계의 창조성 이론

  

우리는 “ 가 비범한가”를 묻기보다 “어디에 비범성이 

있는가”를 물어야 한다.(Gardner, 1997/1999, p. 21)

  창조성의 사회문화  정의에 따르면 창조성은 사회

으로 새로움과 함을 인정받는 산출로 귀착되는 

종합  과정이다. 따라서 창조성을 완 하게 이해하기 

해서는 개인의 확산  사고 능력뿐만 아니라 학습과 

산물의 완성, 사회  용 등 창조의  과정과 그 사

회  체계를 연구할 필요가 있다(Csikszentmihalyi, 

1988; 1996/2003). 과정과 체계의 창조성 이론은 바로 

이러한 창조과정의 체성과 사회성에 기반한 이론  

흐름이라 할 수 있다.

  과정과 체계의 창조성 이론은 창조과정 모형과 체계 

모형(systems model approach)의 두 가지 틀로 구조화

할 수 있다. 먼  창조과정 모형은 새로운 생각의 발

생 과정을 비기(preparation), 잠복기(incubation), 통

찰기(illumination), 검증기(verification)로 구조화한 

Wallas(1926)의 인지과정 모형에서 유래한다. Wallas의 

모형에서 비기는 해당 과업에 한 지식과 기술, 수

행 규범 등을 학습하는 과정이며, 잠복기는 여러 가지 

생각이 다양한 양상으로 연합되고 통찰이 비되는 과

정이다. 통찰기는 문제 해결 방안이나 새로운 아이디

어가 발생하는 순간이며, 검증기는 아이디어를 평가하

고 정교화하고 편집하는 수렴  과정이다. 창조성의 

사회문화  정의를 따르는 후 의 연구자들은 Wallas

의 인지과정 모형을 확장하여 산물의 완성을 포함하는 

장기 인 창조과정을 모형화했다(Csikszentmihalyi, 

1996/2003; Sawyer, 2006). 창조과정 모형은 산물을 제

작하고 완성하는 과정을 포함하고(Csikszentmihalyi, 

1996/2003), 그 비 과정은 수 년 이상의 장기간에 걸

쳐 나타나며(Gardner, 1993; Simonton, 1999), 순환 으

로 반복되는 통찰과 검증에 의해 많은 아이디어가 축

되고 개량된다(Sawyer, 2006). 

  다음으로 Csikszentmihalyi(1988; 1996/2003)의 창조

성 체계 모형은 창조의 사회  체계를 다룬다. 체계 

모형에 따르면 창조는 (1) 상징, 규칙, 지식 등 2)의 

군집(memes)인 ‘ 역’(domain), (2) 역으로 가는 길

목에서 산물을 평가․선별․유포하는 등 문지기 역할

을 하는 사람들로 구성된 ‘ 장’(field), 그리고 (3) 새로

운 사고나 양식을 산출하는 ‘개인’(creator)으로 이루어

진다. 개인이 창조해낸 새로움은 장의 평가와 인정

을 통해 역에 포함되고 다시 새로운 창조를 낳는다. 

체계모형에 따르면 한 사회에서 창조가 활발하게 발생

하기 해서는 역에 풍부한 이 축 되고 개인이 

역을 학습할 수 있는 여건이 갖추어져야 한다. 한 

2) Dawkins(1976/2010)의 개념으로 지식, 행동, 양식 등 

복제와 변이, 선택의 주체가 되는 문화  진화의 단

를 뜻한다. 우리 문화의 으로는 추사체, 배흘림 양식, 

내림굿, 서편제 등을 로 들 수 있다.
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개인은 장과 꾸 히 하며 이들을 설득할 수 있

어야 한다. 마지막으로 장은 개인에게 기회와 지원

을 제공하고, 역을 풍부하게 할 수 있는 새롭고 

한 산물을 선별하고 유포할 수 있어야 한다.

  창조과정 모형과 체계 모형을 기 로 과정과 체계의 

창조성 이론 흐름을 정리하면 (1) 비 과정과 역의 

역할을 시하는 이론, (2) 검증 과정에서 나타나는 창

조자의 단과 장에 한 설득을 시하는 이론, 그

리고 (3) 산물을 제작․산출하는 행 를 강조하는 이

론의 세 부류로 구분할 수 있다. 

  비 과정과 역을 시하는 연구자들은 역 특정

 지식과 기술의 학습이 창조성의 필수불가결한 요소

임을 강조한다. Ericsson, Krampe와 Tesch-Römer 

(1993)는 의도  연습의 요성을 강조하며 어떤 분야

에서 창조  업 을 이루기 해서는 그 분야에 매일 

3～4시간씩 10년간 매진해야 한다고 주장한다. 

Simonton(2009)은 고 음악, 과학 등 다양한 분야의 

유명 창조자들에 한 경력 궤도 연구를 종합하여 이

러한 ‘10년의 법칙’이 창조  수행을 측하는 평균  

잣 가 될 수 있다고 주장한다. 10년의 법칙은 역사  

창조자에 한 다양한 사례 연구를 통해 반복검증되었

다(Gardner, 1993; Weisberg, 1992). 

  반면 모든 창조 역에 해 10년의 법칙을 일률

으로 용할 수는 없다. 를 들어 시인은 소설가에 

비해 더 이른 시기에 경력의 첫 번째 정 에 이르게 

된다(Simonton, 1999). 이에 Simonton(1999)은 맹목  

변이와 선택  보유(blind variation and selective 

retention: 이하 BVSR) 모형으로 창조 역의 특징과 

비과정의 계를 규명하려 하 다. Simonton은 새로

운 생각을 산출하는 확산  과정과 이러한 생각을 선

별하는 수렴  과정은 각각 변이와 선택  보유라는 

진화론의 개념으로 설명할 수 있다고 주장한다. 특히 

다양한 역에 따라 변이의 ‘맹목성-목 성’ 수 이 다

르게 나타는 것이 요하다. 를 들어 미술 역은 

기존에 생각하지 못했던 새로운 변이, 즉 맹목  변이

를 환 하는 편이고 물리학은 기존의 지식과 법칙  

실험  검증 가능성에 의존하는 변이, 즉 목  변이

가 요한 역이다. 변이의 목 성이 높게 요구될수

록 새로운 생각의 산출량은 가용한 지식  인지  재

료의 수, 그리고 창조자가 이 인지  재료를 직면한 

문제와 연결시키는 감각에 의해 결정된다. 따라서 변

이의 목 성이 높게 요구되는 역의 경우 10년의 법

칙은 ‘10+5’에 가까워지며, 반 의 경우 ‘10-5’에 가까

워지는 경향을 보인다. 

  학습과 역의 요성이 강조되면서 역의 규범과 

제약에 한  한 바 어왔다. 심리측정론  창

의성 개념은 지식의 방해 효과를 강조하고 통과 틀

의 , 즉 장-배경 환을 강조하는 창조성의 게슈탈

트 이론(deBono, 1992)으로 이어졌다. 반면 창조성의 사

회문화  개념에 기 한 이론가들은 역의 규범과 기술

 한계를 받아들이는 것을 요시하고, 규범과 한계가 

오히려 창조를 진한다고 주장한다(Csikszentmihalyi, 

1975). 이러한 은 Nachmanovitch(1990/2008)의 “한

계가 없다면 술은 불가능하다”(p. 108)라는 말로 요

약할 수 있다. 

  검증 과정에서 나타나는 창조자의 단과 선택, 그

리고 장에 한 설득의 요성을 강조한 이론으로는 

먼  Sternberg와 Lubart(1992)의 창조성 투자 이론을 

살펴볼 필요가 있다. 연구자들은 창조성을 새롭고 

한 아이디어에 능력과 노력을 투자하는 것으로 정의

하고, 이러한 투자가 싸게 사서 비싸게 는(buy low 

and sell high) 주식 투자의 원칙을 따른다고 주장한다. 

새로운 아이디어는 처음에는 인정받지 못하고 바보스

러워 보이는 상태인데, 이러한 아이디어의 새로움과 

함을 잘 단하여 노력을 투자하는 것이 ‘싸게 사

는’ 투자이다. 그리고 창조자는 아이디어를 ‘비싸게 

는’ 과정을 통해서 다른 사람들이 그 아이디어의 함의

와 잠재성을 발견하게 만들어야 한다는 것이다. 

  Sternberg(2003/2004)는 창조성 공헌의 추진력 이론

을 통해 창조자의 단과 설득의 계를 더 구체 으

로 이론화했다. Sternberg에 따르면 창조자는 해당 분

야의 재 치와 발  방향에 한 자신의 단에 따

라 창조  공헌의 유형을 결정한다. 창조  공헌은 크

게 패러다임-보존 공헌과 패러다임-거부 공헌, 패러다

임-통합 공헌으로 구분할 수 있는데, 패러다임-보존 

공헌에 비해 패러다임-거부 공헌은 창조자의 설득 노

력을 한층 더 필요로 한다. Sternberg는 이처럼 창조자

의 능동  단과 설득을 강조함으로써 창조성을 일종
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의 리더십으로 취 할 수 있다고 주장했다.

  창조성 투자 이론과 창조성 공헌의 추진력 이론은 ‘지

혜, 지능, 창조성, 통합’(wisdom, intelligence, creativity, 

synthesized: 이하 WICS) 이론으로 발 했다(Sternberg, 

2007). WICS 이론에 따르면 창조자의 평가와 설득 능

력은 창조성 공헌이 타인의 삶에 미치는 향과 사회

 가치를 단하는 역량인 지혜의 향을 받는다. 여

기서 지혜는 공공의 선을 성취하려 하고 자신과 타인 

 공동체의 이익을 조화시키는 장기  노력을 뜻한다.

  Gardner(1997/1999)는 비  역의 요성과 검

증  장의 요성을 개인 특성의 에서 통합하

려 하 다. 체계 모형을 바탕으로 한 사례분석을 통해 

Gardner는 창조자가 개인, 장, 역  어디에 심

과 능력을 갖느냐에 따라 내성자, 리더, 가의 세 가지 

창조자 유형이 나타난다고 제안한다. 나아가 Gardner는 

특히 새로운 역의 개척에 에 지를 투자하는 창조자

를 해 ‘창조자’ 유형을 추가하 다. 

  산물을 만들고 공연하는 등의 창조 행 를 시하는 

이론  흐름으로는 행  이론(action theory)이 표

이다(Sawyer, 2006). 행  이론은 단순히 산물 완성 과

정의 필수성을 강조하는 것을 넘어서 산물 제작이나 

공연 등 창조 행 가 창조성의 원천임을 주장한다. 

Sawyer(2006)는 작가의 직업  쓰기3) 등을 로 들

며 창조는 인지  과정을 넘어 행  과정이고, 끈기 

있는 창조 행  속에서 새로운 아이디어가 나타나고 

선택되고 축 된다고 주장한다. 한 원작의 불충분성 

논증4)에 의거하여 공연자의 창조성을 강조하고, 청

과의 호흡을 요시하며, 충분한 비를 바탕으로 한 

몰입의 양상으로서 즉흥(improvisation)의 창조  힘을 

강조한다(Sawyer, 2007/2008).

  과정과 체계의 창조성 이론은 창조과정을 바라보는 

시각의 확장을 가져오고 창조성의 큰 틀을 이론화하는 

강 을 갖는다. 즉 과정과 체계의 창조성 이론은 창조

성이 확산  사고 능력뿐만 아니라 역에 따라 다른 

3) 특별한 아이디어가 떠오르지 않더라도 매일 일정 양, 

혹은 일정 시간 을 쓰는 작법.

4) 어떤 본도 공연자․연기자가 해야 할 모든 것을 완

벽하게 지시해주지는 않기 때문에 공연자․연기자는 

창조의 주체일 수밖에 없다는 논증.

양상을 보이는 비 과정, 창조자의 능동 인 단과 

설득, 창조 행 에 의해 결정됨을 가르쳐 다.

맥락과 동기의 창조성 이론

창의성을 향상시키기 해서는 창의 인 생각을 하려

고 노력하기보다는 환경을 변화시키는 쪽이 훨씬 수월

하다.(Csikszentmihalyi, 1996/2003, p. 9)

  맥락과 동기의 창조성 이론은 창조과정 내에서 사회

문화  맥락에 의해 형성되는 창조자의 마음 상태를 

창조성의 핵심으로 악하고, 창조에 합한 창조자의 

마음 상태를 만드는 환경  맥락요소를 밝히는 데 

을 맞춘다. 맥락과 동기를 시하는 연구자들이 특

히 강조하는 것은 이론의 통제성이며, 때문에 이들은 

통제 불가능한 개인 특성과 인지 능력에 해서는 어

느 정도 회의  을 갖고 있다. 를 들어 

Csikszentmihalyi(1996/2003)는 유명 창조자에 한 문

헌  인터뷰 연구를 통해 창조자의 어린 시 에서 찾

아낼 수 있는 유일한 일 성은 강렬한 흥미와 호기심

밖에 없고, 창조를 해 반드시 갖추어야 할 특별한 

성향은 없으며, 창조자의 복합  특성을 잘 설명할 수 

있는 것은 다름 아닌 복합성 그 자체임을 역설한다.

  맥락과 동기의 창조성 이론은 주로 창조성의 내  동기 

원칙(Amabile, 1996/2010)과 몰입 이론(Csikszentmihalyi, 

1997)을 심으로 발 되었다. 첫째로 창조성의 내  

동기 원칙(intrinsic motivation principle of creativity: 

IMPC)은 내  동기와 외  동기의 역동을 시하며, 

주로 합의 평가 방법을 활용한 다양한 연구를 통해 확

립되었다(Amabile, 1985; Hennessey, 2003). 내  동기

는 과제와 일 자체에 한 흥미와 끌림으로 동기화된 

상태를 지칭하고 외  동기는 보상이나 처벌 등 창조

자 외부에서 기인하는 동기를 통칭한다(Amabile, Hill, 

Hennessey, & Tighe, 1994). 이때 내  동기는 일반

으로 창조성에 정 인 향을 주는 반면 외  동기, 

즉 보상, 강제, 감시와 통제, 평가 압력, 시간 압박 등

은 내  동기와 창조성을 떨어뜨린다.

  외  동기가 내  동기와 창조성을 감소시키는 상

은 주로 인지평가 이론(cognitive evaluation theory: 



창조성의 사회심리학  연구: 개념, 방법, 흐름과 주제

- 59 -

CET)에 의해 설명된다. 인지평가 이론에 의하면 외  

동기는 특정 과업을 수행하는 사람이 그 과업에 해 

가지고 있었던 지각된 인과의 소재(perceived locus of 

causality: PLOC)를 외부로 환시킨다(deCharms, 

1968). 즉 컴퓨터 게임을 좋아하는 아이에게 부모가 

“최고 기록을 경신하면 용돈을 주겠다. 내가 에서 지

켜보마”라고 말하면 그 아이에게 있어 게임은 부모가 

시켜서 하는 것이 되고 아이의 내  동기는 감소한다

(Lepper & Greence, 1975).

  이에 Amabile(1983)은 내  동기를 심으로 창조 

기술,5) 분야와 련된 기술이라는 두 가지 요소를 포

하여 창조  개인을 설명하는 창조성 3요소 모형(3 

component model of creativity)을 제안하 다. 특히 

동기  역동의 통제와 련하여 Amabile, Conti, Coon, 

Lazenby와 Herron(1996)은 내  동기를 진하고 외  

동기는 최소화하는 환경 요소를 규명하고자 조직 맥락

을 도입하 다. 이들은 조직의 지지, 상사의 지지, 작

업집단의 지지, 충분한 자원, 도  목표, 자율성의 여

섯 가지 정  요인과 조직의 방해, 업무 부담의 두 

가지 부정  요인으로 창조  조직 환경 구조인 

‘KEYS’를 정립하 다. 이에 장재윤과 박 석(2000)은 

국내 산업조직에 하여 KEYS 타당화 연구를 수행하

고 KEYS가 변별, 수렴, 거 타당도를 갖추고 있음을 

논한 바 있다.

  창조성의 내  동기 원칙은 분명히 존재하지만 인간

의 삶은 수많은 외  동기로 구성되어 있고, 인간은 

외  동기가 없이는 삶을 할 수 없으며, 많은 경

우 이러한 외  동기의 향력 하에서도 창조  산물

을 산출한다. 이는 내  동기의 감소를 가져오지 않는 

외  동기가 존재하며, 외  동기와 내  동기의 조화

를 가져오는 조건을 탐색해야 함을 뜻한다(Amabile, 

1996/2010). 인지평가 이론을 기반으로 한 자기-결정감 

이론은 바로 이 두 가지 문제를 다룬다(Ryan & Deci, 

2001). 자기-결정감 이론에 의하면 지각된 인과의 소재

에 변화를 가져오지 않는 외  동기, 즉 내  동기와 

5) Amabile의 창조 기술(creativity skills) 개념은 문제의 

새로운 측면을 발견하거나, 새로운 인지  기술 혹은 

휴리스틱을 도입하며, 끈기 있고 힘찬 작업 스타일을 

갖는 것을 뜻한다.

잘 통합되는 외  동기가 존재하며, 이 경우 내  동

기는 감소하지 않는다. 외  동기가 내 으로 통합되

기 해서는 그것이 인간의 세 가지 기본 욕구인 유능

감, 친 감, 자율성 욕구를 자극하는 정보로서 작용해

야 한다. 특히 자율성 욕구 충족은 결정  향을 주

기 때문에 우리가 특정 과제에 한 자기-결정감을 유

지할 수 있다면 외  동기에 의한 내  동기의 감소가 

나타나지 않는다. 자기-결정감을 유지하게 해주는 맥

락 요인으로는 과제 수행에 한 합리  이유 제공, 

과제 수행  느끼는 감정에 한 인정, 통제 압력의 

완화 등이 있다(Deci, Eghrari, Patrick, Leone, 1994). 

자기-결정감 이론은 40여 년의 역사를 가지고 있지만 

주로 학생 상의 실험 연구를 통해 구축되었고, 교

육 장면 외에는 활발히 용되고 있지 못하다. 따라서 

자기-결정감 이론을 여러 창조 장에 용하여 자기-

결정감의 조건과 효과를 악하는 연구는 여 히 여러 

연구자들의 심을 필요로 하는 주제이다(Gagne & 

Deci, 2005).

  맥락과 동기의 창조성 이론의 두 번째 기틀은 몰입 

이론이다. 몰입이란 과업에 해 강한 내  흥미와 끌

림을 느끼는 자기목  행   마음 상태이다

(Csikszentmihalyi, 1975; 1996/2003; 1997). 몰입 상태

는 분명한 목 성, 통제감 경험, 고도의 집 력, 시간감

각 상실, 자의식 월 등의 특징을 갖는다. 

Csikszentmihalyi는 기․사례  근과 경험 표집 기

법(experience sampling method: ESM) 등 양  근

을 종합하여 몰입이 우리의 최  경험으로 작용하고, 

뛰어난 수행과 련되며, 그 자체로 동기화 요인이 되

고, 창조  수행과 하게 련됨을 밝혔다. 

Csikszentmihalyi는 몰입을 만드는 요인으로 분명한 목

표와 과제 수행의 규칙, 행 자의 능력에 부합하는 높

은 난이도의 과제에 도 할 수 있는 ‘경험기회’, 경험 

자체가 목 이 되는 것, 시  피드백, 집 할 수 있

는 환경 등을 제안한다(최인수 2011; Csikszentmihalyi, 

1975; 1996/2003). 이와 같은 몰입의 요인은 개인의 경

험과 해석의 문제로 악할 수 있을 뿐만 아니라 외

으로 주어지는 환경 요소로서의 성질도 가지고 있다. 

따라서 몰입 이론은 개인의 주  경험에 해서뿐만 

아니라 환경 설계의 측면에 해서도 용이 가능하다
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(Csikszentmihalyi, 1997).

  맥락과 동기의 창조성 이론의 과제는 각종 동기의 

작동 기제를 명확히 하는 것, 그리고 창조의 체 과

정과 사회  체계에 한 동기의 역동을 규명하는 것 

두 가지일 것이다. 먼  동기의 기제를 명확히 하기 

해서는 기제의 분석에 더 합한 분석 단 를 도입

할 필요가 있다. 상학  연구에 의해 개발된 몰입 

등 동기 개념은 태생 으로 기제보다는 상의 해명에 

더 합하기 때문이다(Csikszentmihalyi, 1975). Amabile 

(1996/2010)은 그 해법의 하나로 정서에 주목할 것을 

제안한다. 

  정서와 창조성의 계

  동기 연구는 정서 연구로 환원될 수 있고, 한 환

원할 필요가 있다. 내  동기와 몰입 개념은 흥미와 

끌림 등 정 인 정서 상태를 표상하는 개념이며, 불

안과 지루함 등 다른 정서 상태와 비교하는 방식으로 

서술되고 이해되는 개념이기 때문에 정서 개념으로 환

원될 수 있다. 특히 각종 정서는 생물학 ․문화  진

화를 통해 특정한 신체 , 인지 , 행동  기능을 가지

고 있기 때문에(Ekman, 1994; Frijda, 1986; Lazarus, 

1991) 동기 개념을 정서 수 으로 환원했을 경우 그 

효과의 기제가 더욱 명확해질 수 있다. 한 창조성이 

정서에 매우 민감하게 반응한다는 사실이 알려져 있고

(Kaufmann, 2003), 정서는 정서조 과 환경 조성 등을 

통해 통제가 가능하다. 이러한 이유로 최근 ‘정서-창조

성 계’가 연구자들의 심을 모으고 있다.

  연구자들은 먼  정 정서와 부정 정서  어느 쪽

이 창조성에 도움이 되는지 알아내려 했다. 최근에는 

정 정서의 인지  효과를 바탕으로 정 정서의 

정  효과를 밝히는 연구결과가 다수 발표되었다(신민

희, 구재선, 2010). Isen(1999)은 정 정서가 가용한 인

지 자원을 증가시키고 지각의 폭을 증가시키며 인지  

유연성을 증가시켜서 확산  사고를 진한다는 가설

을 DT 테스트 계통의 과제를 통하여 실험 으로 확인

했다. Fredrickson과 Joiner(2002)는 확장과 구축

(broaden and build) 이론을 통하여 정 정서가 지각

과 인지의 확장을 통해 확산  사고를 진한다고 주

장하고 DT 테스트를 통해 이를 확인했다. 이 외에도 

인지  튜닝 모형(Schwartz, 1990),6) 정서가 수반 이론

(Hirt, Devers, & McCrea, 2008)7) 등은 정 정서의 

인지 ․동기  효과에 주목한다. 한 Amabile, 

Barsade, Mueller와 Staw(2005)는 산업조직에서 합의 

평가 방법을 종단 으로 실시하여 정 정서가 확산  

과정을 진함을 입증했다.

  이와 달리 부정 정서의 정  효과를 주장하는 연

구자들도 있다. 부정 정서의 효과는 주로 창조자들의 

우울증에 한 사례분석 연구를 통해 조명되었다

(Feist, 1999; Ludwig, 1992). 부정 정서의 기제는 ‘인지

 투입으로서의 기분’(mood-as-input) 이론8)으로 

표되지만(George & Zhou, 2002; Martin, Ward, Achee, 

& Wyer, 1993) 실험  방법을 사용하는 연구자들 

부분은 부정 정서의 효과에 해 회의 이다(Isen, 

Daubman, & Nowicki, 1987). 

  정서와 확산  과정이 비선형 계를 맺고 있을 것

이라는 주장도 제기되고 있다. 이에 ․부정 정서에 

계없이 강한 정서가 창의성을 높이는 U자 곡선 가

설(Canli, Zhao, Brewer, Gabrieli, & Cahill, 2000)과 극

단 인 정서가 창조성을 감소시키는 종형 곡선 가설

(James, Brodersen, & Eisenberg, 2004)이 제안되었다. 

U자 곡선 가설은 강한 정서가 인지 입력과 련된 뇌 

역인 편도핵을 자극한다는 사실에 주목하며, 종형 

곡선 가설은 정서가 인지  자원을 소모할 것임을 그 

근거로 삼는다. 

  이러한 정서-창조성 계 연구의 한계는 아직까지 

부분의 연구자들이 연구의 을 확산  아이디어 

산출에 국한시키고 있다는 이다. 따라서 정서-창조

6) 부정 정서는 “무엇인가 잘못되고 있어.” 라는 정보로 

작용하여 분석  사고를 동기화하고, 정 정서는 “다 

잘 되고 있어.” 라는 정보로 기능하여 자유롭고 확산

인 활동을 동기화한다는 이론이다.

7) 행복한 사람의 기분을 해치는 활동이나 사건이 많기 

때문에 이들은 자신의 기분을 지키기 해 더 창조

이 되어야 할 것이다. 반면 부분의 일상  활동이 부

정  기분을 해소해주므로 불행한 사람은 크게 창조

일 필요가 없다는 이론이다.

8) 정  부정 정서의 정보성에 해서는 인지  튜닝 

모형과 동일하게 설명한다. 반면 각 정보의 효과에 

해서는 정반 의 설명을 하여 군가가 부정 정서에 

의해 문제가 있음을 느 을 때에 새로운 해법을 찾는 

노력을 하게 된다고 주장한다.



창조성의 사회심리학  연구: 개념, 방법, 흐름과 주제

- 61 -

성 계를 더욱 실 으로 구 하기 해서는 수렴  

과정을 포 하는 체 창조과정에 한 정서의 효과를 

조명해볼 필요가 있을 것이다.

맥락과 동기 이론의 확장: 창조과정의 해명

  맥락과 동기의 창조성 이론 연구자들은 창조성의 내

 동기 원칙과 같은 핵심 이론을 확장하여 창조과정 

체에 한 동기역동을 규명하려고 하 다. 먼  

Amabile(1993)은 내  동기를 감소시키지 않고 오히려 

창조  수행에 해 내  동기 이상의 추가 인 정

 효과를 가져오는 외  동기를 발견하고, 자기-결정

감 이론을 바탕으로 이를 동기 시 지 효과

(motivational synergy)로 개념화했다. Amabile은 먼  

부정  평가에 한 우려, 과업 수행 방식에 한 통

제 등 시 지를 가져오지 못하는 외  동기

(non-synergistic extrinsic motivation)와 능력을 인정

해주는 보상, 내  동기에 한 보상 등 시 지를 가

져오는 외  동기(synergistic extrinsic motivation)를 

구분한다. 한 창조과정을 문제․과업 확인

(presentation), 비(preperation), 답 도출(response 

generation), 답 검증  달(response validation & 

communication)로 구조화한 후 동기-작업주기 합치

(motivation-work cycle match)를 논한다. Amabile에 

따르면 내  동기는 확산  과정인 문제 확인 단계와 

답 도출 단계에 정  향을 다. 반면 시 지를 

가져오는 외  동기는 비 단계와 답 검증  달 

단계의 성 확보에 정  향을 다. 시 지를 

가져오지 못하는 외  동기는 내  동기를 감소시킨다. 

이를 쓰기의 를 통해 설명하면 다음과 같다. 어떤 

학생이 보고서를 작성할 때 성  평가에 한 강한 

압박감을 느낀다면 좋은 보고서를 쓰기 어려울 것이다. 

한 군가가 순수하게 내 인 흥미와 끌림에 의해서 

소설을 쓴다면 비와 검증 등 힘들고 지난한 과정을 

겪으면서 쓰기를 그만둘 가능성이 크다. 그러나 창

조  쓰기의 가치를 인정하는 보상을 받고, 애정 어

린 피드백을 받는다면 이러한 지난한 과정을 이겨내고 

창조  을 산출하게 되는 것이다. 이처럼 시 지를 

가져오는 외  동기는 창조를 북돋는 요소임과 동시에 

창조  삶의 실  조건으로서의 의미 한 내포하고 

있다.

  자기-결정감 이론 역시 동기-작업주기 합치와 유사

한 기제를 다룬다. Gagne와 Deci(2005)는 몇몇 실험 

연구를 종합하여 내  동기는 흥미를 느낀 과업을 추

구하는 데 도움이 되며 내  동기와 통합된 외  동기

는 흥미롭지 않지만 노력을 필요로 하는 과업을 추구

하는 데 도움이 될 것으로 제안한다. 한 내  동기 

 통합된 외  동기 등 ‘자율  동기 상태’는 창조  

과제 해결에 도움이 되며, 외  동기에 의한 ‘통제된 

동기 상태’는 단기간의 정해진 방식의 문제해결에 도

움이 될 것임을 시사한다.

  시 지를 가져오는 외  동기나 통합된 외  동기와 

함께 친사회  동기(prosocial motivation) 한 동기 

역동의 요한 요소이다(Grant & Berry, 2011). Grant

와 Berry는 실험  장 연구를 통해 친사회  동기

가 내  동기와 창조성의 계를 조 하며, 이러한 조

 효과는 다시 친사회  동기에 의해 생되는  

수용 능력에 의해 매개된다는 것을 밝혔다. 이는 창조

과정에 있어 사회  가치의 요성을 강조한 WICS 이

론과 부합되는 실증연구 결과이며, 친사회  동기는 

특히 설득을 필두로 하여 창조의  과정에서 내  동

기  외  동기와 역동  계를 형성할 수 있다. 따

라서 친사회  동기는 내  흥미와 한 보상에 더

해 창조자의 동기 역동을 온 히 설명해  열쇠일 수 

있다.

  정서-창조성 계 한 체 창조과정의 맥락에서 

악해볼 필요가 있다. 특히 창조과정은 정 정서와 

흥미뿐만 아니라 강렬한 고통과 부정  기분을 동반하

는 과정으로도 잘 알려져 있다(Simonton, 1994). 창조

과정의 고통은 창조 활동 자체의 스트 스(Simonton, 

1994)와 명성 상(Schaller, 1997)9) 등에 의해 발생하

는 일반 인 상이다. 따라서 Isen(1999)의 연구 등에

서 살펴본 바와 같이 부정 정서가 창조에 부정 인 

향만을 다면 그 구도 창조에 성공하지 못할 것이

다. 가능한 답은 두 가지일 수 있다. 부정 정서가 일정

9) 창조자의 명성이 창조자의 심리  갈등과 스트 스 원

인으로 작용하는 상. 단 인 로 짐 모리슨과 커트 

코베인을 들 수 있다.
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한 정  효과를 갖거나, 창조자가 자신의 정서를 능

동 으로 조 하는 것이다.

  ‘창조 행 의 이 경로 이론’을 주창한 De Dreu, 

Baas와 Nijstad(2008)는 기존의 정서-창조성 계 연

구가 창조의 확산  과정에만 주목함을 지 하고, 창

조는 유연성과 인내․끈기라는 두 가지 경로를 모두 

취할 수 있다고 역설한다. 연구자들은 정 정서와 부

정 정서의 상이한 인지 ․행동  효과를 바탕으로 

정 정서는 유연성을 통한 창조에, 부정 정서는 인내․

끈기를 통한 창조에 도움이 된다고 제안한다. 창조 행

의 이 경로 이론은 창조의 복합  특성에 해 부

정 정서의 효과를 체계화하려는 첫 번째 시도이며, 향

후 창조과정 체에 한 정․부정 정서의 역동을 

체계화하는 틀이 될 수 있다. 

  창조와 부정 정서의 계에 해 본 논문이 제안하

는  다른 은 정서조  이론의 이다. 창조자

의 정서조 은 두 가지 측면에서 의미를 가질 수 있다. 

첫째, 창조자는 부정 정서의 부정  효과를 정서조

로 극복할 수 있다. 둘째, 창조자는 작업 주기 등 창조

자 본인의 필요에 따라 정 정서  부정 정서를 능

동 으로 조 할 수 있다. 따라서 정서조  이론의 

에서 창조자가 자신의 정서를 조 하는 시기와 목 , 

선택하는 조  략과 각 략의 효과성(민경환, 김지

, 윤석빈, 장승민, 2000; Gyurak, Gross, & Etkin, 

2011)을 면 히 살펴볼 필요가 있다.

  과정과 체계의 창조성 이론, 그리고 맥락과 동기의 

창조성 이론의 함의를 종합하면 다음과 같은 문장으로 

요약할 수 있을 것이다: “창조성은 역에 따른 비, 

창조자의 단  설득, 창조 행 에 의해 결정되며, 

각각의 요소에 응하는 동기  정서의 역동에 의해 

통제된다.”

 

집단 과정의 창조성 이론

우리는 한 사람의 천재  창조물이라고 생각해왔던 

신이 사실은 보이지 않는 력 계를 통해 이루어졌으

며, 역사를 통틀어 한 창조물들은 모두 력을 통

해 탄생했다는 사실을 알게 되었다.(Sawyer, 2007/ 

2008, p. 29)

  부분의 창조과정은 2인 이상의 창조자가 주체가 

되는 집단  과정이다(Sawyer, 2007/2008; Simonton, 

2009). 창조 집단은 먼  창조의 주체가 되는 개인과 

이 개인에게 멘토(Simonton, 1975) 는 심리  지지자

나 장의 압력으로 작용하는 타인(Csikszentmihalyi, 

1996/2003)으로 이루어질 수 있다. 한 문학의 작가-

편집자 계와 같은 비 칭  형태로부터 화 제작이

나 조직에서의  활동과 같은 더 복잡하고 칭 인 

형태에 이르기까지 실제 2인 이상의 창조자로 구성되

는 창조 집단이 있을 수 있다(Sawyer, 2006). 집단 과

정의 창조성 이론은 창조의 집단성을 인정하고 창조 집

단의 효율  기능 조건이 되는 사회인지  요인과 환경

요인을 악하는 것에 을 두는 이론  흐름이다.

  집단 과정에 주목한 최 의 개념은 Osborn(1963)의 

인스토 (Brainstorming: 이하 BS)으로 볼 수 있

다. BS는 확산  아이디어 창출의 극 화를 해 집단

․사회  진을 구조화하는 회의 기법이다. Osborn

은 단 연기의 원리(deferment of judgment)와 양이 

질을 낳는 원리(quantity breeds quality)를 가정하고, 

이로부터 타인의 아이디어를 평가하거나 비 하지 않

고, 떠오르는 생각을 검토하지 않고 말하고, 양을 추구

하고, 타인의 아이디어를 확장하거나 결합시킨다는 네 

가지 규칙을 제시하 다. Osborn은 여러 비공식  자

료를 인용하며 이러한 원칙에 의거한 BS 과정이 혼자

서 아이디어를 생산하는 것에 비해 몇 배에 이르는 질 

좋은 아이디어들을 산출한다고 주장하 다. 그러나 BS

의 효율성은 명확히 입증되지 않았다. 오히려 BS에 참

가한 사람들이 생산해낸 아이디어의 총 수가 BS 참가

자와 동일한 수의 사람들이 같은 시간 동안 혼자서 생

각해낸 아이디어를 합한 것에 미치지 못하는 생산성 

손실(productivity loss) 상이 지속 으로 찰되었고

(Mullen, Johnson, & Salas, 1991; Taylor, Berry, & 

Block, 1958), BS는 오랜 기간 학문  탐구 상으로 

취 받지 못한다.

  그러나 창조성의 사회심리학  연구가 활기를 띄면

서 주로 조직학 연구자들을 주로 BS에 한 심이 

다시 증 되었다. 이러한 심은 BS과정 자체의 효과

성에 한 것이라기보다는 BS의 실패요인에 한 사

회심리학  심이었다. 즉 BS의 생산성 손실 효과를 
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발생시키는 사회인지  요소를 악하고, 이러한 요소

가 일반 인  의사소통에 해 갖는 함의를 찾는 것

이다(Paulus & Brown, 2003). 연구자들은 BS가 실패

하는 네 가지 요인으로 산출 차폐(production 

blocking),10) 평가 불안(evaluation apprehension), 사회

 태만(social loafing), 사회  하향비교(downward 

social comparison)를 규명하고(장재윤, 2000), 이러한 

방해요인을 극복하기 한 해법으로 명확한 목표, 자

유로운  분 기, 구성원 다원화, 진자 활용, 인

라이 (brainwriting)11)과 자 인스토 (electronic 

brainstorming: EBS)12) 등 다양한 방법을 제시한다

(Thompson, 2003).

  BS 연구는 아직 확산  사고와 아이디어 창출 차

에 국한된 측면이 있다. 반면 히든 로 일(hidden 

profiles) 이론은 집단에 의한 평가와 의사결정 과정을 

고찰하기에 유용하다(Stasser & Stewart, 1992; 

Stasser, Vaughan, & Stewart, 2000). 집단이 소통하는 

정보는 집단 구성원들이 공통 으로 알고 있는 공유정

보(common information)와 특정 구성원만 가지고 있

는 개별정보(unique information)로 구분할 수 있는데, 

히든 로 일이란 특정 결론을 지지하는 정보는 부

분 공유정보이고 그에 반하는 안을 뒷받침하는 정보

는 부분 개별정보일 경우에 발생하는 개별정보의 은

닉 상이다. 이러한 은닉은 공유정보에 한 선호와 

공유정보의 신뢰성  두드러짐 효과 때문에 발생한다. 

이때 집단 과업을 합의가 아니라 문제해결로 틀 짓고, 

집단의 규범 역시 합의에 우선을 두지 않고 비 과 소

통에 을 두고, 시간  압박과 과도한 인지  부하

를 가하지 않는 등 정보처리  소통을 강화함으로써 

10) 작업기억에는 한계가 있기 때문에 시 인 발화 기

회를 갖지 못하거나 타인의 발화에 주의를 빼앗기면 

떠올랐던 생각이 사라진다는 것.

11) BS를 말로만 진행하지 않고 간 간 로 게 하는 

방식. 특히 산출 차폐를 방지할 수 있고, 평가 불안을 

낮출 수 있다. 집단의 직  상호작용을 지하고 지

면으로만 소통하게 하는 명목 집단 기법(nominal 

group technique)도 인라이 의 일종으로 볼 수 

있다.

12) 컴퓨터 등 자기기를 활용해 BS를 수행하는 인

라이  방식. 네 가지 방해요인의 극복에 도움이 될 

수 있다. 자세한 논의는 장재윤(2000)을 참조.

정보의 은닉을 피할 수 있고 더욱 창조 인 의사결정

이 가능하다는 것이다.

  집단의 평가와 단 과정은 집단사고․집단극화  

동조 개념의 틀 안에서 고찰되기도 한다. Nemeth, 

Rogers와 Brown(2001)은 집단사고와 집단극화를 보이

는 집단을 창조  집단의 척 으로 악하고, 집단

사고를 방지해주는 진정성 있는 반 의견이 더 많은 

문제해결 방법의 생산과 연결됨을 밝힌다. 

  BS, 히든 로 일, 집단사고 등의 연구는 집단의 

회의 장면에 주목하고 그 정보처리  효과성에 집 한

다. 반면 창조 집단의 효과성에 한 통합  근은 

집단 구성의 다원성 효과에 한 연구에서 출발한다. 

집단 구성의 다원성은 일반 으로 집단의 창조성에 

해 정 으로 기능한다(Milliken, Bartel, & 

Kurtzberg, 2003). 연구자들은 다원성을 인구통계학

인 외  다원성(McLeod, Lobel, & Cox, 1996)과 

문성 등 내  다원성(Stasser et al., 2000)으로 세분하

고,  목표와 리더십 등 각 다원성의 효과를 매개하

는 요소를 발견하려 한다(Milliken et al., 2003). 

   분 기와 과업 수행 규범 한 통합  근의 

요한 축을 이룬다(West, 2003). 먼  Edmondson(1999)

은  학습의 사회인지  요인으로  심리  안

(team psychological safety)을 제안하 다.  심리  

안 이란  구성원들이 공유하는 암묵  신념으로, 

구성원이 자유롭게 의견을 제안한다 해도 이 구성원

을 부끄럽게 하거나 거부하거나 처벌하지 않을 것이라

는 믿음이다. 한 Anderson과 West(1998)는 의 창조 

환경을 측정하기 해  분 기 척도(Team Climate 

Inventory)를 개발하 고, 앞서 살펴본 Amabile 등

(1996)의 KEYS 역시 이러한 흐름 속에 치한다.

  창조 집단의 효과성 연구는 West(1990; 2002; 2003)

의  신의 ‘투입-과정-산출’(input-process-output) 

모형으로 종합된다. West는 이 모형을 통해 조직 수

의 문화와 환경 요소 등 조직 맥락의 투입(input) 요소, 

 목표와 구성원 다원성 등  맥락의 투입 요소, 공

동 목표 발견, 참여, 심리  안 , 반추성(reflexivity),13) 

13)  구성원이 목표, 략, 과정, 조직 환경에 해 반추

하고, 계획을 도출하고, 행동이나 응을 산출하는 특성.
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리더십 등 의 과정, 그리고 의 신  산출(output)

을 통합한다. West는 이러한 요소  도 인  목

표를 가장 요한 변수로 지목한다. 한 이 체 

과업에 해 책임을 지는 독립  단 이면서 완성된 

산물을 직  확인할 수 있고,  과업의 상호의존성이 

높을수록 신에 정  향을 다고 주장한다. 

West의 근은 조직과 환경의 투입 요소  그 피드

백을 포 하기 때문에 신  아이디어나 수행의 창출

뿐만 아니라 아이디어와 수행이 조직 수 에 설득, 

용, 안정화되는 과정(implementation)까지 모형화하는 

장 이 있다.

  과정과 체계의 창조성 이론에서 살펴본 행  이론은 

술, 학술, 일상  창조 등 모든 창조의 비, 통찰, 

검증 등  과정에 있어 집단이 창조의 주체라고 역설

한다(Sawyer, 2006). 특히 검증과 산물 완성 과정에서 

편집자, 공연자 등 창조 트 의 능동  창조 행 가 

발생하고 이것이 다시 순환  창조과정으로 이어짐을 

강조한다. 한 통찰조차 개인의 것이 아니라 여러 사

람의 작은 통찰(mini insight)의 시 지임을 주장하고, 

집단의 시 지 효과로서 분산된 인지(distributed 

cognition)14) 상을 조명한다. 행  이론의 즉흥에 

한 심은 자연스럽게 집단 즉흥과 집단 몰입 개념으

로 이어진다(Sawyer, 2007/2008). 

  집단 과정의 창조성 이론은 그 성격상 주로 조직학

 심에 의해 발 되는 양상을 보이며, 다양한 역

의 집단 창조자와 창조과정에 한 경험  연구  이

론화는 매우 부족하다. 더구나 정보처리  집단 과정 

이론이 조직의 회의 장면에 용되는 과정에서 엄 한 

검증을 거치지 않은 다양한 로그램들이 나타났다. 

Sternberg와 Lubart(1996)는 de Bono(1985; 1992)의 

‘Plus Minus Interest’(PMI) 기법15)이나 여섯 색깔 모

자 기법16), Osborn(1963)의 BS 등을 실용주의  근

으로 규정하고, 이들 기법의 타당성이 확증된 바가 없

14) 특유의 장 을 가진 개인들이 각자 자신이 잘 할 수 

있는 부분을 집단에 기여하는 것. 집단의 창조가 개인 

창조의 합을 넘어서게 되는 기제가 된다.

15) 특정 문제의 정 인 면과 부정 인 면, 흥미로운 면

을 각각 탐색하는 기법.

16) PMI와 유사한 기법으로 사안을 여섯 가지 측면에서 

조망하거나 분석하는 집단과정이다.

고 이들이 창조성의 이론화에 공헌하지 못함을 지 한

다. 이러한 기법을 만들었거나 지지하는 이들은 주로 

유명 회사가 이러한 기법을 도입했다거나 는 이러한 

기법을 활용한 회사들이 좋은 성과를 보이고 있다는 

간 인 증거를 제시할 뿐이다(de Bono, 1985; 1992). 

  한 집단주의 이론은 아직 개인 창조성의 합으로서 

집단 창조성을 악하고 있으며, 집단의 고유한 시

지 효과를 통계 으로 규명하는 연구는 정체상태이다

(Pirola-Merlo & Mann, 2004). 따라서 과제의 복잡성 

 상호의존성과 구성원 다원성 등의 변수에 주목하여 

집단의 시 지 효과를 실증해나갈 필요가 있다.  

  지 까지 살펴본 과정과 체계의 창조성 이론, 맥락

과 동기의 창조성 이론, 집단 과정의 창조성 이론의 

함의는 다음과 같은 문장으로 종합할 수 있다: “창조

성은 비, 창조자의 단  설득, 창조 행 에 의해 

결정되고, 동기  정서의 역동에 의해 통제되며, 집단 

과정으로 확장될 수 있다.”

결론: 창조성의 사회심리학  연구와 창조성의 총

체  이해

  지 까지 창조성의 사회문화  정의에 입각한 창조

성의 사회심리학  연구가 확장, 통제, 집단화의 측면

에서 창조성의 이해에 독특하게 기여함을 살펴보았다. 

마지막으로 사회심리학  창조성 연구의 세 가지 흐름

과 그 주제들이 서로 어떻게 련되는지 정리하고, 이

러한 련성 속에서 사회심리학  연구가 창조성의 총

체  이해  한국사회의 창조성 연구에 기여하는 바

를 논함으로써 결론을 신하고자 한다.

  창조성의 사회심리학  연구는 과정과 체계의 창조

성 이론을 심으로 종합될 수 있다. 과정과 체계의 

창조성 이론은 아이디어 산출과 학습  설득 등 창조

과정의 복합 이고 사회 인 특성과 구조를 완 하게 

해명할 수 있는 틀을 제공한다. 한 역 특성과 

비 과정의 계, 창조  공헌의 유형과 설득 노력의 

계, 지혜의 역할, 창조 행  등 요한 연구주제를 

제공한다.

  그러나 과정과 체계의 창조성 이론은 맥락과 동기의 

창조성 이론과 종합되었을 때 더 큰 의미를 갖는다. 
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표 2. 특정 역의 창조성에 한 사회심리학  연구 질문 시

과정과 체계의 창조성 이론

(어디에 주목할 것인가?)

맥락과 동기의 창조성 이론

(어떻게 통제할 것인가?)

집단 과정의 창조성 이론

(창조 집단은 어떠해야 하는가?)

역의 BVSR 구조는 어떠한가? 이에 

따라 비과정은 어떠한 양상을 보일 

것인가?

역의  상태와 발  방향에 한 

창조자의 단은 무엇인가? 이에 따라 

그의 설득 노력은 어떠할 것인가?

역에서 요구하는 창조자 유형은 무

엇인가?

역에서 나타나는 창조행 의 양상과 

효과는 무엇인가?

따라서 창조자의 동기  역동에서 어

떠한 동기가 더욱 요할 것인가? 그 

동기를 언제, 어떻게 조성할 것인가?

따라서 창조자의 정서  역동의 양상

과 효과는 어떠할 것인가?

따라서 창조자는 어떻게 정서를 조

해야 하는가?

따라서 창조집단은 어떻게 구성되어

야 하는가?

따라서 창조집단은 집단의 확산  과

정과 수렴  과정을 어떻게 조화시켜

야 하는가?

따라서 창조집단의 과업구조, 분 기

와 규범, 리더십은 어떠해야 하는가?

맥락과 동기의 창조성 이론은 창조의 사회  특징을 

더욱 강조함과 동시에 이론의 통제성 측면에 강 을 

갖기 때문이다(Csikszentmihalyi, 1996/2003). 한 맥

락과 동기의 창조성 이론에 창조의 과정과 체계가 도

입되어 나타난 동기-작업주기 합치, 창조 행 의 이

경로 이론 등은 이론의 통제력을 창조과정 체로 확

장하게 해 다(Amabile, 1996/2010).

  집단 과정의 창조성 이론 한 다른 두 흐름과 상보

 계를 형성한다. 모든 창조과정은 2인 이상이 

여하는 집단  과정이기 때문에 집단의 역동과 효과를 

해명하지 않고서는 창조성을 완 히 설명했다고 할 수 

없으며, 이에 따라 집단이 학습, 아이디어 창출, 단, 

설득, 동기와 정서에 미치는 향을 악할 필요가 있

다(Sawyer, 2006). 한 집단의 확산  정보처리에 국

한되었던 집단 과정의 창조성 이론은 과정과 체계의 

을 도입하고 집단의 동기화 효과를 설명하면서 더

욱 종합 인 형태로 발 했다(West, 2002). 이처럼 사

회심리학  창조성 연구의 세 흐름은 그 상호 련성 

속에서 표 2와 같은 다양한 질문을 산출함으로써 창조

성의 총체  이해에 기여할 수 있다.

  창조성의 사회심리학  연구는 한 한국사회의 창

조성을 해명하는 훌륭한 방편이 될 수 있다. 를 들

어 한국사회의 창조성에 연구에 해 Choe(2006)가 제

안하는 연구 질문은 “한국  창조성이 존재하는가?”이

다. 즉 한국사회의 창조성에 한 심은 문화 ․사

회  차이에 의해 나타나는 우리나라 창조성의 독특한 

양상에 한 질문으로 자연스럽게 연결되는 것이다. 

창조성의 사회심리학  연구는 특히 이러한 문화 ․

사회  차이를 설명하는 능력이 탁월하다(최인수 1998; 

Csikszentmihalyi, 1996/2003; Sawyer, 2006; Simonton, 

1975). 창조성의 사회심리학  연구는 이러한 차이의 

효과를 역 특성의 문화  차이(Simonton, 1975), 사

회  가치의 차이(Sternberg, 2007), 동기  역동을 조

성하는 환경과 문화의 차이(Hennessey, 2003), 집단 역

동 양상의 차이(Sawyer, 2007/2008) 등으로 설명할 수 

있고, 한국사회 창조성의 특징을 넓고 깊게 해명할 수 

있다. 단 인 로 “우리나라에는 왜 아직 노벨상을 수

상한 과학자가 없을까?”라는 질문을 상정해보자. 창조

성의 사회심리학  근은 다음과 같은 다양한 질문을 

통해 이 상의 원인을 해명하고 상을 통제하도록 

도와 다: KEYS에 입각하여 단했을 때 우리나라 사

회는 과학자의 내  동기를 북돋는 조직이라고 할 수 

있는가? 우리 사회는 과학자들에게 시 지를 불러일으

키는 외  동기를 제공하는 사회인가? 우리의 과학 교

육은 학생들이 역에 필요한 지식과 기술을 갖춤과 

동시에 동기를 유지할 수 있도록 진행되는가? 과학자
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들이 고난이도 과제에 도 할 수 있는 연구 여건이 조

성되어 있는가? 우리나라 과학자들이 상 하는 장은 

그 인  구성이 어떠하며 한국 과학자들에 해 어떤 

생각을 가지고 있는가? 우리나라의 과학자들은 서로 

어떻게 력하고 각자의 연구실을 어떻게 경 하는가?

  창조성의 사회심리학  연구는 창조성의 사회문화  

정의에 입각한 연구에 필수 이고, 과학  심리학으로

서 타당하다. 한 확장, 통제, 집단화라는 독특한 기

여를 통해 창조성을 넓고 깊게 이해하는 다양한 연구 

물음을 제공하며 한국사회의 창조성 연구에 합하다. 

따라서 사회심리학  창조성 연구의 세 가지 흐름에 

기 하여 창조성의 총체  이해를 도모하고 한국  창

조성의 정체를 해명하는 연구에 더욱 많은 연구자의 

심과 노력이 필요할 것이다.
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Creativity is one of the most profound needs of humanity as it allows realization of optimal experience and 

self-actualization. However, despite its social interest and acknowledged importance, creativity has been 

underinvestigated as a scientific research topic in the field of psychology. One main reason for this disregard is 

that researchers are suspicious of the validity of the definition and of its methodology which is largely grounded 

on the psychometric tradition of creativity research where creativity is defined as a divergent thinking ability. On 

the other hand, the concept and methodology of creativity that is defined in the sociocultural context as a 

creative process and the individual who produces both nevel and useful products are appropriate as a scientific 

research topic. Especially, social psychological research of creativity that follows this sociocultural concept and 

methodology contributes to the comprehensive understanding of creativity in its own special way. In this article, 

we describe definition, methodology and research trends of social psychology of creativity in attempt to contribute 

to the advancement of this field of study. We review social psychology of creativity in a special attention to the 

meaning of each study as we structuralize its trends as (a) Theories for process and system, focusing on 

creating process' temporal and procedural integrity and its social system; (b) Theories for context and motivation, 

covering the effect and context of creator's state motivation, flow and emotion; and (3) Theories for group 

process, focusing on creating process where more than one creator is involved, that define factors that make a 

group become creative in an effective way. Finally, based upon the relation between three trends, we discussed 

the contribution of social psychology of creativity to understand creativity itself as a whole and to understand 

korean creativity.
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