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성실성과 완벽성이 학습 여에 미치는 향:

자기조 동기의 매개효과를 심으로

이 지 연 장 형 심†

한양 학교 교육학과

본 연구는 성격 특질과 자기조 동기, 학습 여의 구조 인 계를 분석하는데 목 이 있다. 261명의

학생을 상으로 성격특질(성실성, 완벽성), 자기조 동기(동일시 조 동기, 내사 조 동기), 학습 여를

측정하 다. 구조방정식 모형 분석 결과, 완벽성은 내사 조 동기에 정 인 향을 미치고, 성실성은 동

일시 조 동기에 정 인 향을 미치는 것으로 나타났다. 한 동일시 조 동기는 학습 여에 정 인

향을 미치고, 내사 조 동기는 학습 여에 향을 미치지 않았다. 매개효과를 분석한 결과, 동일시 조

동기는 성실성과 학습 여의 계를 매개하는 것으로 나타났다. 본 연구는 학습 여를 증진하는 동기

과정(동일시 조 동기)과 학습 여를 립하는 동기 과정(내사 조 동기)에 향을 주는 핵심 성격특

질(성실성 완벽성)이 무엇인지 설명한다.

주요어 : 완벽성, 성실성, 자기조 동기, 학습 여
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서 론

성격이란 유 과 환경에 의해 형성되는 것으

로서 특정상황에서 개인이 어떻게 행동할 것인

가를 측 가능하게 하는 인간의 실제 혹은

잠재 인 행동 형태를 지칭한다(Pervin, 1996).

한 성격은 개인의 행동, 감정, 사고하는 방법에

일 성을 부여하는 것으로, 다양한 자극에 한

개인 간의 반응 차이를 설명한다(David, 2001).

성취 지향 이며 경쟁 인 사회로 변화하면서

사회는 학교 는 직업장면에서 개인이 어

떻게 목표를 달성하고 생산성을 높일 것인지에

과거보다 더 높은 심을 두고 있다. 높은 수

의 목표 달성과 높은 생산성의 강조는 사회

에서 인재(a competence person)가 지녀야 할 바람

직한 성향으로 간주되며, 이를 해 개인이 갖

추어야 할 성격 특질로 성실성과 완벽성은 자주

거론된다. 학교교육장면에서 교사 부모들은

학업성취에 해 매우 높은 강도의 심을 보이

며, 학업성취와 하게 련된 성격요인으로

역시 성실성과 완벽성 특질을 빈번히 언 한다.

성격요인으로서의 성실성과 완벽성 특질은

과연 다양한 맥락에서의 성취를 온 히 측하

고 있는가? 는 어도 학습 장면에서 성실성

과 완벽성 특질은 둘 다 학업성취와 련된 변

인들을 잘 언해 주고 있는가? 이와 련하여

성실성에 한 다양한 연구결과들은 직 으로

도 별 논란의 소지 없이 잘 수용되어 온 반면,

완벽성 특질에 한 연구들은 두 가지의 상충되

는 정보를 제공하며 주목받아왔다. 완벽성을 다

루는 한 축의 연구들은 완벽성의 병리 인 부

정 측면을 강조하며, 완벽성 특질은 학업장

면에서 학습자의 정서 불안 지연행동

(procrastination)과 련되어 있음을 보고한다(Flett,

Hewitt, Blankstein & Mosher 1991; Martin, Flett, &

Hewitt, 1993; Smith, Sinclair, & Chapman, 2002;

Seo, 2008). 이는 완벽성 특질이 학습 여

(engagement) 학업성취(achievement)를 정 으로

측하지 못한다는 추론을 가능 한다. 다른

한 축의 연구들은 완벽성의 병리 측면에도 불

구하고, 학습자가 주어진 과업을 완벽하게 수행

하고자 노력할 때 보여주는 극성으로 인해 완

벽성 특질은 학습자의 성취로 연결될 수 있는

정 측면이 있다고 보고하기도 한다(Frost,

Heinberg, Holt, Mattia, & Neubauer, 1993; Slaney &

Johnson, 1995; Rice Ashby, & Slaney., 1998). 이에

본 연구는 이와 같은 상반된 논란에 주목하고,

학업성취를 측하는 변인으로 알려진 학습 여

(engagement)에 상기 두 가지의 성격특질이 독립

변인으로서 과연 구체 으로 어떠한 향을 미

치는지 자기조 동기(self-regulation)를 매개변인으

로 한 연구모형을 통해 각 변인들의 구조

계를 검증하고자 하 다.

성실성은 5가지 특질 차원을 이용하여 성격을

기술하는 성격 5요인 모델(Big Five personality

traits)의 한 구성요인으로서(Costa, & McCrae,

1992; Goldberg, 1992; Tylor & MacDonald, 1999),

사회 규칙, 규범, 원칙들을 기꺼이 지키려는

수 을 지칭하며, 성실성 수 이 높은 사람들은

열심히 일하고, 철 하며, 책임감이 강하고 계획

성이 있는 등 신뢰감을 주는 특징을 지니는 것

으로 보고된다(Buss, 1989; Goldberg, 1992). 한

성실성은 목표 지향 행동을 진하며, 행동의

지속성을 지닌다. 성실성이 높은 사람들은 사려

깊고 책임감이 강하고 분별력이 있으며 과제에

한 조직력과 성취 욕구가 강하고 목 지향

이며 자신의 의무이행에 철 하며 신뢰감을 주

는 특징을 가지고 있다(Coasta, & McCrae., 1992).

성실성 수 이 높은 개인은 갈등-해결 략으로

서 상을 더 많이 사용하며(Jensen-Campbell &

Graziano, 2001), 스스로를 더 잘 돌보는 자기 리

성향 때문에 더 오래 장수하는 것으로 밝 지고

있다(Christensen, Ehlers, Wiebe, Moran, Raichle,

Ferneyhough, & Lawton, 2002; Friedman, Tucker,

Schwartz, Martin, Tomlinson-Keasey, Wingard, &

Criqui, 1995). 성실성 특질의 가치로움 정

은 연구자들 일반인들에게서 일치된 동

의를 이끌어 내며 성실한 학습자 성실한 개
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인의 양성은 학교교육장면 뿐만 아니라 다양한

사회장면에서 육성되어야 할 성격가치체계로 수

용되고 있다. 요약하자면, 성실성은 사회 으로

설정된 탁월함 는 우수함의 기 을 향한 노력

을 아끼지 않으나 부정 인 심리 문제를 수

반하지 않는 건강한 성격특질로 악되고 있

다. 특히 학교교육장면에서 성실성은 성취욕구

와 의지를 갖게 하고 성취과정에서 계획성

신뢰감을 형성해 주며(Digman, 1990), 결과 으로

학업성취를 언하는 특질로 보고되고 있다

(Mustrave-Marquar & Bromley, 1997; Lounsbury,

Sundstrom, Loveland & Gibson, 2002).

한편, 완벽성은 비교 안정되고 일 성 있게

반응하는 공통 인 성격특질(Blatt, 1995; Hewitt,

Flett, Turnbull, & Mikhail, 1991c)로서, 다음과 같

이 정의되고 있다. Hollender(1965)는 완벽성이란

실제로 도달하기 힘든 정도의 수 높은 수행을

자신이나 타인에게 요구하는 것이라고 정의한

다. Bruns(1980)는 완벽성은 도달할 수 없는 기

을 달성하도록 스스로를 강박 으로 어붙이

며, 자신의 가치를 으로 생산성과 성취결과

로 평가하는 것이라고 정의한다. Frost 등(1990)

은 완벽성을 비 실 인 높은 기 을 설정하여

자기 자신을 과도하게 비 으로 평가하는 경

향성으로 정의한다. 완벽성에 한 이러한 정의

들 속에는 비 실 인 높은 기 , 기 도달에

한 경직된 열망, 비 인 자기 평가 과정 등

이 내포하며, 이러한 개념의 틀에서는 완벽성을

부 응 인 혹은 병리 인 성격특성으로 악한

다(김윤희, 서수균, 2008).

지난 20여 년 동안 완벽성을 다룬 다양한 선

행연구들에 의하면, 완벽성은 우울, 불안과 같은

부 정서 심리 부 응과 련되어 있음이

보여 다(Dunkley, Zuroff, & Blankstein, 2006). 완

벽성이 높은 개인은 자신이 설정한 비 실 높

은 기 으로 인해 쉽게 좌 하고 자기비하감에

빠지는 성향을 보이며, 지 -여기에서 릴 수

있는 만족감을 외면하고 실에 해 수용 이

지 못하는 등 심리 병폐에 매우 취약한 상태

에 치함을 보고한다(김윤희, 서수균, 2008). 개

인이 도달하기 어려운 이상 이고 완벽한 상태

로 성취하고자 하는 갈망과 기 를 내포하는 완

벽성은 사실상 어떤 개인이 주어진 과업을 항상

완벽하게 수행한다는 것은 도달하기 어려운 상

태이기 때문에, 개인은 스스로 자신의 함정을

듯 자신 스스로를 괴롭히며(Patch, 1984), 이에

수반되는 다양한 심리 난 을 경험할 수밖에

없는 상태에 스스로 처하게 하는 성격특질로 간

주된다. 심리 난 의 로 완벽성이 높은 개

인은 자신들의 수행에 해 불만족감을 더욱 경

험하고(Frost & Henderson, 1991), 부족한 융통성

을 보이고(Ferrari & Mautz, 1997), 더 많은 스트

스를 경험하며(Flett, Parnes, & Hewitt, 2001), 자

신들의 크고 작은 실수에 해 병 으로 끊임없

이 염려한다(Flett, Hewitt, Blankstein, & Mosher,

1991, Stoeber, Feast, & Hayward, 2009). 한 완벽

성 성격특질을 지닌 자는 매사에 불완 하며,

무엇을 하더라도 불충분하다고 생각하는 신경증

태도를 보이기에, 완벽하지 않은 자신 상

황에 한 두려움을 경험하며, 완벽함에 한

강박경향을 보이기도 한다. 따라서 자신이 설정

한 완벽함의 기 에 도달하지 못한 자신의 행동

과 수행의 결과에 하여 좌 감과 열등감을 경

험하는 경우가 빈번하다(Adkins & Parker, 1996;

Frost, Russo, & Hewitt, 1994).

한편 상단에서 논의한 완벽성의 부 응 특

성에 한 연구결과들과는 다소 상이한 입장을

취하는 선행연구들 한 존재한다. 일련의 연구

들은 완벽성을 부 응 측면과 응 측면을

함께 지니고 있는 양날의 칼(a double- edged

sword)로 측한다. 이들은 완벽성의 병리

상에 을 두기보다는, 개인이 완벽하고자 노

력할 때, 수행에 한 극성이 반 된다고 가

정하고 완벽성의 특징에는 응 측면이 포함

되어 있는 것으로 평가한다(Adler, 1964). 더 나아

가 성격 으로 완벽성을 지닌 개인은 작은 일에

도 성실함과 뛰어나려는 노력을 기울이기 때문

에 이로 인해 신뢰감을 형성할 수 있게 된다고
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가정한다(Hollender, 1978). 완벽성에 한 상단의

에 기반하여 일련의 연구들은 완벽성을 성

취 지향 ․경쟁 인 사회가 요구하는 바람

직한 성격 특질로 간주하고 있음을 보고한다(허

정, 2004; Burns, 1980).

완벽성의 응성과 부 응성에 한 논란을

요약해보면(Slaney, Ashby, & Trippi, 1995), 일련의

연구자들은 완벽함을 추구하는 과정 완벽하

지 못한 결과에서 생되는 우울증, 신경증 등

완벽성 특질은 심각한 심리 문제를 유발하는

부정 인 동인으로 작용함에 보고하고 있다(이

수 , 김아 , 2012). 반면, 일련의 연구자들은

완벽함을 추구하는 과정에서 보여지는 노력은

학습, 인 계, 직업 성취 등 인간의 주요 발

달 역에 있어 정 인 동인으로 작용한다고

주장한다.

개인이 완벽함에 도달하기 해 노력을 투

입한다는 제하에서는 완벽성의 정 속성을

기 할 수 있으나(Flett, & Hewitt, 2006), 완벽성

의 이와 같은 정 속성에 한 주장은 어디

까지나 완벽성 특질을 지닌 개인, 즉 완벽주의

자가 완벽한 과제수행을 추구한다는 제하에서

만 가능한 해석으로 간주된다. 이러한 추정의

근거는, 완벽주의자들로 구분되는 많은 개인들

이 완벽한 수행 결과를 한 무한한 노력투

입 신에, 역설 으로 이와는 상반되는 지연행

동(procrastination)을 매우 빈번히 보이고 있다는

연구결과들은 선행연구에서 매우 쉽게 찾아볼

있기 때문이다(Flett, Hewitt, Blankstein & Mosher

1991; Martin, Flett, & Hewitt, 1993; Smith, Sinclair,

& Chapman, 2002; Seo, 2008). 이에 해 본 연구

에서는 완벽함을 추구하기 한 노력투입 요인

은 사실 완벽성 특질에서 측된다기보다는, 오

히려 성실성을 지닌 개인들이 주어진 과업에서

제안하는 탁월함의 기 에 도달하려는 숙달지향

성향(mastery orientation)에 기인한 것으로 가정한

다.

숙달지향성향(mastery orientation)은 성실성을

지닌 개인들에게서 쉽게 발견되는 동기성향으로

이는 탁월한 숙달수 으로 과업이나 기술을 완

성하고자 하는 지향성을 지칭한다. 숙달 수 을

향해 부과된 과업숙달에 지속 으로 노력을 투

입하는 성실성의 특질이 완벽주의자들에게 찰

되는 완벽함에 도달하려는 지향성과 첩되기

때문에, 성실성과 완벽성의 경계가 모호해진 것

이 아닐까 하고 본 연구자들은 의문한다.

학습동기

한국 사회에서의 높은 학업성취는 향후 진학

진로선택에 있어서 매우 요한 요소로서 학

생, 학부모 교사 모두에게 큰 주목을 받고

있다. 학교 장을 다룬 다수의 연구는 학업성

취에 향을 미치는 요인들 하나로 학습동기

를 강조한다(Snow, 1986). 학습동기란 학습자 스

스로 과제를 선택하게 하고, 선택된 과제를 해

결하기 해 지속 인 노력을 기울이며, 어려운

상황이나 도 인 과제에 해서도 포기하지

않고 학습에 임하는 에 지와 방향성을 지칭한

다(Schunk, 1991). 학습동기는 한 학습을 이끄

는 선행변인으로, 학습동기의 결여는 학습 여

에 한 문제를 야기하고 지속시킨다(Adelman, &

Taylor, 1993). 학습동기와 련된 많은 연구들은

학교교육장면에서 환경 요소들이 다양한 학습

동기들을 어떻게 진하는 가에 지 한 많은

심을 쏟아왔다. 본 연구에서는 다양한 학습동기

구인들 에서 학습 여 학업성취에 한

련을 지니고 있는 구인으로 리 알려진 자기

조 동기(self-regulation)가 개인차에 기반을 둔 성

격특질인 성실성과 완벽성에 의해 어떤 향을

받는지 구조 으로 살펴보고자 하 다.

성격특질과 자기조 학습동기 간의 연계성

을 암시하는 동기이론으로 자기결정성 동기이론

(Ryan, & Deci, 2000b)이 있다. 자기결정성 동기이

론은 자기결정성의 정도에 따라 다양한 자기조

유형을 제시하는데 내재 조 ( : 흥미롭기

때문에 동기화된다), 동일시 조 ( : 그 가치나

유용성이 요하기 때문에 동기화된다). 내사 조



이지연․장형심 / 성실성과 완벽성이 학습 여에 미치는 향: 자기조 동기의 매개효과를 심으로

- 131 -

( : 죄책감이나 수치감을 피하고 자부심을 느

끼기 해 수행한다), 외 조 ( : 보상을 얻고

처벌을 피하기 해서 한다) 등이 포함된다. 자

기조 동기의 유형 에서도 동일시 조 동기

(identified regulation)와 내사 조 동기(introjected

regulation)는 본 연구에서 주의 깊게 살펴보고 있

는 성실성 완벽성과 가장 한 련을 지

니는 것으로 추정된다.

동일시 조 동기(identified regulation)는 개인이

사회 요구에 해 개인이 그 가치 ( : 교육의

가치)를 인정하고 자율 으로 그 가치를 수용한

동기 상태를 지칭한다. 동일시조 동기를 가진

학습자들은 공부를 하는 이유로 “실생활에서 유

용하게 사용할 수 있기 때문에 공부한다.” 는

“배우는 내용이 가치롭고 요하기 때문에 열심

히 공부한다.” 등으로 반응하는데, 이는 사회

성취기 는 규율엄수 사회 행동양식의

요구를 자발 으로 수용하고 주어진 과업을 책

임감 있게 수행하고자 노력하는 성실성의 특질

과 련성을 보인다.

한편, 내사 조 동기(introjected regulation)는 행

동에 한 원인이 수치감이나 죄책감을 회피하

거나 는 외부의 기 이나 요구에 응종하는 것

으로 자기존재가치를 확인하려는 자기조 유형

동기이다. 이러한 자기조 유형 동기는 외부의

압력이나 요구에 한 응종이 행동의 주된 원천

이 되기에, 자기결정성수 이 낮은 동기유형으

로 분류된다. 내사 조 동기를 가진 학습자는

공부를 하는 이유로 “부모님을 기쁘게 해드리기

해 공부한다.”, 는 “선생님에게 나의 가치를

인정받기 해 공부한다” 등으로 반응하는데,

이는 타인에게 완벽하게 보이려는 완벽주의자들

의 성향과 한 유사성을 지닌다. 죄책감

수치감을 발 시키고, 불완 함은 회피하고, 성

공으로써 자신의 가치를 인정받으려는 내사 조

동기의 특성은 완벽함으로써 자신의 가치를

확인하려는 완벽주의자들의 성향과 하게

련된다. 선행연구고찰에 근거하면 내사 조 동

기에 의해 동기화 된 개인은 외부의 요구를 성

공 으로 잘 수행해야 한다는 의무감에 기인한

격심한 내 강압과 압박감을 경험하며, 완벽성

특질을 지닌 개인 한 도달하기 어려운 완벽함

이라는 높은 목표설정에 기인한 심리 강압과

압박감을 경험하는 것으로 보고된다. 이론 근

거 선행연구를 고찰에 의해 성격특질인 완벽

성은 자기조 동기유형의 한 한 형태인 내사 조

동기를 측하는 것으로 자연스럽게 추정해

볼 수 있다.

상기의 논의를 정리하면, 성실성은 동일시조

동기를 측하고 완벽성은 내사조 동기를

측하는 것으로 추론해 볼 수 있다. 그 다면 성

실성 완벽성과 련된 동일시 조 내사

조 동기는 학업성취와 련된 변인에 어떠한

향을 끼치는가? 본 연구는 학습동기에 의해

측되며, 한편 결과변인으로서의 학업성취를

언해 주는 변인으로 학습 여에 을 두었

다.

학습 여

학교장면에서 학생들의 학습동기에 의한 결

과를 설명하는 다양한 거 에서도 학습 여

(academic engagement)는 교육연구자들의 많은

심 상이 되어 왔다. 학습 여는 학습 활동들을

시작하고 수행할 때 보이는 강도와 정서 인 질

을 의미(Frediricks, Blumenfeld, & Paris, 2004)하며,

학업수행에 참여하고 계함을 지칭한다. 학습

여는 학습에 참여하는 방식에 따라 다양한 학

습 여 유형을 제시하는데 여기에는 행동

여( : 수업 토론이나 질의응답시간이 있으면

참여한다), 정서 여( : 가능하면 흥미롭게

배울 수 있도록 노력한다), 인지 여( : 수

업시간에 배우는 내용과 내 자신의 경험을 연

결시켜본다), 주도 여(내가 선호하는 학습

방식이나 의견을 표 해본다) 등이 포함된다.

학습 여는 학교장면에서 학생에게 주의력, 노

력 수행의 지속성을 높이게 하며, 학습을 하

는 동안 흥미와 즐거움을 경험하게 하고(Skinner,
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Kindermann, & Furrer, 2009), 학생들이 지식을

구성하는데 학습 략을 잘 활용하며(Walker,

Greene, & Mansell, 2006), 학습과정에서 몰입

직 참여를 유도한다(Reeve & Tseng, 2011).

학습 여는 학업성취와 교실 환경의 질을 강화

시킬 수 있는 변인으로서(Skinner, Kindermann,

Connell, & Wellborn, 2009), 학생들의 학업 수행

과 학습 기술을 개발 학업성취에 기여한다

(Alexander, Entwisle, & Dauber, 1993; Ladd, &

Dinella, 2009).

연구목 가설

본 연구의 목 은 성격특질인 성실성과 완벽

성이 학습동기 학습 여에 각각의 미치는 역

할을 구체 으로 검증함으로써, 완벽성과 성실

성이 과연 호환 으로 사용될 수 있는 지의 여

부 완벽성 특질의 응 비 응 논의

들에 한 선명한 이해를 획득하는데 을 두

었다.

본 연구에서는 성실성과 완벽성이 측하는

동일시 조 동기 내사 조 동기가 학습성취

를 언하는 변인인 학습 여에 어떠한 향을

주는지 상정된 연구가설모형검증을 통해 확인해

보고자 한다. 연구가설모형의 경로 검증은 성격

특질에 의한 자기조 동기가 과연 어떤 경로로

학습 여를 언하는 지 실증 자료를 제공했

다는 에서 이론 함의를 갖는다 하겠다. 본

연구에서 상정한 연구가설모형검증을 통해 그

간에 있었던 ‘교사나 부모의 완벽성의 강조는

학습 여를 높이고 궁극 으로는 학업성취를 높

이기 때문이다’라는 과 ‘완벽성의 강조는

완벽함에 한 병리 강박 념을 래하기 때

문에 험하다’라는 에 한 입장 차이를

검증해 낼 수 있다는 에서 그 의의를 찾아볼

수 있겠다.

본 연구에서는 완벽성과 련된 맥락을 학교

교육장면으로 국한시켜, 양가 논 을 일으키

는 완벽성이 성실성과 동시에 투입될 때 완벽성

과 성실성, 자기조 동기, 학습 여는 어떠한

계를 갖는지를 구조 으로 살펴보고자 하 다.

독립변수인 성실성과 완벽성이 학습 여라는 종

속변수를 자기조 동기인 동일시 조 동기와 내

사 조 동기를 매개로 하여 측되는 것으로 설

정되었다. 본 연구의 가설은 다음과 같다.

첫째, 성실성이 높은 학생일수록 동일시 조

동기가 높을 것으로 가정하 다.

둘째, 완벽성이 높은 학생일수록 내사 조 동

기가 높을 것으로 가정하 다.

셋째, 동일시 조 동기는 학습 여를 향상시

키고, 내사 조 동기는 학습 여를 낮출 것으로

가정하 다.

그림 1. 성격 특질, 자기조 동기, 학습 여의 구조모형
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지 까지의 선행연구들이 각각의 성격 특질

과 다양한 변인들 간의 단순 계만을 보여주는

데 을 두었다면, 본 연구에서는 선행연구

고찰을 바탕으로 성실성과 완벽성이라는 두 개

의 성격 특질이 어떻게 자기조 동기 학습

여에 그 향을 미치는지 연구가설모형 검증을

통해 완벽성과 성실성이라는 성격 특질에 한

보다 깊은 이해를 구축하고자 하며, 본 연구의

연구가설 모형은 그림 1과 같다.

연구방법 차

연구 상

본 연구는 수도권 4년제 학의 학생 261명

을 상으로 수행되었으며, 연구 상자들은 사

범 학의 교과교육이나 교육학을 공하는 학생

들이다. 성별로 나 어 보면, 105명의 남학생

(42.7%)과 141명의 여학생(57.3%)이었다. 학년은

1학년 132명(53.7%), 2학년 53명(21.5%), 3학년 32

명(13.0%), 4학년 29명(11.8%)이며, 평균연령은

20.73세(SD=2.18)이다. 설문지는 총 8장으로 구

성되었으며, 응답시간은 학생들이 성의껏 응답

할 수 있도록 충분한 시간(20분)을 부여하 다.

설문지는 총 261부가 회수되었으며, 응답이

락된 14부가 제외되어 최종 으로 247부가 분석

에 사용되었다.

측정도구

본 연구에서 사용된 모든 측정도구는 련

선행연구로부터 선별되었으며, 3가지 잠재변인

에 사용되었다. 첫째는 학생들의 성격 특성으

로 성실성과 완벽성이, 둘째는 학생들의 자기조

동기의 유형이, 셋째는 학습자 여이며, 모든

측정 문항은 1( 아니다)에서 5(매우 그 다)

까지의 Likert 척도를 사용한 자기보고식으로 구

성되었다.

성실성(Conscientiousness)

성실성 척도는 5요인 모델(The Big Five

Inventory: BFI)에 따른 5가지 성격 요인(Costa, &

McCrae, 1992) 측정도구로서 신경증, 외향성, 개

방성, 친화성, 성실성의 5가지 성격 특성을 측정

하기 해 각 성격 특성의 하 변인마다 10개

의 문항으로 구성된 척도이다. 본 연구에서는 5

요인 성격특성 성실성을 측정하는 10문항만

을 선별하여 측정하 다. 성실성은 목표지향

행동을 조직하고, 지속 으로 노력하고 유지하

며, 목표 지향 행동에 동기를 부여하는 성격

특성을 의미하는 항목( : 나는 계획한 로 수행

한다, 스 을 잘 지킨다)을 포함한다. 문항신

뢰도(Cronbach α)는 .76으로 나타났다.

완벽주의 자기제시 척도(Perfectionistic

Self-Presentation Scale-Junior Form)

완벽주의 자기제시는 청소년용으로 개발한

척도를 사용하 다(Hewitt, Blasberg, Flett, Besser,

Sherry, Caelian, Papsdort, Cassels, & Birch, 2011). 앞

서 언 한 바와 같이 완벽성은 자신의 수행 능

력에 해 과도하게 높은 기 을 가지고 평가하

는 것으로, 이에 해 응 특징과 부 응

특징의 해석 차이가 존재한다. 그 하 요인을

살펴보면, 첫째, 완벽주의 자기노력은 항상 유

능하고 도덕 이며 사회 으로 능력이 있는 성

공한 모습으로 타인과 상호작용하려는 자기 자

신에 한 노력을 의미한다. 둘째, 불완 함 은

폐 노력-행동 은 자신의 실수 등이 공 인 상

황에서 행동으로 드러나는 것을 회피하고자 하

는 것이고, 셋째, 불완 함 은폐 노력- 언어 은

실수나 결함들을 인정하기 꺼려하거나 말하지

않는 것을 의미한다. 따라서 본 연구에서는 완

벽성이 실수나 결함들을 감추려는 욕구가 아닌,

자신을 완벽하게 보이고자 하는 욕구를 의미하

는데 을 맞춘 문항들을 사용하 다( : 다른

사람에게 완벽하게 보이고자 몹시 애쓴다, 항상

완벽한 모습으로 비춰지려고 노력한다). 본 척도

는 총 18문항으로 구성되어 있으며, 문항신뢰도
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(Cronbach α)는 .91로 나타났다.

자기조 동기 척도(Academic Self-regulation

Questionnaire:SRQ-A)

본 연구에서 사용된 자기조 동기 척도는

외 통제로부터 자율 자기조 까지의 연속선

상에서 학생들의 학업 역 행동을 조 하는 유

형을 측정하는데 5가지 각각의 하 변인 4개의

문항이 구성되어져 있다(Ryan, & Connell, 1989).

하 변인으로는 첫째, 외 조 동기는 보상이

나 마감시간과 같은 외 제약 때문에 공부하려

는 것으로, “공부하지 않으면 선생님이 벌을 주

시므로 공부한다”가 표 이다. 둘째, 내사 조

동기는 외부의 압력에 기 한 것으로 “만일

못하면 창피하니까 한다”가 표 이다. 셋째,

동일시 조 동기는 개인의 행동의 목표를 가치

화하고 수용한 상태를 말하며, “수업시간에 배

우는 내용이 요하고 도움도 되기 때문에 공부

한다”가 표 이다. 마지막으로 내재 동기는

과제 자체에 한 심과 만족감 때문에 행동하

는 것으로 “흥미롭기 때문이다”가 표 이다.

본 연구에서는 개인의 행동하려는 목표나 행동

조 을 가치 인식을 통해 의식 이고 자발 으

로 내면화하는 동기 유형인 동일시 조 동기와

내 강압과 압력의 느낌을 수반하며 행동을 동

기화하는 내사 조 동기에 을 두고, 총 8문

항을 활용하 다. 문항신뢰도(Cronbach α)는 동일

시 조 동기는 .89, 내사 조 동기는 .87로 나타

났다.

학습 여(Academic Engagement)

본 연구에서 사용된 학습 여 척도는 학생들

이 수업시간의 학습내용과 과정에 한 참여정

도를 측정하기 한 것으로 4가지의 하 변인으

로 구성된다(Reeve, Jang, Carrell, Jeon, & Barch,

2004). 하 변인으로는 첫째, 행동 여는 수

업시간 토론이나 질의응답 등 행동 인 참여

를 의미하며 “수업 학 토론에 참여한다”가

표 이다. 둘째, 정서 여는 수업에 한

정서 측면을 반 한 것으로 “나는 이 수업을

좋아한다”가 표 이다. 셋째, 인지 여는

수업시간에 발생하는 지식에 한 인식과 인지

노력에 한 측면으로 “이 과목의 내용이 이

해하기 어려울 때, 나는 학습하는 방법을 바꿔

본다”가 표 이다. 마지막으로 주도 여는

학습과정에 한 자율 이고 주도 참여방법으

로서 “수업시간에 내 생각이나 의견을 표 한

다” 등이 표 이다. 총 25문항으로 구성되었

으며, 문항신뢰도(Cronbach α)의 범 는 .82에서

.87로 나타났다.

결 과

수집된 자료가 정규분포 가정을 충족하는지

를 확인하기 해 비 칭도(skewnwss)와 첨도

(kurtosis) 값을 먼 살펴보았다. 그 결과, 값

들이 2를 넘어서지 않고 있어서 정규분포의 가

정에서 벗어나지 않는 것으로 나타났다. 첨도에

서도 가장 큰 값으로 7을 넘지 않기 때문에 정

규분포를 가정하더라도 무리가 없는 것으로

단하고 있다(Kline, 2004).

본 연구에서는 변인간의 다 공선성이 존재

하는지를 알아보기 해서 종속변수를 학습

여로 하여 독립변인 들 간의 계를 살펴본 결

과, 공차한계에서는 변인들이 .78 이상으로 나타

났고, 분산팽창계수(VIF)를 통해서 살펴본 결과

1.08에서 1.29까지 분포하고 있었다. 공차한계는

분산팽창계수의 역수로 0.1 이하이면 다 공선

성을 의심해야 하며, 분산팽창계수는 10보다 작

으면 다 공선성이 없는 것으로 단할 수 있다

(Grimm, & Yarnold, 2004). 이러한 기 에 비추어

볼 때 본 연구에서는 다 공선성도 문제가 없는

것으로 단된다. 따라서 본 자료는 정규분포를

가정하고 분석하여도 문제가 없는 것으로 단

하여 최 우도법(ML:Maximun Likelihood)의 방법

을 사용하여 분석하 다.

다음은 본 연구에서 분석된 측정변인들의 상
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, 평균 표 편차는 표 1과 같다. 측정변인

들 간의 상 은 연구모형에서 설정한 바와 같이

성실성과 완벽성은 상 계에 있음을 보여 다

(r=.18, p<.05). 한편 성실성은 동일시 조 동기

와 정 상 (r=.28, p<.05)을 보 으나, 내사 조

동기와는 상 을 보이지 않았다(r=.04, n.s). 반

면에 완벽성은 내사 조 동기와 정 상 (r=.22,

p<.05)을 보 으나, 동일시 조 동기와는 상 을

보이지 않았다(r=.05, n.s). 그리고 성실성은 학습

여와 정 상 (r=.21, p<.05)을 보 지만, 완

벽성은 학습 여와 상 (r=.04, n.s)을 보이지 않

았다.

학습 여 측에 있어서 자기조 동기의 매개효과

검증

성실성과 완벽성에 따른 학습 여 변인의

측에서의 자기조 동기의 매개효과를 알아보고

자 구조방정식 모형 분석을 통해 연구가설 모형

검증을 실시하 다. 본 연구에서는 연구모형은

성실성은 자기조 동기의 하 요인인 동일시 조

동기를, 완벽성은 내사 조 동기를 측할 것

이라고 가정하 다. 한, 동일시 조 동기는 정

으로, 내사 조 동기는 부 으로 학습 여를

측할 것이라고 가정하 다. 본 연구에서는 연

구모형에 포함된 잠재변수인 성실성, 완벽성, 자

기조 동기, 학습 여를 포함한 측정모형에

한 분석과 합도를 검증하 다. 그 결과를 표

2, 표 3, 그림 2에 제시하 다.

연구모형의 합도를 살펴보면, χ2 차이검증

이 표본 크기에 향을 받는다는 문제 을 가지

고 있기 때문에 CFI, RMSEA의 합도 지수를

함께 고려하여 평가하 고, RMSEA 지수는 .05이

하(Browne, & Cudeck, 1993)를 좋은 합도로 평

가하나 90% 신뢰구간에 포함되면 괜찮은 합

도록 해석하고 있어 본 연구의 모형이 양호한

것으로 나타났다(χ2=347.73, df=204, CFI=.96,

RMSEA=.061, SRMR=.078).

성실성, 완벽성, 자기조 동기, 학습 여 간

의 구조 계를 살펴본 결과 성실성은 동일

시 조 동기에 미치는 향은 .37(p<.001), 완벽

성이 내사 조 동기에 미치는 향은 .28(p<.01),

동일시 조 동기가 학습 여에 미치는 향은

.74(p<.001)로 나타났다. 그러나 내사 조 동기가

변인 M SD 1 2 3 4 5

1. 완벽성 2.99 .75 1

2. 성실성 4.74 .81 .18* 1

3. 내사조 동기 3.84 .58 .22* .04 1

4. 동일시조 동기 2.51 .74 .05 .28* -.18* 1

5. 학습 여 3.34 .48 .04 .21* -.13 .74* 1

* p<.05

표 1. 주요 변인 상 표(n=247)

X2 df p CFI
RMSEA

(90% 신뢰구간)
SRMR NNFI

연구

모형
347.73 204 .01 .96

.061

(.049-.073)
.078 .95

표 2. 구조모형의 합도 지수
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학습 여에 미치는 향은 -.04(n.s)로 유의하지

않았다. 이는 성실성은 동일시 조 동기에 향

을 미치며, 동일시 조 동기는 학습 여에 향

을 미친다는 것을 알려 다. 그러나 완벽성은

내사 조 동기에는 향을 미치지만, 내사 조

동기가 학습 여에는 향을 주지 못하는 것으

로 확인되었다.

본 연구에서는 성격 특질이 학습 여에 미

치는 향에서 자기조 동기의 매개효과를

검증하기 해서 Bootstrap 2000번을 실시하고

Bias-Corrected Confidence Interval(BC)의 신뢰구간

을 95%로 설정하 다. 매개효과의 유의도인

Bias-Corrected Confidence Interval(BC)은 95% 신뢰

구간은 0을 포함할 경우 α=.05 수 에서 가설

을 받아들인다. 따라서 이 구간에 0이 포함되지

않으면 매개효과의 값이 5% 수 에서 유의한

값임을 의미한다. 성격 특질에서 련 변인들의

매개효과를 검증한 결과는 표 3과 같다.

성실성은 동일시 조 동기를 매개로 하여 학

습 여에 미치는 정 인 향(β=.274, p<.01)이

있는 것으로 나타났으나, 완벽성은 내사 조 동

기를 매개로 하여 학습 여에 미치는 향(β

=.011, n.s)이 유의하지 않았다. 결과를 종합하여

볼 때, 성실성이 높을수록 동일시 조 동기가

매개변인
표 화

회귀계수

Bias-Corrected

95% 신뢰구간(BC)

완벽성 → 내사 조 동기 → 학습 여 .011 -.001 - .047

성실성 → 동일시 조 동기 → 학습 여 .274** .444 - .658

** p<.01

표 3. 성격 특질과 자기조 동기, 학습 여의 구조 계에서 매개효과 검증

그림 2. 성격 특질과 자기조 동기, 학습 여 간의 구조모형
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높았으며, 완벽성이 높을수록 내사 조 동기가

높은 것으로 나타났다. 동일시 조 동기는 학습

여에 정 인 향을 미치는 반면 내사 조 동

기는 학습 여를 측하지 못하 다. 동일시 조

동기는 성실성 변인이 학습 여에 행사하는

측력을 매개하는 것으로 나타났으나, 내사 조

동기는 완벽성 변인과 연계성은 있으나 학습

여에 행사하는 측력은 없는 것으로 나타났

다.

논 의

선행연구들은 학습, 인 계, 성취 등 인간

의 주요 발달 역에서의 완벽성의 응 측면

도 보고하고, 다른 한편으로는 우울, 불안 등 심

리 문제를 동반하는 부 응 측면 한 보고

한다. 도달하기 힘든 수 의 완벽함의 상태를

목표로 하는 완벽성은, 주어진 과업에서의 숙달

기 에 부합하기 해 지속 이고 꾸 한 노력

을 투입하는 성실성과 혼선을 빚으며, 완벽성과

성실성은 성취 장면에서 필요한 성격 덕목으

로 자주 언 되곤 한다. 이와 같은 혼선은 성

실성과 완벽성이 다수의 연구들에서 정 상

을 보이기에 더욱 가 된다(Hill, McIntire &

Bacharach., 1997b; Parker, Stumpf, 1995; Stumpf, &

Parker, 2000). 선행연구를 고찰해 보면, 성실성과

완벽성의 유사성은 우수함에 한 높은 기 설

정(성실성: 숙달상태 vs. 완벽성: 완벽함 상태) 으

로 나타난다. 성실성과 완벽성의 차이 은 성실

성은 숙달 상태를 해 열심히 노력하고 진하

는 지속 이고 꾸 한 조직화된 응 습성을

표하는 반면, 완벽성은 도달하기 힘든 수 의

성취상태를 추구하며 완벽함에 도달할 때만 성

취했다고 본다는 이다. 따라서 완벽성은 완벽

하지 않다면 만족하지 못하는 부 응 속성을

내포한다.

완벽성의 응 측면과 부정응 측면에

한 선행연구는 완벽성의 본질을 불분명하게 한

다는 에서 본 연구에서는 성실성과 완벽성의

특성을 확인하기 해, 학업수행과 련된 일련

의 과정으로 연구의 맥락을 구체화하 다. 성실

성과 완벽성이라는 성격특질이 발휘하는 자기조

학습동기를 확인하고, 이에 따른 학습 여의

결과 측면도 확인하 다. 본 연구에서는 성격

특질이 학습 여에 미치는 향을 자기조 학습

동기가 매개하는 구조 계분석을 통해 검증

하 다

그 결과, 성실성과 완벽성 변인 간 유의한 상

이 찰되었다. 완벽성은 내사 조 동기를

측하 으나, 학습 여는 측하지 못하 고, 성

실성은 동일시 조 동기와 학습 여 모두를

측하 다. 다음으로 자기조 동기 변인의 매개

효과를 검증하기 해 구조방정식 모형을 활용

한 결과, 동일시 조 동기는 연구모형에서 성실

성이 학습 여 변인에 행사하는 측력을 유의

하게 매개하는 것으로 입증되었다. 그러나 내사

조 동기는 학습 여 변인에 행사하는 측력을

매개하지 못하는 것으로 확인되었다.

본 연구결과를 선행연구들과 련하여 분석

한 결과 성실성과 완벽성 간의 상 이 확인되었

다(Hewitt, 2003). 이는 근면함과 탁월한 수행을

한 노력 투입인 성실성의 측면과, 자신의 완

벽한 수행을 한 노력 투입과 련된 완벽성의

측면의 계성을 확인해 주고 있다. 이러한

계성이 성실성과 완벽성을 혼선을 유도함을 다

시 한 번 확인하게 되는 결과로 보인다.

다음으로 완벽성과 내사 조 동기 간의 상

이 확인되었다. 이는 완벽성이 높을수록 개인은

실수에 한 불안과 타인의 시각에 해 과도하

게 신경을 쓰게 되는데, 이러한 속성은 자신의

수행을 결정하고 평가할 때 그 거가 자기 자

신에 있기보다 외부에 있는 것으로 정의되는 내

사 조 동기의 특징과 연 됨을 확인할 수 있

다. 한 이는 완벽성이 높은 사람들은 타인의

기 에 한 부담감(Campbell & Di Paula, 2002)이

높다는 선행연구와 련하여 확인된다. 특히, 완

벽성은 타인의 시각에 해 불안해하며, 자신에
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한 가혹한 평가는 우울감에 향을 미치는 것

으로 추론할 수 있어, 이 두 변인이 심리 건

강에 크게 해를 끼칠 수 있음을 시사한다. 이

역시 Shafran 등(2002)의 선행연구를 지지하는 결

과이다.

다음으로 성실성과 동일시 조 동기 간의 상

이 확인되었고, 이는 체계 이며, 신뢰로우며,

정 인 성취추구의 요인인 근면한 노력과 탁

월하고 좋은 조직화 욕구로서 발휘되는 성실성

과 학습에 한 가치를 인정하고 수용하는 동일

시 조 동기의 특징과 연 됨을 확인할 수 있

다. 이러한 결과는 성실한 학생들은 신 하고,

책임감이 있으며, 스스로 세운 목표를 달성하기

해 노력하는 특징을 반 하고 있으며, 성실성

이 높을수록 동일시 조 동기가 높다는 Ingledew

등(2003)의 선행 연구를 지지하는 결과이다. 그

리고 성실성이 높다는 것은 과제에 한 조직력

과 성취 욕구가 강하고 목 지향 이며 자신의

의무이행에 철 한 특성을 보이게 되는데(Roberts

& Robins, 2000), 이는 한 행동의 목표와 조

에 분명한 가치를 부여하고 행동하는 동일시 조

동기의 속성과의 연 성을 확인할 수 있다.

즉, 성실한 학생들일수록 학업수행의 목표를 자

기결정 이고 내면화하여 학습에 한 참여가

높아지는데 공헌함을 확인하 다. 따라서 성실

성은 학교교육장면에서 자신에게 생각과 행동을

스스로 인식하게 함으로써 학생 개인의 학교생

활에 한 극 참여를 증진시킨다고 추론할

수 있다.

이상의 연구결과를 바탕으로 본 연구는 다음

과 같은 시사 을 갖는다. 그동안 성격 특질의

연구는 개별 성격 특질들을 심으로 변인들 간

의 계를 연구하 다. 개별 성격 특질들을 가

지고 분석할 경우, 다른 변인에 미치는 상

인 향력을 비교하고 설명하기 어렵다. 따라서

본 연구에서는 성격 특질들을 구조 인 련성

속에서 통합 으로 연구하 다. 개별 인 성격

특질을 연구하는 것보다 성실성과 완벽성의 특

징을 동시에 고려한 구조를 통해 성격 특질의

향력을 비교 분석할 수 있는 장 을 지니고,

학생들의 학습동기와 학업성취 련 변인들을

보다 구체 으로 살펴볼 수 있다. 이를 통해,

본 연구는 성격 특질이 학습 여에 미치는

향이 학생들의 동기 유형에 따라 매개됨을 실

증 으로 밝 낸 바, 이 연구들과 차별성을

지님과 동시에 학교교육장면에서의 성격 특질

연구의 범 를 확장시켰다는 연구 가치를 지

닌다.

지 까지 논의된 결과를 바탕으로 본 연구는

성격 특질을 고려하여 학교교육장면에서의 실제

인 시사 을 제공한다. 학생들의 학습 여에

향을 주는 성격 요인은 완벽성이 아니라 성

실성임을 확인하 다. 이는 학생들을 지도하고

교육하는 학교교육장면에 많은 시사 을 주며,

학교교육장면에서 학생들을 지도할 때 세심한

주의와 고려가 필요함을 알 수 있다. 특히 동기,

수행, 평가 과정에서의 우울, 낮은 자존감 삶

의 만족과 같은 부정 인 정서를 유발하는 완벽

성에 한 섬세한 이해는 심리 어려움을 호소

하는 학생들을 교육, 상담 지도하는데 유용

하게 활용될 것이라고 기 한다. 따라서 성취

상황에서 추구하 던 목표설정이 완 함의 추구

가 아닌, 탁월한 숙달 수 으로의 지향인 성실

성의 가치가 학교교육장면에서 용되어야 할

것이다. 즉, 완벽성이 아닌 성실성이라는 응

인 성격 특성의 요성을 인식하여, 학생들이

내면화된 목표와 자율성을 향상시킬 수 있는 다

양한 방안을 고려해야 할 것이다.

본 연구의 제한 은 다음과 같다.

첫째, 본 연구는 학교 장면이라는 특수-맥락

에서의 완벽성을 측정하 는데, 이러한 측정도

구가 일반 완벽성 척도와 어떠한 유사 과 차

이 을 보이는지 확인할 필요가 있다.

둘째, 본 연구는 학생을 상으로 하 다.

후속연구에서는 완벽성과 성실성과 련하여 학

교 장면에서 학업수행과 동기, 성취가 가장

요시 되는 시기인 학교와 고등학교에서 어떻

게 달라지는지 연구할 필요가 있다.
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Effects of Conscientiousness and Perfectionism

on Academic Engagement:

Mediation Effects of Self - regulation

JiYeon Lee Hyungshim Jang

Hanyang University

The purpose of this study was to examine the structural relations among personality, self-regulated motivation

and academic engagement. Tow-hundred and sixty one college students completed instruments assessing

personality(perfectionism, conscientiousness), self-regulated motivation(identified regulation, introjected regulation)

and academic engagement. Structural analyses showed that perfectionism contributed positively to introjected

regulation while conscientiousness contributed positively to identified regulation; identified regulation in turn

contributed positively to academic engagement while introjected regulation had no effect on academic

engagement. Tests for mediation showed that identified regulation mediated the direct effect conscientiousness

had on engagement. These results explain how key personality constructs such as conscientiousness and

perfectionism effect engagement-fostering motivational processes such as identified regulation and engagement-

neutral motivational processes such as introjected regulation.

Key words : Conscientiousness, Perfectionism, Academic Self-regulation, Academic Engagement


