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거짓 진술의 인지부하가 안구움직임에 미치는 향*

김 수 진 이 장 한†

앙 학교 심리학과

본 연구에서는 거짓말자의 진술조건에 따른 인지부하의 차이가 안구움직임에 미치는 향을 알아보고자

하 다. 이를 해 49명의 실험참가자를 거짓 집단(24명)과 진실 집단(25명)으로 나 어 모의범죄를 수행

시킨 후, 두 가지 진술조건(거꾸로 말하기, 바로 말하기)에서 진술하는 동안 안구움직임을 측정하 다.

실험 결과, 거짓 집단은 진실 집단에 비해 모든 진술조건에서 도약안구운동의 지속시간이 짧았으며, 바

로 말하기 진술조건에서 깜빡임 빈도가 유의미하게 낮았다. 이런 결과는 거짓말 집단에서는 거짓말

의 인지부하로 인해 안구움직임은 거의 고정되거나 작은 범 로 움직이고, 깜빡임이 어든다는 것

을 의미한다. 하지만 상 으로 높은 인지부하를 경험하는 거꾸로 말하기 진술조건에서는 두 집단 간

안구움직임의 차이는 유의미하지 않았고 바로 말하기 진술조건에 비해 반 으로 깜빡임과 짧은 시

선고정을 자주 보 는데, 이는 인지부하뿐만 아니라 높은 정서불안과 련이 있어 보인다. 본 연구는 의

식 으로 통제가 불가능한 안구움직임을 사용하여 거짓말 탐지를 한 안구움직임 지표를 탐색하 으

며, 바로 말하기 조건으로 거짓말을 할 때 시선의 이동거리가 짧고 깜빡임이 은 행동을 보이는 것

을 확인할 수 있었다.

주요어 : 거짓말 탐지, 안구움직임, 아이트랙커(Eye-tracker), 거꾸로 말하기, 바로 말하기
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일상생활에서의 거짓말과는 다르게 범죄나

산업 장면에서의 거짓말은 사회 혼란과 경제

문제를 유발시키기 때문에 이를 정확히 탐지

하는 것은 매우 요하다. 아무리 숙련된 수사

이라 할지라도 범죄 상황에서 진술의 진 여

부를 정확하게 단하는 것은 쉽지 않기 때문에

(Vrij, 2000), 이를 객 으로 단하려는 시도가

다양하게 이 지고 있다. 거짓과 진실의 차이는

여러 형태로 나타날 수 있는데, Zuckerman이 4요

인 모델(Four-factor Model)에서 4가지 요인(각성,

거짓말 동안의 기분, 거짓말의 인지 측면, 언

어 그리고 비언어 통제)을 제안한 것처럼

인지부하와 같은 인지 측면에서도 차이가 나

타난다(DePaulo et al., 2003). 거짓말을 하는 동

안 개인은 높은 각성과 죄책감이나 불안과 같

은 부정 인 정서를 경험할 뿐만 아니라, 진실

과는 구별되는 인지 인 특성을 보인다. 즉, 거

짓말자는 진실한 사람으로 보이기를 원하기 때

문에 진실자가 신경 쓰지 않아도 되는 여러 요

인에 주의를 기울이며 많은 인지 인 노력을 시

도한다(DePaulo, LeMay, & Epstein, 1991). 이러한

진실과 거짓말의 인지 메커니즘을 밝히려

는 시도는 Zuckerman의 4요인 모델(Four-factor

Model), 정보조작이론(Information Manipulation

Theory), 활성화-결정 구조모델(Activation-decision

Construction Model) (Zuckerman, DePaulo, &

Rosental, 1981; McCornack, 1992; Walczyk,

Schwarts, Clifron, Adams, & Wei, 2005) 등이 있으

며, 이 이론들은 거짓말을 진실에 비해 더 인지

으로 복잡한 과정으로 보았다.

비언어 행동이 의식 으로 통제하거나 조

정하기 어렵다는 에 근거하여 몇몇 연구자들

(DePaulo & Kirkendol, 1989; Ekman, 1992)은 거짓

말과 련된 비언어 행동을 객 으로 밝

거짓말 탐지 가능성을 높이고자 하 다(Ekman,

1988; Vrij, Edward, Robert, & Bull, 2000). 즉, 진

술 시 일반 으로 사람들은 언어 으로 진실을

숨기기는 쉬우나 비언어 으로 나타나는 행동단

서를 통제하기는 어렵기 때문에 거짓말 탐지에

활용할 수 있다는 것이다. 비언어 행동 에

서도 안구움직임은 개인이 경험하는 인지부하를

반 하며, 이를 측정하는 비침습 방법인 아이

트랙커는 기계나 도구에 의한 향을 최소화하

는 동시에 특별한 과제를 사용하지 않고도 세

하게 안구움직임을 찰할 수 있다는 장 을 지

닌다(In-Albon, Kossowsky, & Schneider, 2010). 한

언어 단서를 측정하는데 많은 평가자를 필요

로 하는데 비해, 안구움직임은 아이트랙커 기기

를 통해 측정하므로 상 으로 시간과 노력을

약할 수 있다. 더군다나 도약안구운동, 깜

빡임, 시선 고정과 같은 안구움직임은 주의 과

정과 련이 있고 고차 인 사고나 계획과정이

완료되기 이 에 발생하며(Donkelaar, Saaverdra, &

Woollacott, 2007; Gog, Kester, Nievelstein, Giesberg,

& Paas, 2009), 개인이 통제하기 힘든 생리 인

반응이므로 평가자의 주 인 단이 어 비

교 객 인 증거가 될 수 있다.

안구움직임을 측정한 선행연구에 따르면, 인

지부하가 큰 상황에서 동공크기가 증가하며

(Iqbal, Zheng, & Bailey, 2004), 도약안구운동

(saccadic eye movement)의 횟수는 증가하고 길이

는 감소하 다(Rayner, 1998; Underwood, Jebbett,

& Roberts, 2004). 즉, 인지부하가 큰 과제를 수행

하는 동안에 동공은 커지고 안구움직임은 짧게

움직이는 반응이 자주 나타난다는 것이다. 한

안구움직임과 한 련이 있는 깜빡임의

감소가 인지 복잡성과 련이 있다는 연구결

과도 발표되었다(Wallbott & Scherer, 1991; Van-

Order, Jung, & Makeig, 2000). 이와 같이 인지부

하의 고 에 따라 안구움직임의 차이가 나타난

다는 연구결과에 근거하여, 거짓말과 진실 간의

안구움직임 차이를 상 인 인지부하의 고

때문으로 설명할 수 있다. 실제로 거짓말과

련된 안구움직임 지표를 확인한 연구에서는 인

지 부하의 지표로써 거짓말자의 깜빡임의

감소와 동공크기의 증가를 확인하 다(Leal &

Vrij, 2008; Vrij & Mann, 2003; Dionisio, Granholm,

Hillix, & Perrine, 2001). 따라서, 단순히 안구움직
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임의 양 차이뿐만 아니라 특정 안구움직임의

유형과 패턴을 악하여 구별할 수 있다면 거짓

별의 정확률을 높일 수 있다.

거짓 별의 정확성을 높이기 해서는 인지

부하의 차이를 극 화시키는 것뿐만 아니라 거

짓말의 동기 수 을 높이는 것도 필요하다. 비

록 거짓말을 하더라도 자신을 진실하게 보이

려는 강한 동기가 존재하지 않는다면, 인지

부하가 높아지지 않는다(McCornack, 1997). 한

거짓말이 진실보다 더 많은 인지 , 정서

노력을 요구할지라도(DePaulo, Lindsay, Malone,

Muhlenbruck, Charlton, & Cooper, 2003; Zuckerman

et al., 1981), 진실자와 거짓말자 간의 비언어

행동 차이가 상 으로 크지 않기 때문에 자연

스럽게 발생하는 거짓단서를 찰자가 단순히

소극 인 태도로는 발견할 수 없다(Vrij, Mann,

Fisher, Leal, Milne, & Bull, 2008).

이런 문제 을 보완하기 해, 첫째, 본 연구

에서는 실제상황과 매우 유사한 모의범죄를 구

함으로써 실험참가자가 경험하는 불안과

수 을 높이고자 하 다. 둘째, 실험참가자가 좀

더 자연스럽게 거짓말을 할 수 있고 거짓말 성

공의 동기를 높이기 해 참가자가 자발 으로

자신의 진실 혹은 거짓말 여부를 결정하도록 하

으며 거짓말 성공 시 받을 수 있는 보상액을

크게 설정하 다. 마지막으로, 거짓과 진실을 구

별시켜주는 단서의 차이가 크게 나타나도록 진

술조건을 바르게 말하기와 거꾸로 말하기의 진

술조건으로 나 었다. 거꾸로 말하기 진술조건

과 같이 진술 상황을 복잡하게 만들어 거짓말자

의 인지부하를 증가시키면 거짓단서를 더 쉽게

변별할 수 있는데(Vrij, Fisher, Mann, & Leal,

2006), Vrij 등(2008)은 모의범죄를 지른 사람을

상으로 거꾸로 말하기와 바로 말하기 조건으

로 진술을 비교한 결과, 사건을 거꾸로 말한 사

람이 더 많은 언어 , 음성 단서를 드러낸다

고 하 다. 즉, 거꾸로 말하기는 개인이 본래 지

니고 있는 지 자원을 과하는 인지 노력을

요구하기 때문에 거짓단서를 쉽게 드러내 거짓

말에 실패할 가능성이 커진다는 것이다. 따라서

본 연구에서는 거꾸로 말하기가 진실 집단과 거

짓 집단의 생리 측정치인 안구움직임 단서의

차이를 주는지를 확인하여 안구움직임이 거짓말

탐지의 지표로써 사용될 수 있는지를 알아보고

자 하 다.

방 법

연구 상

서울 소재 C 학교의 학생 53명이 상 방

을 설득시키는 심리학 실험이라는 모집 공고문

을 보고 자발 으로 실험에 참가하 다. 실험

직 , 실험참가자는 거짓 조건과 진실 조건을

자발 으로 선택하 으며, 모의범죄를 마치고

두 가지 진술조건(거꾸로 말하기, 바로 말하기)

에 무선 으로 할당되었다. 실험참가자에게 실

험 참여에 한 보상으로 실험 참가비 5000원을

지 하 으며, 각 실험 조건과 임무의 성공 여

부에 따라 차등 으로 추가 인 실험 참가비를

지 하 다. 실험참가자는 총 53명이었는데, 모

의범죄수행을 실패한 거짓 집단 4명이 모든 분

석에서 제외되어, 최종 분석 상은 49명이었다

(거짓말 거꾸로 말하기 집단 12명, 거짓말 바로

말하기 집단 12명, 진실 거꾸로 말하기 집단 12

명, 진실 바로 말하기 집단 13명). 실험참가자의

평균 연령은 22.08세(SD=2.65)이었으며 남성 28

명과 여성 21명으로 구성되었다.

측정도구

상태-특질 불안 척도(The State-Trait Anxiety

Inventory: STAI)

실험참가자의 불안 정도를 알아보기 해

Spielberger, Gorsuch, 그리고 Lushene(1970)이 고안

한 상태-특질 불안척도(STAI)를 김정택(1978)이

번안한 것을 사용하 다. 이 척도는 불안성향을
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측정하는 특질불안 20문항과 재의 불안상태를

측정하는 상태불안 20문항으로 구성되어 있다.

집단에 따른 특질불안의 차이를 확인하기 해

실험참가자는 실험 에 특질불안 설문지를 작

성하 다. 한 거짓 집단이 거짓말을 하는 동

안 불안이 증가하 는지를 알아보고자 실험

후에 상태불안을 측정하 다. 본 연구에서 사용

한 특질불안과 상태불안의 Cronbach’s ɑ값은 각

각 .87, .89 다.

아이트랙커(Eye-tracker)

안구움직임을 측정하기 해 안구움직임 추

장비인 아이트랙커를 사용하 다. 실험에 사

용된 아이트랙커는 Sensomotoric Instruments(SMI)

사의 iView XTM Red - IV Eye Tracking System으

로서, 60Hz의 샘 링 주 수로 안구움직임을 측

정한다. 실험참가자는 의자에 착석한 후 70cm

떨어진 모니터(WSXGA+ Widescreen SXGA Plus,

1680 x 1050)를 바라보며 각 진술조건에 따라 진

술하 다.

실험 차

실험참가자는 실험실에 도착한 후 실험 참가

동의서를 작성하고 상태-특질 불안 척도를 작성

하 다. 설문지 작성이 끝나면 한 명의 실험자

가 두 개의 투를 가지고 실험실에 들어와 실

험에 해 간단한 설명을 하고, 실험참가자에게

진실 혹은 거짓 조건을 선택하도록 하 다.

실험참가자는 진실 임무가 들어있는 란색

투와 거짓말 임무가 들어있는 빨간색 투

하나를 선택하 다. 빨간색 투(거짓 조건)를

선택하면, 투 안의 지시 로 임무를 수행해야

할 뿐만 아니라 이후 진술에서 인터뷰 진행자가

자신의 범죄를 알지 못하도록 거짓말을 해야 한

다. 한 모의범죄를 수행하는 동안 다른 사람

이 범죄를 치 챈다면 임무에 실패하게 된다.

이후 인터뷰에서 실험참가자가 인터뷰 진행자를

성공 으로 속인다면 기본 참가 인 5천원과 2

만원의 추가 인 보상을 받으나, 모의범죄와 거

짓말을 실패하면 어떠한 보상도 받지 못한다.

그러나, 란색 투(진실 조건)를 선택하면, 실

지시사항

빨간 투 내용(거짓말 임무):

반드시 신속하고 정확하게 그리고 최 한 들키지 않도록 아래와 같은 일을 순서 로 처리하고 오시기 바랍니다.

만약 당신이 범죄 가담 에 주변인에게 들킨다면 참가비를 받을 수 없습니다.

1. 문과 학 5층 컴퓨터실 앞문으로 들어가기

2. 컴퓨터실의 앞에서 3번째, 창가에서 4번째 자리에 앉아있는 여학생 근처에 앉기

3. 여학생이 떠날 때까지 기하다가 그녀가 잠시 자리를 비우면 그녀의 가방 안에서 빨간 지갑을 훔치기

4. 컴퓨터 조교가 자리를 비울 때까지 기하 다가 조교 자리로 가서 컴퓨터에서 실행되고 있는 웹캠 로그램

끄기

5. 실험실로 돌아오기

란 투 내용(진실 임무):

1. 문과 학 5층 컴퓨터실 앞문으로 들어가기

2. 컴퓨터실의 아무 자리에 앉아서 이메일 보내기

3. 이메일에 당신의 이름과 나이, 핸드폰 번호를 작성하여 보내기

4. 컴퓨터 조교가 자리를 비울 때까지 기하 다가 조교 자리로 가서 컴퓨터의 메모장을 켜서 “안녕하세요. 컴퓨

터 잘 쓰고 갑니다.” 라고 입력하기

5. 실험실로 돌아오기

표 1. 각 집단 별 지시사항
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험참가자는 단순히 투 안의 지시 로 행동하

고, 이후 인터뷰에서 자신의 행동에 해서 진

술을 하면 1만원의 보상을 받는다. 각 임무에

한 투의 설명은 표 1과 같다.

실험참가자가 모의범죄를 수행한 후 실험실

로 돌아오면, 실험자는 참가자의 임무 성공 여

부를 확인한 후에 빨간 지갑을 돌려받았다. 실

험참가자는 인터뷰 진행자가 있는 다른 방으로

이동하여, 사건 거꾸로 말하기와 바로 말하기

진술조건에 무선 으로 할당되었다. 이와 같이

실험참가자는 자신이 선택한 투에 따라서 임

무를 수행한 후에 인터뷰가 진행되는 장소로 이

동하여 자신의 행동에 해 진술을 하는데, 인

터뷰 진행자는 참가자가 거짓 조건과 진실 조건

어떠한 조건을 선택했는지 알지 못하 다.

실험참가자는 인터뷰 진행자의 지시로 자신이

컴퓨터실에서 수행했던 행동을 회색의 아이트랙

커 모니터 앞에서 진술하 다. 거꾸로 말하기

진술조건과 바로 말하기 진술조건에 따라 해당

지시문(표 2)이 화면에 약 10 간 제시된 후에

진술을 시작하라는 지시문이 나타난 후 안구움

직임이 측정되었다. 실험참가자는 진술을 마치

고 상태불안 척도를 재작성하고, 실험에 한

디 리핑을 받았다.

데이터 분석방법

안구움직임( 깜빡임, 시선고정, 도약안구운

동)은 SMI의 BeGaze 1.0으로 분석되었다. 시선고

정은 한 지 에 안구움직임이 일정시간 이상 유

지되는 것을 말하며, 선행연구(Freeth, Foulsham,

& Chapman, 2011)에 따라 80ms 이상 지속되며

시야각이 1.4도 내에서 안정 인 경우로 정의하

다. 도약안구운동과 시선고정의 지속시간은

각 움직임의 평균 지속시간을 종속측정치로 사

용하 으며, 도약안구운동, 시선고정, 깜빡임

빈도는 실험참가자의 진술 간격을 100 로 통일

하여 100 당 횟수로 계산하여 분석하 다. 집

단에 따라 진술하는데 걸리는 시간을 비교하기

해, 진술이 녹화된 비디오 상을 평가자 한

명이 독하여 진술시간을 기록하 다.

자료분석을 해 SPSS 17.0 로그램을 사용

하 다. 먼 , 실험참가자의 일반 인 특성과 측

정시 에 따른 상태불안의 변화를 확인하기

해 이원 변량분석과 반복측정 변량분석을 실시

하 고, 거짓말 유무와 진술조건에 따른 안구움

직임의 차이를 검증하기 해 거짓말 유무 집단

(거짓, 진실)과 진술조건(거꾸로 말하기, 바로 말

하기)을 피험자 간 요인으로 이원 변량분석을

실시하 다.

결 과

진술시간

집단에 따른 진술시간 진술에 걸리는 시

간의 차이를 알아보기 해 진술시간과 진술시

작시간에 한 이원 변량분석을 실시하 다. 분

석 결과, 진술시간들에 한 집단 간 차이는 나

지시문

거꾸로 말하기 진술조건:

문과 컴퓨터실에 들어갈 때부터 나올 때까지 했던 행동들을 시간 역순으로 최 한 자세히 말해보세요. 단, 말을

할 때는 이 모니터를 바라 야 하며 이 내용은 바로 방 심사자가 찰하고 있습니다.

바로 말하기 진술조건:

문과 컴퓨터실에 들어갈 때부터 나올 때까지 했던 행동들을 시간 순서 로 최 한 자세히 말해보세요. 단, 말을

할 때는 이 모니터를 바라 야 하며 이 내용은 바로 방 심사자가 찰하고 있습니다.

표 2. 진술조건에 따른 지시문
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타나지 않았다. 각 집단에 따른 진술시간과 진

술시작시간에 한 평균, 최 값, 최소값은 표 3

과 같다.

자기보고식 척도

집단에 따른 실험참가자의 연령, 상태불안과

특질불안 수의 평균 표 편차는 표 4와 같

다. 먼 , 네 집단 간의 연령과 특질불안의 집단

간의 차이를 확인하기 해 2(거짓말 유무: 거

짓, 진실) x 2(진술조건: 거꾸로 말하기, 바로 말

하기) 이원 변량분석을 실시하 다. 분석 결과,

연령과 특질불안에 있어 집단 간 차이가 나타나

지 않았다. 한, 측정시 에 따른 불안의 변화

를 알아보기 해 상태불안 수에 해 2(거짓

말 유무: 거짓, 진실) x 2(진술조건: 거꾸로 말하

기, 바로 말하기) x 2(측정시 : 실험 , 후) 반

복측정 변량분석을 수행하 다. 분석 결과, 거짓

말 유무와 측정시 간의 상호작용이 유의미하

다, F(2, 44)=3.66, p<.05, η2=.14. 이를 구체

으로 확인하기 해 단순비교검증을 시행한 결

과, 거짓 집단은 측정시 에 따른 상태불안의

변화가 나타나지 않았으나, t(23)=-.75, n.s., 진실

집단은 실험 후의 상태불안 수가 실험 보다

유의미하게 감소하 다, t(24)=3.44, p<.01.

안구운동

깜빡임(blink)

거짓말 유무와 진술조건에 따른 깜빡임

빈도의 차이를 확인하기 해 2(거짓말 유무: 거

짓, 진실) x 2(진술조건: 거꾸로 말하기, 바로 말

측정치 거짓말 진실

거꾸로 말하기 바로 말하기 거꾸로 말하기 바로 말하기

진술시간(ms)
평균

(표 편차)

51332.92

(16426.46)

56807.69

(33890.03)

69663.77

(43455.21)

50691.00

(13374.25)

최 값 80434 131651 208420 77180

최소값 21909 21636 37135 33944

진술시작시간(ms)
평균

(표 편차)

4461.54

(3665.50)

2692.31

(2496.15)

4000.00

(1632.99)

3230.77

(4361.84)

최 값 15000 10000 7000 17000

최소값 1000 1000 2000 1000

표 3. 거짓말 유무와 진술조건에 따른 진술시간 진술시작시간의 평균, 최 값, 최소값

거짓말 진실

거꾸로 말하기 바로 말하기 거꾸로 말하기 바로 말하기

연령 22.67(2.81) 21.83(2.25) 22.43(2.35) 21.46(3.21)

특질불안 41.67(7.27) 40.33(9.33) 45.16(7.71) 44.69(9.49)

실험 상태불안 38.83(6.34) 35.41(5.93) 43.17(8.14) 39.85(8.04)

실험후 상태불안 38.83(7.92) 37.25(8.83) 38.83(8.54) 37.56(7.61)

표 4. 집단에 따른 실험참가자의 연령 특질, 상태불안에 한 평균 표 편차
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하기) 이원변량분석을 실시하 고, 그 결과를 그

림 1에 제시하 다. 분석 결과, 거짓말 유무와

진술조건 간의 상호작용이 유의미하 고, F(1,

45)=5.27, p<.05, η2=.11, 진술조건의 주효과

한 유의미하 지만, F(1, 45)=9.36, p<.01, η2

=.17, 거짓말 유무의 주효과는 유의미하지 않았

다, F(1, 45)=.34, n.s. 거짓말 유무와 진술조건의

상호작용에 한 구체 분석을 해 단순 주효

과 분석을 실시한 결과, 거꾸로 말하기 진술조

건에서는 거짓말 유무에 따른 차이가 나타나지

않았으나, F(1, 45)=1.44, ns, 바로 말하기 진술조

건에서는 거짓말 유무에 따른 깜빡임 빈도에

유의미한 차이가 나타났다, F(1, 45)=4.23, p<.05.

이런 결과는 거꾸로 말하기 진술조건에서 바로

말하기 진술조건보다 더 많은 깜빡임을 보

으며, 거꾸로 말하기 진술조건에서는 거짓말 유

무에 따른 깜빡임 빈도의 차이가 없었으나 바

로 말하기 진술조건에서는 거짓 집단이 진실 집

단에 비해 깜빡임을 게 보 음을 의미한다.

시선고정(fixation)

거짓말 유무와 진술조건이 시선고정의 빈도

지속시간에 미치는 향을 확인하기 해,

시선고정 빈도 지속시간에 해 각 2(거짓말

유무: 거짓, 진실) x 2(진술조건: 거꾸로 말하기,

바로 말하기) 이원변량분석을 실시하 다. 표 5

는 각 집단의 시선고정 빈도 지속시간의 평

균(표 편차)을 나타낸 것이다.

시선고정 빈도에 한 분석결과, 진술조건의

주효과만 유의미하 다, F(1, 45)=5.64, p<.05, η2

=.11. 이 결과는 거꾸로 말하기 진술조건이 바

로 말하기 진술조건보다 더 많은 시선고정을 보

인다는 것을 의미한다. 반면, 거짓말 유무와 진

술조건의 상호작용은 유의미하지 않았고, F(1,

45)=1.22, n.s., 거짓말 유무의 주효과 한 유의

미하지 않았다, F(1, 45)=.15, n.s.

시선고정의 지속시간에 한 분석결과, 진술

조건의 주효과만 유의미하 다, F(1, 45)=8.78,

p<.01, η2=.16. 이는 거꾸로 말하기 진술조건이

바로 말하기 진술조건에 비해 시선고정의 지속

시간이 더 짧다는 것을 의미한다. 반면, 거짓말

유무와 진술조건의 상호작용은 유의미하지 않았

고, F(1, 45)=.21, n.s., 거짓말 유무의 주효과

한 유의미하지 않았다, F(1, 45)=1.63, n.s.

도약안구운동(saccadic eye movement)

거짓말 유무와 진술조건에 따른 도약안구운
그림 1. 깜빡임 빈도에 한 거짓말 유무집단과 진술조

건의 상호작용 효과(*p<.05)

측정치 거짓말 진실

거꾸로 말하기 바로 말하기 거꾸로 말하기 바로 말하기

깜빡임 빈도(회) 97.64(26.16) 48.70(33.03) 82.00(21.72) 75.02(42.98)

시선고정 빈도(회) 150.28(42.96) 134.49(55.53) 159.15(27.54) 115.88(43.33)

지속시간(ms) 324.54(57.22) 485.45(270.30) 285.78(63.59) 403.83(167.41)

도약안구운동 빈도(회) 127.51(35.76) 118.59(64.51) 151.12(37.57) 104.58(50.47)

지속시간(ms) 58.45(13.15) 40.24(17.04) 67.14(19.23) 59.94(25.93)

표 5. 거짓말 유무와 진술조건에 따른 안구운동 측정치의 평균 표 편차
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동을 확인하기 해, 도약안구운동 빈도 지

속시간에 해 각각 2(거짓말 유무: 거짓, 진실)

x 2(진술조건: 거꾸로 말하기, 바로 말하기) 이원

변량분석을 실시하 으며, 그 결과를 표 5에 제

시하 다.

도약안구운동 빈도에 한 분석결과, 진술조

건의 주효과 경향성을 확인하 는데, F(1, 45)=

3.40, p=.05, η2=.08, 거꾸로 말하기 진술조건이

바로 말하기 진술조건보다 더 많은 도약안구운

동 빈도를 보이는 경향을 보 다. 반면에 거짓

말 유무와 진술조건 간 상호작용 거짓말 유

무의 주효과는 나타나지 않았다, F(1, 45)=1.85,

n.s., F(1, 45)=.12, n.s.

도약안구운동 지속시간에 한 분석결과, 거

짓말 유무의 주효과가 유의미하 으며, F(1,

45)=6.44, p<.05, η2=.13, 진술조건에 해서도

통계 으로 유의미한 차이를 보 다, F(1, 45)=

5.16, p<.05, η2=.10. 그러나 거짓말 유무와 진술

조건의 상호작용 효과는 나타나지 않았다, F(1,

45)=.97, n.s. 즉, 거짓 집단은 진실집단에 비해

모든 진술조건에서 도약안구운동의 지속시간이

짧았으며, 거꾸로 말하기 진술조건은 바로 말하

기 진술조건보다 도약안구운동의 지속시간이 더

길었다. 이는 거짓 집단이 진실집단에 비해

동자 움직임은 거의 고정되거나 그 이동 길이가

짧았다는 것을 의미하며, 거꾸로 말하기 진술조

건은 바로 말하기 진술조건보다 더 멀리 시선을

이동하 음을 보여 다.

논 의

본 연구는 아이트랙커를 통하여 거짓 진술을

별할 수 있는 안구움직임 지표를 확인하고 진

술조건에 따라 거짓단서를 별할 수 있는지 알

아보고자 하 다. 이를 해 실험참가자를 거짓

과 진실 집단으로 나눠 모의범죄를 수행시킨

후, 진술조건에서 진술하는 동안 안구움직임을

측정하 다.

본 연구를 통해 얻어진 결과를 요약하면 다

음과 같다. 첫째, 상태불안에 한 자기보고식

검사 결과, 거짓 집단은 측정시 에 따라 차이

가 없었으나, 진실 집단은 실험 이후 느끼는 상

태불안이 실험 보다 유의미하게 감소하 다.

이는 진실 집단이 실험 동안 진실만을 말해 특

별히 불안을 경험하지 않았고, 더군다나 새로운

상황에 응하면서 불안이 낮아지는 경향을 보

인 반면에, 거짓 집단은 보상이 걸린 최

종 단이 남아있기에 지속 으로 불안이 유지된

것으로 생각된다. 둘째, 거짓 집단은 진실 집단

에 비해 모든 진술조건에서 도약안구운동의 지

속시간이 짧았는데, 이는 인지부하가 큰 과제를

수행하는 동안 도약안구운동의 지속시간이 감소

한다는 연구들(Rognin, Grimanud, Hoffman, &

Zeghal, 2004; Zeghal, Grimaud, Hoffman, & Rognin,

2002)과 일치하는 결과로서 거짓말자가 거짓말

의 인지부하로 인해 시선 이동의 길이가 짧아진

것으로 볼 수 있다. 한 깜빡임 빈도의 차

이를 분석한 결과, 거꾸로 말하기 진술조건에서

는 두 집단 간 차이가 나타나지 않은 반면, 바

로 말하기 진술조건에서 거짓 집단의 깜빡임

빈도가 유의미하게 낮았는데, 이는 Vrij 등(1008)

의 연구결과와는 달리 거꾸로 말하기 진술조건

이 오히려 거짓 단서 변별력이 낮다는 것을 보

여 다. 이런 상이한 결과는 본 연구의 인지부

하가 높은 거꾸로 말하기 진술조건에서 오히려

깜빡임 빈도가 높게 나타났으며 특히 거짓

집단에서 가장 높은 빈도를 보 기 때문이다.

이처럼 거짓 집단의 거꾸로 말하기 진술조건에

서 가장 높은 빈도의 깜빡임 빈도를 보인 것

은 본 연구에서 사용한 거꾸로 말하기 진술조건

의 인지부하가 매우 높을 뿐만 아니라 모든 집

단에게 강한 불안을 유발한 것과 련이 있어

보인다. 이는 이 집단이 실험 후 비록 유의미한

수 은 아니지만 가장 높은 상태불안을 보고하

고 시선고정이 짧은 활발한 안구움직임을 보

인 것으로도 설명될 수 있다. 마지막으로 본 연

구에서는 안구움직임에 한 다양한 종속변인을
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사용하여 조건 간의 차이를 확인하 는데, 진술

조건 거짓말조건의 효과를 비교하기 해 설

명량(η2)을 고려해보았을 때, 다른 종속변인에

비해 깜빡임 빈도에 한 진술조건의 상

기여도가 가장 높게 나타났다. 이는 깜빡임

빈도가 거꾸로 말하기 진술조건의 과도한 인지

부하의 향을 가장 많이 받는 종속변인으로

해석되지만, 순수한 인지부하의 향에 의한 결

과로 확정짓기 해서는 다양한 종속변인을 더

추가하고 거짓조건을 통제한 후 분석하는 것이

필요하다.

거짓말의 비언어 행동을 설명하는 정서

가설과 인지 가설의 입장은 상반되는데, 정서

가설은 정서 인 흥분에 의해 목소리 톤이

변화, 몸짓 혹은 시선회피와 같은 비언어 행

동의 증가를 주장하며(Ekman, 1992), 반 로 인

지 가설은 거짓말을 할 때 거짓말 내용을 통

제해야 하며 인지 부하가 증가하기 때문에,

신체 움직임이나 몸짓과 같은 비언어 행동의

감소를 주장한다(Kohken, 1989). 따라서, 본 연구

에서 거짓 집단의 거꾸로 말하기 진술조건에서

활발한 안구움직임을 보인 것은 불안과 같은 정

서 흥분으로 인해 나타난 결과와 련이 있는

것으로 보인다. 하지만, 바로 말하기 진술조건은

비교 인지부하가 하고 불안이 높지 않은

상태이므로 거꾸로 말하기 진술조건에 비해

깜빡임 빈도가 낮으며 특히 거짓 집단에서 거짓

말로 인해 더 낮은 빈도의 깜빡임을 보 다.

비록, 거짓말 탐지를 한 비언어 행동연구에

서 어떤 행동단서들이 거짓말을 말할 때 더 많

이 나타나는 가에 해서는 일 된 결과를 보이

고 있지 않지만(Ekman, 1988; Ekman, O'Sullivan,

Friesen, & Scherer, 1991; Vrij, 2000), 본 연구에서

는 지나치게 과도한 인지부하와 불안이 높은 조

건보다는 한 인지부하가 있고 불안이 은

조건에서 거짓말 단서변별이 더 잘 나타나는 것

을 확인할 수 있었다.

본 연구의 제한 을 다음과 같다. 첫째, 진술

시간과 사건의 수에 한 정해진 규칙이 없었기

에 진술 시간에 한 개인 인 편차가 컸는데,

특히 거짓 집단이 자신의 거짓말을 들키지 않기

해 최 한 은 사건을 말하 다. 둘째, 본 연

구는 일반 학생 집단을 상으로 익숙한 학교

안에서 모의범죄를 실시했기 때문에 실험 결과

를 일반화시키는데 한계가 있다. 한 본 연구

에서는 실험의 원활한 진행을 해 실험참가자

가 훔친 지갑을 실험자에게 반납을 하도록 하

는데, 이는 실제 범죄상황과 같은 불안과

수 을 충분히 높여주는 것을 방해하므로 추후

연구에서는 보다 생생하게 경험할 수 있는 모의

범죄 환경을 조성할 필요가 있다. 셋째, 본 연구

에서는 동공크기 측정에 합한 실험실 환경이

부족하여 안구운동 측정치 에 요한 정서

지표인 동공크기의 변화를 살펴볼 수 없었다.

이상의 제한 에도 불구하고, 본 연구는 아이

트랙커를 통한 안구움직임 측정과 같은 새로운

방식을 사용하여 거짓말 탐지에 유용한 안구움

직임 단서를 확인한 에서 의의를 찾아 볼 수

있다. 본 연구는 진술조건이 과도한 인지부하와

불안을 유발하는 경우, 오히려 거짓 변별이 어

려워짐을 보여 다. 본 연구의 결과를 고려하

을 때 거짓말을 순서 로 진술하게 했을 시, 시

선의 이동거리가 짧고 깜빡임이 은 것이

거짓말 탐지의 지표가 될 수 있음을 고려해볼

수 있다. 본 연구에서 발견한 거짓말과 련된

안구움직임의 패턴과 단서가 거짓 별의 정확

성을 높이는데 도움을 수 있을 것으로 생각

되지만, 본 연구의 결과로 거짓말의 조건에 따

른 정서 불안과 인지부하가 안구움직임에 미

치는 향을 확언하기는 어렵다. 후속연구에서

는 거짓말과 련된 언어 , 비언어 단서들을

동시에 측정하여 단서들의 계를 규명해 볼 필

요가 있으며, 정서 불안과 인지부하를 다양하

게 구성한 거짓말 진술조건에서 안구움직임의

패턴을 연구하는 것이 필요하다. 이를 통해 거

짓말 탐지를 한 안구움직임 지표의 신뢰성과

타당성이 확립되고 거짓말 탐지 정확률이 높여

질 것으로 기 된다. 한 아이트래커를 이용한
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안구움직임의 측정은 평가자의 주 단의

향을 게 받을 수 있는 객 측정치이므로

좀 더 단의 정확성을 높여 수 있을 것으로

기 된다.
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The effect of cognitive load during deception on eye movements
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Chung-Ang University

This study examined the eye movements differences between the reverse order and the chronological order

statement condition to find out the effective eye movement index for detecting deception. Participants (49

university students) conducted the missions in computer lab. After conduction mock crime, they were

randomly allocated to the reverse order or chronological order conditions. Using eye-tracker, we measured

the eye movements during statement. Lie group showed shorter saccade duration than truth group at both

reverse order and chronological order statement condition. Lie group also showed less blink than truth

teller in chronological order state condition. However, there was no difference of eye movements between

lie and truth group in reverse order condition. Reverse order group also showed more frequent eye blink

and fixation than chronological order group. It was suggested that emotional anxiety during reverse order

statement would influence the eye movement. This study found that short saccade duration and less eye

blink could be the effective eye movement indexes for the detect deception.

Key words : Deception, Detecting deception cues, Eye movements, Eye-tracker, Reverse order statement, Detect deception


