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돈과 권력이 인간 거리에 미치는 향

안 서 원 박 수 애† 김 범

서울과학기술 학교 연세 학교 경기 학교

본 연구에서는 돈과 권력의 화가 인간 거리에 미치는 향에 해 알아보았다. 인간 거리를 사회

거리와 물리 거리로 구분하여, 연구 1에서는 돈과 권력이 사회 거리에 미치는 향을 살펴보았

다. 사회 거리는 조망수용 과제를 통하여 측정하 다. 사회 거리에 해서는 돈과 권력 모두 사회

거리를 멀어지게 만들 것이라고 측하여 돈과 권력에 해 화를 받은 집단을 통제집단과 비교하

다. 그 결과, 측한 로 돈과 권력이 화된 집단이 통제집단보다 사회 거리가 크게 나타났다. 연구

2에서는 돈과 권력이 물리 거리에 미치는 향을 살펴보았고 측한 로 권력이 화된 조건이 돈이

화된 조건보다 물리 거리를 게 둠을 확인할 수 있었다. 마지막으로 돈과 권력의 공통 과 차이

을 논의하 다.
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일상생활에서 돈과 권력(power)은 사람들의 생

각과 행동에 많은 향을 미친다. 그럼에도 불

구하고 이 두 개념에 한 심리학 연구는 그

리 많지 않았는데, 비교 최근에 와서야 이 두

개념이 활성화되는 경우 어떤 심리 변화가 나

타나는지에 한 연구가 이루어지기 시작했다

(Keltner, Gruenfeld, & Anderson, 2003; Vohs, Mead,

& Goode, 2006, 2008). 이러한 연구들은 흥미로운

결과를 보여주는데, Vohs 등(2006, 2008)의 연구

는 돈의 개념을 활성화시키면 사람들이 ‘자기

충족 (self-sufficient)’으로 되면서, 과제 지향 이

되어 자신의 목표 달성에 집 하게 되고 다른

사람에게 도움을 덜 주고 덜 청하게 됨을 보여

다. 한편 권력 개념이 활성화되면 사람들은

근경향(approach tendency)이 커지면서 정 인

정서를 보이며, 보상에 주의를 기울이고, 자동

인 정보처리가 일어나며, 근행동이 증가한다

고 한다(Keltner et al., 2003). 이처럼 최근의 연구

들은 돈이나 권력 개념을 활성화시키는 경우 어

떤 심리 변화가 나타나는지를 보여주고 있으

나 이 두 개념을 함께 비교한 연구는 아직 없

다.

돈과 권력은 서로 하게 련되어 있다.

일상 으로 사람들은 돈이 권력을 가져오고, 반

로 권력이 돈을 가져온다고 생각하기도 한다.

Vohs와 동료들의 연구 이 에 돈과 련된 연구

는 주로 돈의 개념을 측정하는 도구 개발에

한 것이었다( , Furnham, 1984; Tang, 1992;

Mitchell, Dakin, Mickel, & Gray, 1998). 이러한 연

구들은 돈의 하 개념을 보여주는데, 개 그

안에는 ‘권력’ 요인이 포함된다(안서원, 박수애,

김범 , 2012). 한편 권력은 다른 사람들에게

향력을 행사하는 능력으로 정의되는데(Galinsky,

Magee, Inesi, & Gruenfeld, 2006), 돈은 유용한 자

원 의 하나로 사람들에게 보상으로 작용하면

서 권력이 나올 수 있는 주요한 원천 의 하나

이다(French & Raven, 1959). 이처럼 기존 연구들

은 돈과 권력을 직 비교하지는 않았지만 두

개념이 하게 련되어 있음을 잘 보여 다.

본 연구에서는 돈과 권력을 함께 비교하여

흔히 비슷하다고 생각하는 두 개념이 어떤 에

서 유사하고 어떤 에서 차이가 있는지 알아보

고자 한다. 우리 생활에 깊숙이 자리 잡고 있는

두 개념이 우리 생각과 행동에 어떻게 향을

미치는지, 그리고 그 향력이 어떤 에서 유

사하며 어떤 에서 차이가 있는지 알아보는 것

은 돈/권력과 련된 인간 행동을 이해하는 데

도움이 될 것이다. 본 연구에서는 인간 거리

를 사회 거리(social or psychological distance)와

물리 거리(physical distance)로 구분하여 돈과 권

력의 개념을 활성화시키는 것이 사회 거리에

는 비슷하게 향을 미쳐 두 개념 모두 사회

거리를 멀게 만들지만(연구 1), 물리 거리에

미치는 향은 서로 달라 돈은 물리 거리를

멀게 만들지만 권력은 물리 거리를 가깝게 만

든다는 것을 보여주고자 한다(연구 2).

돈과 자기 충족성

Vohs 등(2006, 2008)의 연구는 돈의 개념을 무

의식 으로 화시키면 사람들이 과제 심 이

되고, 도움행동이 어들며, 자신이 도움을 받으

려는 도움 요청 행동도 어듦을 보여주면서 이

를 ‘자기 충족성(self-sufficiency)’라는 개념으로 설

명한다. 즉 돈을 화시키면 사람들은 자기 충

족 이 되는데, 이는 다른 사람의 능동 인 개

입이나 도움 없이 자신이 선택한 행동을 완수하

는 경향성을 가리킨다. 이는 이기 인 것과는

다른데, 자기 스스로에게 집 하게 만듦으로써

자기 혼자 과제를 완성하고자 하는 독립성을 증

가시키면서 다른 사람과의 련성을 게 만드

는 것이다. 이들이 한 실험의 구체 를 들면

(Vohs et al., 2006), 돈을 화시키는 조건과 통제

조건을 비교하는데 화 과제는 제시된 단어들

로 의미 있는 문장을 만드는 것이다. 돈 화

조건은 ‘high a salary desk paying’과 같은 단어들

로 ‘a high paying salary’라는 문장을 만드는 것으

로 완성된 문장이 돈과 련된 내용으로 구성되
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어 있는 반면, 통제 조건은 ‘cold it desk outside

is’로 ‘it is cold outside’라는 문장을 만드는데 완

성된 문장이 돈과는 련이 없는 내용이다.

화 과제 후 참가자들은 12개의 디스크로 정육면

체를 만드는 다소 어렵게 풀리는 문제를 제시받

는다. 과제 소개 후 실험자는 방을 나가면서 참

가자들이 도움이 필요하면 도움을 수 있음을

알리고 참가자들이 도움을 요청하기 까지 문

제를 푸는 시간을 측정하 는데, 돈 화 조건

참가자들이 통제조건 참가자들보다 더 오랜 시

간 과제를 푸는 것으로 나타났다. Vohs와 그 동

료들은 여러 종류의 화 과제와 본 과제를 통

해 돈이 사람들을 자기 충족 으로 만듦을 보여

주었고 한 실험에서는 물리 거리에도 향을

미침을 보여주었다. 이 실험에서 본 과제는

화 과제 후 다른 참가자와 서로를 소개하는 짧

은 화를 갖는 것이었다. 실험자는 다른 참가

자를 데리러 잠시 방을 비우면서 기다리는 참가

자에게 앉아서 화를 할 수 있도록 의자를 옮

겨놓아 달라고 부탁한다. 이후 두 의자 간의 거

리를 측정하 는데 돈 화 조건의 참가자들이

통제조건 참가자들보다 의자를 더 멀리 놓는 것

으로 나타났다. 돈의 화가 사회 거리에 미

치는 향은 직 측정되지는 않았지만 돈을

화시키면 다른 사람의 도움을 덜 청하고 도움을

덜 주고, 다른 사람과 같이 무엇인가를 하기 보

다는 혼자하기를 선호하는 것으로 볼 때 사회

거리를 멀게 함을 알 수 있다.

권력과 인간 거리

본 연구에서는 돈과 달리 권력은 사회 거

리와 물리 거리에 다르게 향을 미칠 것으로

측한다. 즉 권력은 사회 거리를 증가시키지

만 물리 거리는 감소시킨다는 것인데, 이러한

측은 직 검증되지는 않았지만 기존의 련

연구들은 그 가능성을 보여 다.

먼 사회 거리와 물리 거리의 구분은

리더십 연구에서 제안되었다. Antonakis와

Atwater(2002)는 인간 거리에 세 개의 독립 인

차원이 있다고 제안하는데, 물리 거리, 사회

는 심리 거리, 그리고 지각된 상호작용 빈

도(perceived interaction frequency)가 그것이다. 이들

은 물리 거리와 사회 거리가 련되어 있지

만 서로 구분되는 차원이라고 제안하는데, 를

들면 리더는 물리 으로 가까이 있지만 심리

으로는 멀게 느껴질 수 있고 그 반 도 가능하

다. 권력이라는 개념 자체가 다소 복잡하고 여

러 종류의 권력이 있기 때문에 권력과 인간

거리와의 계가 간단하지는 않으나 일반 으로

권력은 어느 정도의 사회 거리를 필요로 하지

만 물리 거리가 멀어질수록 권력이 약해질 수

있으므로 근 한 물리 거리를 필요로 한다고

볼 수 있다(Bass, 1998; Bogardus, 1927; Kerr &

Jermier, 1978).

한편 Lee와 Tiedens(2001)은 권력을 가지고 있

는 사람은 독립성(independence)과 상호의존성

(interdependence)을 동시에 갖는다고 제안하 다.

이들은 권력과 자기해석(self-construal) 간에 계

가 있다고 보았는데, 권력을 가지고 있는 사람

은 독립 인 자기해석을 한다는 것이다. 개

권력과 독립성은 강한 정 상 을 갖는 반면

(Hofstede, 1980), 권력이 없는 사람은 자신을 타

인보다 덜 독특하고 덜 독립 인 것으로 지각한

다(Snyder & Fromkin, 1980). 즉 권력은 자신이 다

른 사람으로부터 차별화 되며 분리되어 있다고

느끼게 한다. 그러나 권력을 객 인 계 구

조의 측면에서 보면, 권력을 가지고 있는 사람

은 타인들과 긴 하게 연결되어 있고 더 많은

사회 계를 가지고 있다(Bavelas, 1950; Boeker,

1992; Lincoln & Miller, 1979). 기존 연구들은 권

력을 가지고 있는 사람이 인 계에서 타인에

게 근행동을 더 하고 행동도 더 함을 보

여 다(Dean, Willis, & Hewitt, 1975; Heslin &

Boss, 1980).

권력이 독립성과 상호의존성을 동시에 유발

시킨다는 것이 모순되게 들릴 수 있지만 Lee와

Tiedens(2001)는 독립성과 상호의존성이 한 차원
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의 양극단에 있는 개념이기보다 각기 독립 인

개념이므로 동시에 유발되는 것이 가능하다고

제안한다(Gabrielidis, Stephan, Ybarra, Pearson, &

Villareal, 1997; Singelis, 1994). 권력은 독립성과

상호의존성과 다른 식으로 련이 되어 있는데,

권력을 가지고 있는 사람은 주 인 자아감과

련해서는 독립성을 느끼지만, 타인과의 외

인 연결 측면에서는 상호의존 이라는 것이다.

한 독립성과 상호의존성은 권력의 다른 단계

에서 나타날 수도 있다. 즉 상호의존성은 권력

을 얻는 과정에서 보다 요할 수 있는 반면 획

득한 권력을 유지하기 해서는 독립성이 보다

요구될 수 있다. 이처럼 독립성과 상호의존성은

권력의 개념과 복잡하게 얽 있는 것으로 보인

다.

권력을 가지고 있는 사람이 자신을 독립 으

로 느끼는 것은 타인으로부터의 사회 거리감

을 가짐을 의미한다. Lammers, Galinsky, Gorkijn

Otten(2012)은 권력이 실제로 사회 거리를

증가시킴을 경험 으로 보여주었다. 이들은 높

은 권력을 가지고 있는 사람일수록 다른 사람과

의 상호작용이 게 상되는 컴퓨터 게임을 보

다 선호하고, 타인과 함께 과제를 해결하기보다

혼자 해결하기를 더 선호하며, 다른 사람에

한 도움 행동이 어듦을 보여주었다. 그리고

권력이 사회 거리에 미치는 향이 권력의 합

법성(legitimacy)에 따라 달라지며, 자기 충족성이

권력과 사회 거리 간의 계를 매개함을 보여

주었다. 즉 권력이 합법 이라고 참가자들이 지

각할 때만 권력이 사회 거리를 증가시킨다는

것이다. 자기 충족성은 ‘나는 나 혼자 개의 문

제를 해결할 수 있다,’ ‘나는 재 다른 사람의

도움을 필요로 하지 않는다,’ ‘ 재 나는 나 혼

자서 부분을 얻을 수 있다고 생각한다,’ ‘나는

지 다른 사람의 도움을 받을 수 있다(역문항)'

의 네 문항으로 측정한 후 권력이 사회 거리

에 미치는 향을 매개함을 보여주었다. 이들은

돈과 마찬가지로 권력도 자기 충족성이라는 개

념으로 사회 거리를 증가시킴을 보여주었지만

권력의 향이 곧 돈의 향으로 환원되는 것은

아니라고 언 하 다. 돈은 사회 거리와 도움

행동에 비교 일 된 방식으로 향을 미치는

데 반해, 권력은 개인의 성격이나 문화, 는 상

황의 향을 받아 사회 연결감(connectedness)을

증진시킬 수 있으므로 권력의 향이 항상 돈의

향과 일치된 방향으로 나타나지는 않을 것이

라고 언 하 다.

마지막으로 Latané(1981)의 사회 향 이론

(theory of social impact)은 권력과 물리 거리의

계에 한 이론 근거를 제시한다. 이 이론

에 의하면 어떤 종류의 사회 향도 세 요인

의 향을 받는데, 이 세 요인은 강도(strength,

, 설득력, 신 등), 즉각성(immediacy, 공간과

시간의 근 성), 그리고 향력 원천의 수

(number of sources of influence, 자신을 포함한)이

다. 공간의 근 성을 의미하는 물리 거리는

사람들 사이에 형성되는 사회 향력에 향

을 미치는데, 그 향력은 사람들 사이의 물리

거리에 반비례하며, 보다 구체 으로 거리를

제곱한 역수의 함수라고 한다(Latané, Liu, Nowak,

Bonevento, & Zheng, 1995). 권력은 곧 사회 으

로 타인에게 향력을 갖는 것을 의미하는데,

사회 향 이론은 타인에게 물리 으로 근

해 있을 때 향력을 가질 수 있음을 잘 보여

다.

앞서 언 한 기존 연구에 기 하여 본 연구

에서는 사회 거리와 물리 거리를 분리하여

돈과 권력이 어떻게 유사하며 어떻게 다른지를

보여주고자 한다. 즉 돈은 사회 거리와 물리

거리를 모두 증가시키지만(연구 1) 권력은 사

회 거리는 증가시키는 반면 물리 거리를 감

소시킴을 보이고자 한다(연구 2).

연구 1

연구 1에서는 돈과 권력이 사회 거리에 미

치는 향을 검증하기 해 돈과 권력의 화가
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조망수용(perspective taking)에 미치는 효과를 살

펴보았다. 즉 사회 거리를 조망수용을 통해

측정하 는데, 이는 사회 거리, 즉 타인과 연

결되어 있다고 느끼고 더 가깝다고 느끼는 데에

향을 미치는 여러 요인 에 하나가 조망수용

이기 때문이다(Small, 2010). 조망수용은 세상을

다른 사람의 에서 상상하거나 자신을 다른

사람의 입장에서 생각할 수 있는 정신과정으로

타인과 상호작용을 하고 사회 유 감을 형성

하는 데 매우 요한 인지과정이다(Galinsky, Ku

& Wang, 2005). 다른 사람의 감정, 사고, 역할,

동기 등을 이해하고 추론하는 능력으로 친사회

행동을 진하는 내 변인의 하나이다

(Bengtsson & Johnson, 1992; Edwards, 하 희, 2005

에서 재인용). 기존의 여러 연구들은 조망수용과

친사회 행동의 계를 보여주는데, 자신과 타

인의 유사성이 크다고 지각할수록 조망수용 정

도가 증가하며(Davis, Conklin, Smith, & Luce,

1996), 조망수용 수 이 높은 청소년일수록 부모

에 한 친사회 행동 수 이 높게 나타난다

(Edwards, 하 희, 2005). Gino와 Galinsky(2012)는

사회 가까움(closeness)을 유발하기 한 방법으

로 조망수용을 사용하기도 하 다. 이처럼 여러

연구들은 조망수용과 사회 거리가 서로

하게 련되어 있음을 보여주며, 조망수용을 통

해 사회 거리를 간 으로 측정할 수 있음을

보여 다.

한편 Galinsky et al.(2006)의 연구는 권력을

화시키는 것이 조망수용에 부 으로 향을 미

침을 보여주었다. 이들은 네 번의 실험연구를

통해 권력을 화시키는 것이 타인의 시각

을 수용하는 경향을 감소시키며, 타인이 자신

과 같은 정보를 가지고 있지 않다는 것을 고려

하지 못하며, 다른 사람의 정서 표 을 정확히

악하지 못한다는 것을 보여 으로써 권력을

화시키는 것이 타인이 어떻게 보고 생각하고

느끼는지를 이해하는 정도를 감소시킴을 보여주

었다. 반면 돈의 화가 조망수용에 미치는

향은 직 으로 검증되지는 않았지만 돈이 사

람을 자기충족 으로 만든다면 조망수용에도 부

으로 향을 미칠 수 있음을 쉽게 상할 수

있다. 이에 연구 1에서는 돈과 권력이 화된

집단은 통제집단에 비해 조망수용 정도가 감소

할 것이라고 측하 다.

방 법

연구 상

연구 1에는 학생 55명이 참가하 다. 남학

생 25명과 여학생 30명이 참가하 고 모두 오른

손 잡이 다. 이들은 실험에 참가한 조건으로

수업 크 딧을 받았다. 돈 화조건에는 19명,

권력 화조건에는 18명, 그리고 통제조건에는

18명이 무선으로 할당되었다.

차

실험은 문제해결과 개인차에 한 연구로 소

개되었고 체 차는 세 부분으로 구성되었다.

첫 번째 부분은 돈이나 권력을 화하기 한

과제로 참가자들에게는 다른 연구를 해 사

데이터를 얻는 비 연구로 소개되었다. 참가자

들은 돈이나 권력과 련된 자신의 과거 경험을

도록 요청받았다(Galinsky, Gruenfeld, & Magee,

2003). 돈과 련해서는 돈이 생겼던 과거 경험

을 생각하면서 그 돈을 어떻게 썼는지 도록

하 고, 권력과 련해서는 자신이 리더가 되어

어떤 과제를 수행한 경험을 도록 하 다.

Galinsky 등(2003)의 연구에서는 ‘권력(power)’라는

표 을 직 사용하면서 권력을 ‘타인이 하는

것을 통제하거나 타인을 평가할 수 있는 치에

있는 것’을 의미하는 것으로 제시하 는데, 우리

말 표 으로 일상생활에서 권력을 갖는다는 것

이 표 상 어색하고 부정 인 의미를 지니고 있

어서 권력 신 리더라는 표 을 사용하여 자신

이 리더가 되어 다른 사람을 통제하거나 평가하
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면서 본인의 생각 로 일을 진행했던 경험을

도록 하 다. 그런 과거 경험이 없는 경우 제시

된 상황을 상상하면서 본인이 어떻게 행동하고

느 을까를 도록 하 다. 통제집단은 날 무

엇을 하 는지 도록 하 다. 두 번째 부분에

서는 먼 포스트잇을 자신의 앞이마에 붙인 후

그 에 숫자 ‘3’을 도록 하 다. 이 과제는

Hass(1984)가 고안한 ‘E’ 쓰기 과제를 변형한 것

으로 조망수용을 측정하기 한 과제이다. ‘3’을

쓸 때 자신에게 3이 되도록 는지 타인이 볼

때 3이 되도록 는지를 보는 것이다. 세 번째

부분은 참가자들이 본 실험이 문제해결에 한

것이라는 것을 믿게 하기 해 범주화 과제를

실시하 고(Unsworth, Sears, & Pexman, 2005), 그

후 참가자들은 개인차를 측정하는 도구들에 답

변하 다. 개인차 측정도구로는 우리말로 번역

된 PANAS(Watson, Clark, & Tellegen, 1988)와 개

인주의-집합주의 척도(Singelis, Triandis, Bhawuk, &

Gelfand, 1995), 그리고 우리나라에서 개발된 자

기 효능감 척도(김아 , 1997)를 실시하 다. 돈

과 권력을 화시키는 것이 이러한 개인차 변인

에 향을 주는지 보기 해 측정하 고 모든

척도는 7 척도로 측정하 다(1 : 그 지

않다, 7 : 매우 그 다). 각 척도의 하 요인의

내 일치도(Cronbach's α)를 살펴보면, 정정서

(PA)는 .91, 부정정서(NA)는 .90, 자신감은 .82, 자

기조 효능감은 .81, 과제난이도선호는 .85이었

고, 개인주의는 .71, 집합주의는 .75로 나타났다.

세 집단간 개인차 변수는 유의한 차이가 없었으

므로 이와 련된 결과는 이후 보고하지 않는

다. 참가자들은 모든 과제가 끝난 후 실험에

한 사후설명(debriefing)을 듣고 돌아갔고, 본 실험

의 원래 목 을 악한 학생은 없었다.

결과 논의

표 1은 자신 는 타인의 조망을 수용한 참가

자들의 숫자를 보여 다(χ2(2)=6.01, p<.05). 통제

집단에서는 더 많은 참가자들이 타인의 조망을

수용한 반면, 돈과 권력 화조건에서는 더 많

은 참가자들이 자기 조망을 수용하 다. 로지스

틱 회귀분석도 함께 실시하 는데, 측변인은

세 개 조건(통제집단을 기본으로 잡고 두 조건

을 더미 변수로 재코딩)과 성별이었고, 종속변인

은 ‘3’을 쓴 방향(자기 조망=0, 타인 조망=1)이

었다. Hass(1984)에 따르면, 어느 손이 우세한지

와 성별이 자나 숫자를 쓰는 방향에 향을

미칠 수 있다고 하 는데, 연구 1의 참가자들이

모두 오른손 잡이 으므로 우세한 손은 넣지 않

았고 성별만 추가로 변인으로 투입하 다. 결과

를 보면, 회귀모델은 .10 수 에서 유의하 고(χ2

(3)=6.18, –2LL=70.05), 권력 조건이 유의하 고

(B=-1.65, SE=.73, Wald=5.12, p<.05), 돈 조건은

한계 으로 유의하 다(B=-1.28, SE=.70, Wald=

3.29, p=.07). 회귀계수가 모두 음수로 권력 조건

과 돈 조건에서 자기조망을 수용하는 정도가 커

짐을 볼 수 있다.

측한 로 돈과 권력을 화시킨 것이 통제

집단에 비해 자기조망을 수용하도록 하는 것을

볼 수 있었다. 통제집단에서는 다수가 타인조망

을 수용하 는데, 이는 우리나라 사람들의 문화

성향을 나타내는 것으로 볼 수 있다.

연구 2

연구 2에서는 돈과 권력의 차이 을 알아보기

돈(n=19) 권력(n=18) 통제(n=18) 체

자기조망 11(57.9) 12(66.7) 5(27.8) 28

타인조망 8(42.1) 6(33.3) 13(72.2) 27

표 1. 자기 는 타인조망을 수용한 조건별 참가자 수(%)
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해 돈과 권력을 화시키는 것이 물리 거리

에 미치는 향을 살펴보았다. 돈은 자기 충족

성으로 인해 사회 거리와 물리 거리를 모두

멀어지게 하지만 권력은 사회 계에서 나온

다는 을 고려하여(Lee & Tiedens, 2001), 지하철

에 자리를 잡는 경우처럼 타인과 물리 으로 함

께 있어야 할 때 권력이 화된 사람들은 돈이

화된 사람들보다 타인에 보다 근하고자 하

는 경향이 나타날 것이라고 측하 다.

방 법

연구 상

연구 2의 참가자들은 모두 학생으로 71명이

었고 이 남학생은 34명, 여학생은 37명이었다.

이들은 실험에 참가한 조건으로 수업 크 딧을

받았다. 돈 화조건에는 24명, 권력 화조건에

는 23명, 통제조건에는 24명이 무선으로 할당되

었다.

차

연구 1에서와 마찬가지로 실험은 문제해결과

개인차에 한 연구로 소개되었다. 차 한

연구 1과 비슷하게 세 부분으로 구성되어 첫 번

째 부분에서는 돈, 권력, 통제조건에 한 화

과제를 실시하 고, 두 번째 부분에서는 조망수

용 과제 신 지하철에 앉을 자리를 선택하는

과제를 실시하 다. 결과의 일반화를 높이기

해 이미 다른 사람이 앉아있는 자리가 다른 두

개의 상황을 제시하 다. 사람들이 일반 으로

양 끝 좌석을 선호하는 것을 고려하여 끝자리에

다른 사람이 모두 앉은 경우와 그 지 않은 두

개의 상황을 선정하 다. 지하철 좌석 고르기

과제는 그림 1과 같이 그림으로 제시되었다. 종

속변인은 이미 타인이 앉은 좌석과 참가자들이

선택한 좌석 사이의 좌석 개수이다. 각 상황에

서 타인이 이미 앉은 좌석이 두 개이므로 좌석

개수도 두 개가 나올 수 있는데, 물리 거리를

측정하고자 하 으므로 이 보다 은 개수를

종속변인으로 사용하 다. 를 들면, 그림 1의

상황 1에서 동그라미가 있는 좌석을 선택하 다

고 하면 다른 사람이 앉은 자리와 선택된 좌석

사이의 좌석 개수는 2개이거나 3개일 수 있는

데, 이런 경우 2개를 종속변인으로 사용하 다.

실험 세 번째 부분에서는 개인차 변수를 측정하

는데 Big 5 성격 척도(서은국, 최인철, 2005)와

개인주의-집합주의 척도를 사용하 다. 모든 척

○

상황 1

상황 2

그림 1. 지하철 좌석 고르기 과제 제시 (X는 이미 다른 사람이 앉은 자리를 나타냄)
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도는 7 척도로 측정하 다(1 : 그 지

않다, 7 : 매우 그 다). 이 개인차 변인은 이

변인에서의 개인 차이가 독립변인의 조작과

별도로 종속변인에 향을 미칠 수 있을 것이라

염려되어 측정하 으나 조건별 차이는 나타나지

않았으므로 이후 결과에서는 보고하지 않는다.

각 척도의 하 요인의 내 일치도(Cronbach's α)

는 외향성이 .85, 정서 안정성은 .88, 성실성은

.76, 원만성은 .67, 개방성은 .76, 개인주의는 .83,

집합주의는 .75인 것으로 나타났다. 실험이 끝난

후 참가자는 실험에 한 사후설명을 듣고 돌아

갔고, 실험의 원래 목 에 해 악한 참가자

는 없었다.

결과 논의

결과를 보면, 상황 1과 2 모두에서 주효과가

유의하 다(상황 1: F(1, 68)=3.94, p<.05, 상황 2:

F(1, 68)=3.24, p<.05). 표 2에서 볼 수 있듯이 권

력 조건의 참가자들이 돈 조건의 참가자들보다

보다 좌석 개수가 게 나타나 권력 조건에서

물리 거리가 보다 짧게 나타남을 볼 수 있었

다. 조건별 평균비교를 해보면 통제 조건이 가

운데 치하여 권력 조건보다는 크고 돈 조건보

다는 작은 것을 볼 수 있으나 이들 간에 통계

차이는 없었다. 그러나 권력조건과 돈 조건간의

차이는 통계 으로 유의하 다(p<.05). 상한

로 권력을 화한 조건이 돈을 화한 조건보다

타인과 보다 가까운 좌석을 선택한 것을 볼 수

있었고, 이러한 결과는 돈과 달리 권력은 타인

과의 근 한 짧은 물리 거리를 갖도록 함을

보여 다.

종합 논의

연구 1, 2의 결과는 돈과 권력은 사람들로 하

여 사회 거리를 멀어지게 하지만 물리 거

리와 련해서는 서로 다르게 향을 미침을 보

여 다. 즉 권력은 돈보다 사람들로 하여 물

리 으로 가까움을 구하게 만듦을 보여 다. 이

러한 결과는 돈과 권력이 사람들을 보다 독립

으로 만든다는 에서 심리 으로 유사한 속성

을 공유하고 있지만 권력은 돈보다는 보다 사회

인 개념임을 보여 다. 권력을 갖기 해서는

그러한 권력을 부여하고 인정해주는 타인의 존

재를 필요로 하며 타인과의 상호작용이 필요하

다. 사회 향 이론에 의하면, 어떤 원천에 의

해 발휘되는 향력은 물리 거리가 늘어날수

록 감소하게 된다. 따라서 타인에게 향력을

행사할 수 있는 권력을 갖기 해서는 타인과의

물리 거리가 가까워야 한다. 반면 돈은 사람

들을 자기 충족 으로 만듦으로써 물리 으로나

사회 으로 타인과 멀어지게 만든다.

권력이 돈과 달리 물리 근 성을 야기한다

는 것은 Lee와 Tiedens(2001)가 제안하 듯이 권

력의 개념 근 에 독립성과 상호의존성이 공존

하고 있음을 보여 다. 돈은 사람을 독립 으로

만들지만 권력은 사람을 동시에 독립 으로도

만들며 상호의존 으로도 만든다. 권력을 가지

고 있는 사람은 주 자아감과 련해서는 자

신이 독립 이라고 느끼지만 외부와의 연결성과

련해서는 타인과 연결되어 있다고 느끼는 것

이다. 본 연구에서는 물리 거리와 사회 거

리를 구분하여 이러한 권력의 양면 인 측면을

보여주었다.

Latané 등(1995)은 물리 거리가 사회 상호

작용을 매개하는 요한 변인 의 하나임에도

불구하고 1930~40년 에 연구가 이루어지기 시

작한 후 최근에는 노인 연구나 비언어 행동

돈(n=24) 권력(n=23) 통제(n=24)

상황 1 2.70(.14) 2.17(.14) 2.33(.14)

상황 2 2.39(.19) 1.75(.19) 1.88(.19)

표 2. 타인의 좌석과 참가자가 선택한 좌석 간의 좌석

수(SE)
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분야에만 국한되어 연구가 되고 있음을 지 하

다. 이들은 물리 거리가 사람들의 행동에

향을 미치는 요한 변인임에도 불구하고 이

처럼 사회심리학자들이 이를 외면하고 있는 것

은 교통과 커뮤니 이션 수단의 발달로 물리

거리가 더 이상 사람들의 행동에 크게 향을

미치지 않는다고 생각하거나 Lewin(1943)이 객

인 실보다는 주 인 는 심리 인 실

을 더 강조하면서 물리 실에 한 심이

어든 것이 아닐까 지 하 다. 최근 연구들도

주로 사회 거리를 연구변인으로 다루고 있고

물리 거리를 변인으로 측정하거나 조작하는

연구는 그리 많지 않은데, 이런 상황에서 본 연

구는 물리 거리와 사회 거리를 구분하고 권

력이 두 종류의 거리와 다른 식으로 계될 수

있다는 것을 밝힘으로써 물리 거리에 한

심을 발하는 데 기여한다고 생각한다.

한 돈과 권력이 인간 거리에 미치는

향은 우리 사회에 나타나고 있는 계상의 변화

를 가치의 차원에서 이해할 수 있게 하여 다.

우리 사회에서 자본주의 가치가 더욱 확고하

게 자리 잡아 감에 따라 사람들은 권력보다 돈

을 더 요한 가치로 여기는 경향이 나타나고

있다. 본 연구 결과에 따르면 이런 변화는 타인

과 물리 거리를 더욱 벌리고 여하지 않으려

드는 개인주의 경향에 일조함을 시사한다. 물

리 거리는 확보하면서도 필요한 계를 손쉽

게 형성할 수 있게 해주는 소셜 네트워크 서비

스에 열 하는 이유도 바로 이런 가치 의 변화

에 따른 것일 수 있다.

본 연구는 돈과 권력을 직 비교함으로써

두 개념이 어떤 공통 과 차이 을 가지고 있는

지를 처음 보여주었다는 에서 기존 연구에 기

여한다고 생각한다. 그러나 본 연구를 통해 보

여 것보다 앞으로 보여주고 설명해야 할 것이

더 많다고 생각된다. 이후 추가 인 연구가 필

요할 것으로 보인다. 먼 본 연구에서 얻은 결

과가 다른 방식의 화 방법이나 다른 식의 사

회 거리나 물리 거리 측정 방법을 통해 반

복 으로 얻어져야 할 것이다. 본 연구에서는

돈과 권력의 차이를 통제집단과의 비교를 통해

보여주었는데, 이후 연구에서는 돈과 권력이 없

는 조건과의 비교도 필요할 것으로 보인다.

한 돈과 권력의 차이가 왜 나타나는지, 어떤 변

인이 이러한 차이를 매개하는지 등에 한 연구

도 필요하다. 그리고 Lammer와 Galinsky(2009)가

언 하 듯이 돈은 자기 충족성을 비교 일

으로 유발하는 데 비해 권력의 효과는 여러

변인의 향을 받을 수 있다. 이는 권력의 원천

이 다양하며(French & Raven, 1959), 다른 종류의

권력이 있기 때문인 것으로 보인다( , Lammers,

Stoker, & Stapel, 2009). 본 연구에서는 리더가 된

다는 의미의 권력 개념을 화하 지만 다른 종

류의 권력 개념을 유발하고 그러한 개념은 어떤

식으로 사람들의 행동에 향을 미치는지를 보

는 것도 필요할 것으로 보인다.

본 연구에서는 돈과 권력의 공통 과 차이

을 다소 단편 으로 검증하 지만 향후 보다 체

계 으로 이러한 차이가 사람들의 행동에 어떻

게 향을 미치며 무엇을 의미하는지 연구되어

야 할 것이다. 그리고 우리 사회에서 소수에게

집 되어 있는 돈과 권력이라는 다소 부정 인

자원에 해서만 비교를 하 는데, 향후 보다

사회 으로 함의를 갖는 연구결과를 도출하기

해서는 공존이나 상생처럼 보다 발 이고

건 한 개념들에 한 연구도 이루어져야 할 것

이다.
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The present study examined the comparable and differential effects of money and power on interpersonal

distance, which was divided into social or psychological distance and physical distance. In Experiment 1, the

effect of money and power on social distance was examined and social distance was measured by a perspective

taking task. Because similar effects of money and power were expected, the two groups, primed with money

and power, were compared to a control group. As expected, both groups showed more social distance

compared to the control group. In Experiment 2, the effect of money and power on physical distance was

investigated. As expected, the group primed with power showed more physical closeness than the group primed

with money. Finally, comparable and differential aspects of money and power were discussed.
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