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거짓말 탐지상황에서 나타나는 용의자의 심리특성 연구*

김 고 은1) 이 상 현2) 김 재 홍2) 최 훈2) 방 철2) 이 장 한1),†

1)중앙대학교 심리학과 2)대검찰청 심리분석실

본 연구는 실제 범죄사건의 용의자를 대상으로 거짓말 탐지상황에서 나타나는 심리특성을 밝히고자 하

였다. 이를 위해, 상태/특질 불안, 수치심/죄책감, 기만/조종, 그리고 방어성향 척도를 사용하여 일반인 집

단 157명과 용의자 집단 146명의 심리특성을 비교하였으며, 추가적으로 용의자 집단 중 실제 거짓 유무

에 따른 차이를 확인하기 위해 거짓 집단과 진실 집단으로 구분하여 분석하였다. 그 결과, 용의자 집단

이 일반인 집단보다 상태 불안수준, 수치심 및 죄책감, 그리고 방어성향은 높고 기만성향은 낮았으나,

거짓 집단과 진실 집단 간의 차이는 없었다. 이를 통해, 거짓말 탐지상황에서 용의자가 일반인보다 높은

불안을 느끼며 방어적인 태도와 함께 낮은 기만성향을 보이려는 긍정적인 인상관리 전략을 지니고 있음

을 알 수 있었다. 또한, 용의자 집단이 거짓 유무에 상관없이 동일한 심리상태를 지니고 있어 거짓말 탐

지상황이 거짓말 탐지검사 결과에 영향을 미치지 않을 것으로 예측하였다.
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일상생활에서 상대방을 속이겠다는 의도를

가지고 의식적으로 진실을 말하지 않는 것을 거

짓말이라고 하는데(Ekman, 2001), 특히 상대방에

게 해를 가하거나 자신의 이익을 위해 거짓말을

할 때 사회적으로 부정적인 결과를 초래할 수

있다. 원만한 인간관계를 위해 농담을 하거나

악의 없이 일상적으로 하는 ‘사회적 거짓말(social

lies)’과 달리, 이러한 거짓말은 ‘심각한 거짓말

(serious lies)’로 타인에게 피해를 줄 수 있을 뿐만

아니라 법적 처벌도 피할 수 있다(Granhan &

Stromwall, 2004).

거짓말한 자와 진실자의 행동 반응을 구분하

는 것은 쉽지 않지만(Buller, Burgoon, White, &

Ebesu, 1994) 거짓말한 자의 경우, 거짓말을 할

때 특정 정서를 경험하는 것으로 알려져 있다.

거짓말한 자는 자신의 거짓말이 발각되는 것에

대한 두려움, 거짓말을 했다는 사실에 대한 죄

책감, 또는 타인을 속였다는 즐거움 등과 같은

정서를 느끼는데(Ekman, 2001), 가장 일반적으로

대부분의 거짓말한 자는 자신의 거짓말이 타인

에게 발각되지 않을까 하는 걱정으로 인해 두려

움을 느끼게 된다. 발각되는 것에 대한 두려움

은 거짓말로 상대를 속이기 힘들거나 거짓말로

인한 이득이 클 경우, 그리고 발각되었을 때의

처벌이 가혹한 경우에 증가할 수 있다. 이런 두

려움과 함께 느끼는 정서가 죄책감인데, 대개

사람들은 불법적인 행동에 대해 죄책감을 느낄

뿐만 아니라 거짓말을 했다는 사실 그 자체만으

로도 죄책감을 느낄 수 있다. 이와 같은 부정적

인 정서 외에도 거짓말을 할 때 긍정적인 정서

또한 느낄 수 있는데, 이러한 정서로는 남을 속

였다는 즐거움이 있다. 속이는 기쁨은 거짓말의

성공여부가 확실하지 않은 상황에서 거짓말이

발각되지 않았을 때 갖게 되는 안도감이나 거짓

말이 성공했다는 사실에 대한 자부심에서 비롯

된다고 알려져 있다(Ekman, 2001).

폴리그래프1)는 거짓말 관련 정서적 경험이

1) 거짓말 탐지기라고도 불림

유발하는 자율신경계의 변화를 측정함으로써 거

짓말 유무를 판단하도록 고안된 장비이다(Bull,

1988). 다시 말해, 폴리그래프는 거짓말 그 자체

를 기록하는 것이 아니라 거짓말을 할 때의 심

리적인 갈등으로 인해 유발되는 흥분, 초조, 불

안감을 호흡반응, 피부전기활동, 심장혈관활동,

그리고 손가락맥박 등과 측정 가능한 반응을

통해 기록하여 이를 검사관이 분석 및 판독하

여 진위여부를 가려내는 것이다(Ben-Shakhar &

Furedy, 1990).

거짓말 탐지검사관이 용의자의 생리적 반응

을 측정하여 거짓말을 탐지하는데 있어, 거짓말

탐지검사의 정확성을 자신 있게 주장하기는 쉽

지 않다. 순수하게 폴리그래프를 통해 얻은 결

과를 바탕으로 거짓말 유무를 판단하는 경우,

매우 엄격하게 평가하였을 때 거짓말한 자를 알

아낼 확률은 약 75% 정도이며 진실한 사람을

가려낼 확률은 약 50% 정도 밖에 되지 않는 것

으로 알려져 있다(Waid & Orne, 1981). 이렇듯

거짓말을 하는 사람과 진실을 말하는 사람을 구

분하기 어려운 이유는, 거짓말을 하는 사람의

원래 성격특성으로 인해 진실한 사람처럼 보이

거나, 진실한 사람이 거짓말한 사람과 유사한

행동이나 반응을 보여 탐지정확성에 영향을 미

칠 수 있기 때문이다.

진실한 사람과 거짓말을 하는 사람의 유사한

반응으로 인해 진실을 말하는 용의자를 거짓말

을 하는 것으로 잘못 판단하게 되는 것을 허위

긍정(false positive)의 오류라고 하는데, 거짓말 탐

지검사는 허위 긍정의 오류가 높다는 단점을 지

니고 있다. 허위 긍정의 오류 가능성을 증가시

키는 이유는 다양한데, 거짓말 탐지검사의 경우,

다른 생리측정 도구와 마찬가지로 피검사자에게

기기 및 센서를 부착하므로 불안과 같은 정서를

유발시키게 되고 이로 인해 허위 긍정의 오류가

증가할 수 있다(Raskin, 1982; Raskin, Barland, &

Podlesny, 1976). 또한, 수사상황에서 용의자가 지

닌 본래의 개인적 특성을 거짓말한 자의 특성으

로 오해하여 진실을 말하고 있음에도 불구하고
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거짓말을 한다고 잘못 판단할 수도 있는데,

이를 Brokaw 위험(Brokaw's hazard)이라고 한다

(Ekman, 2001). 이와 함께, 수사상황에서 무죄 용

의자는 자신의 결백함을 믿어주지 않을까봐 걱

정하고 두려워하여 평소처럼 자연스러운 행동이

아닌 긴장된 모습을 보일 가능성도 있다. 이로

인해 자신의 결백함이 입증되지 않을까봐 두려

워하는 진실한 사람을 자신의 거짓말이 발각될

까봐 두려워하는 거짓말 하는 사람으로 잘못 판

단할 가능성이 증가하게 되며 이를 Othello의 오

류(Othello's error)라고 지칭한다(Ekman, 2001).

이처럼 범죄사건에 대한 수사상황은 용의자

의 심리상태를 변화시켜 면담 대처능력을 떨어

뜨리고(Gudjonsson & Mackeith, 1997), 합리적인

의사결정을 방해해 수사결과에 영향을 미칠 수

있다. 수사상황에서 심리적 압박을 받을 때 주

로 불안, 수치심, 인상관리와 같은 심리상태의

변화가 나타나는데(Gudjonsson, 2003; Hartwig,

Granhag, Stromwall, & Doering, 2010), 불안과 죄

책감이 심한 경우, 정신장애를 유발하거나 합리

적인 의사결정을 방해하여 결국 허위자백과 같

은 결과를 초래할 수도 있다(Gudjonsson, 2003).

용의자는 수사상황의 예측 불확실성과 오판 가

능성으로 인해 불안을 느낄 가능성이 높다

(Inbau, Reid, Buckley, & Jayne, 2001). 게다가 용의

자가 수사상황 동안 수사기관에 머무르는 시간

이 길거나, 기본 욕구충족에 대한 불확실성이

클수록 용의자의 불안은 증가한다(Sommer, 1969;

Irving & Hilgendorf, 1980). 구체적으로 말하면, 무

죄 용의자는 수사상황에서 유죄로 판단될지도

모른다는 걱정뿐만 아니라 수사상황에서 어떤

일이 발생할지 알 수 없는 불안을 경험한다. 또

한 수사상황에서 무죄 용의자는 현재 처한 사건

과는 무관한 과거에 저질렀던 위반이 발각될 가

능성에 대해 걱정하게 되고 이로 인해 불안을

느끼기도 한다. Gudjonsson 등(1993)은 실제 경찰

서에 구금된 용의자 164명의 정신상태, 지적 기

능, 읽기 능력, 특질 및 상태 불안, 심문 피암시

성, 법적 권리에 대한 이해 등을 평가한 결과,

약 20%의 용의자가 비정상적으로 높은 상태불

안을 보였다. 이처럼 수사상황에 처한 용의자는

유무죄에 상관없이 높은 불안을 경험한다는 것

을 알 수 있다.

체포 및 구금과정에서 용의자는 불안과 함께

개인의 신념 및 자존감 손상으로 인해 수치심을

느낀다(Gudjonsson & MacKeith, 1982). 특히, 완벽

주의자적 성향을 지니고 있을 뿐만 아니라 매우

정직하고 존경받는 자아 정체감을 지닌 개인의

경우, 경찰에 의해 범법 행위를 하지 않았음이

밝혀진다 하더라도 체포 경험 그 자체가 충격과

수치심을 줄 수 있다. 이러한 과정에서 느끼는

수치심의 정도가 과도할 경우, 용의자가 지닌

완벽성에 대한 신념이 손상되어 정신적 외상을

발생시키며 외상 후 스트레스 장애로까지 발전

하기도 한다(Gudjonsson & MacKeith, 1982). 또한

개인은 범죄자로 취급받았다는 것에 대해 수치

심을 느낄 수 있으며, 이는 실제 체포 상황 그

리고 구금 경험 그 자체와 함께 중요한 심리적

스트레스 요인 중의 하나로 알려져 있다(Simon,

1993).

용의자는 심리적 압박을 받을 때 불안과 수

치심을 경험할 뿐만 아니라 수사관에게 자신에

대한 긍정적인 인상을 심어주기 위해 인상관리

(impression management)를 시도하기도 한다. 인상

관리란 타인이 지니고 있는 인식에 영향을 주는

행동 중의 하나로써(Piwinger & Ebert, 2001), 인상

관리를 시도하는 개인은 검사를 받고 판단되는

상황에서 솔직하게 응답하지 않고 왜곡된 반응

을 한다(Mueller-Hanson, Heggestad, & Thornton,

2006). 특히, 반응 왜곡(response distortion)은 자기

보고식 설문지를 이용한 검사에서 많이 나타나

며, 응답자는 사회적으로 바람직하게 보이려는

방향으로 왜곡된 반응을 한다(Razavi, 2001). 이러

한 반응 왜곡의 내용이나 정도는 개인의 특성이

나 상황적 맥락에 의해 영향을 받게 된다

(McFarland & Ryan, 2000). 즉, 응답자의 반응은

조사를 받는 환경이나 응답자가 조사 목적에 대

해 지니고 있는 신념에 따라 달라진다는 것이다
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(Razavi, 2000).

이와 같이 용의자는 인상관리 기술을 사용하

여 자신에 대한 긍정적인 인상을 형성하고자 하

는데, 이 때 사용하는 인상관리의 종류는 개인

의 성격이나 처한 상황, 그리고 유무죄 여부에

따라 달라질 수 있다. 이에 대한 Hartwig 등

(2010)의 연구에 따르면, 정도와 내용에 있어서

는 차이가 있지만 유죄와 무죄 집단 모두 수사

상황에서 좋은 인상을 심어주기 위해 인상관리

전략을 사용한다고 주장하였다. 실제, 두 집단

모두 자신에 대한 긍정적인 인상형성을 위해 유

죄로 판별될 가능성이 높은 비언어적 행동을 줄

이려는 노력을 하지만, 이 중 유죄 집단만이 범

죄관련 단서에 대한 언어적 행동을 통제하려는

인상관리 전략을 사용하였다. 이를 통해, 유무죄

여부에 따라 정도의 차이는 있지만, 대부분의

용의자가 수사상황에서 인상관리 전략을 사용하

는 것을 확인할 수 있다.

본 연구는 불안, 수치심 및 인상관리뿐만 아

니라 거짓말한 자의 특성으로 알려져 있는 기만

및 조종 (DePaulo et al., 1996), 그리고 거짓말로

인해 발생하는 죄책감(조은경, 2002)과 같은 용

의자의 심리특성이 실제 거짓말 탐지상황에서

나타나는 지를 확인해 보고자 하였다. 사회적

기만 및 조종 성향을 가진 사람들은 타인을 냉

소적으로 바라보며 거짓말에 대해 허용적이고

자신이 원하는 것을 얻기 위해 속임 행동을 잘

하는 것으로 알려져 있다(Christie & Geis, 1970).

그들은 특히 사회적인 상호작용에서 자신감이

넘치는 모습을 보여주며 속임 행동으로 고소를

당하였을 때도 그럴싸한 핑계를 대며 회피하지

않는 모습을 보인다(DePaulo, Stone, & Lassiter,

1985). 본 연구는 용의자의 심리특성을 확인하기

위해 모의 범죄를 수행한 거짓말 집단에게 그들

이 사용한 인상관리 전략을 구두로 물어본 선행

연구(Hartwig et al., 2010)와는 달리, 신뢰도와 타

당도가 입증된 자기보고식 설문지를 이용하였

다. 불안 및 수치심과 관련된 선행연구의 경우

(Gudjonsson & MacKeith, 1982; Gudjonsson, Clare,

& Pearse, 1993), 신뢰로운 측정도구를 사용하여

용의자의 심리특성을 알아보았지만 일반인 집단

과 비교하지 않아, 심리특성을 용의자만의 특징

으로 확정짓기는 어렵다. 본 연구는 이를 보완

해 거짓말 탐지상황에 처해 있지 않은 일반인과

거짓말 탐지상황 내 용의자를 비교하여 수사상

황에서 보이는 용의자의 심리특성을 알아보았으

며, 용의자의 심리특성이 거짓말 탐지 결과에

미치는 영향을 직접적으로 확인하기 위해 용의

자 집단 내 진실 집단과 거짓 집단의 심리특성

을 비교하였다.

방 법

연구대상

일반인 157명과 대검찰청 심리분석실 및 각

지방 검찰청에 거짓말 탐지검사를 받으러 온 용

의자 148명을 대상으로 자기 보고식 설문지를

실시하였다. 일반인 집단의 경우 서울 소재 C대

학교의 학생과 경남 소재 S회사의 직원을 대상

으로 설문지를 작성하게 하였으며 작성 후 소정

의 사례비가 지급 되었다. 연령이 기입되지 않

은 2명의 용의자 데이터를 분석에서 제외하여

최종적으로 일반인 157명과 용의자 146명을 대

상으로 분석을 수행하였다. 용의자 집단은 거짓

말 탐지검사 결과에 따라 거짓 집단 42명, 진실

집단 49명, 그리고 판별불가 집단 55명으로 분

류하였으며 추가 분석은 판별불가 집단을 제외

한 진실 집단과 거짓 집단만을 대상으로 실시하

였다.

측정도구

상태-특질 불안 척도(The State-Trait Anxiety

Inventory: STAI)

이 척도는 Spielberger(1977)가 개발하고 김정택

(1978)이 우리말로 번안한 척도로써, 특정 시간
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동안 일정한 강도로 일어나는 상태불안(‘나는 불

안하다’, ‘나는 아주 긴장되어 있다’ 등)과 비교

적 안정된 경향의 특질불안(‘나는 자신감이 부족

하다’, ‘나는 우울하다’ 등)으로 구성된 자기 보

고식 설문지이다. 각각 20문항씩 총 40문항으로

구성되어 있으며, 모든 문항은 1점(전혀 그렇

지 않다)에서 4점(매우 그렇다)으로 평가하게

된다. 본 연구에서 사용된 문항의 내적 합치도

(Cronbach's alpha)는 상태불안이 .93 그리고 특질

불안이 .89였다.

개인 느낌 질문지(Personal Feeling

Questionnaire 2: PFQ-2)

이 질문지는 PFQ(Harder & Lewis, 1987)를

Harder와 Zalma(1990)이 수정 및 보완하고 심종

온(1999)이 우리말로 번안한 척도로써, 수치심

경향성과 죄책감 경향성을 측정하기 위해 제작

된 자기 보고식 설문지이다(‘가벼운 죄책감을 느

낀다’, ‘후회스럽다’ 등). 총 16문항으로 구성되

어 있고, 모든 문항은 0점(전혀 느끼지 않는다)

에서 4점(거의 항상 느낀다)으로 평정하게 되어

있으며, 본 연구에서의 내적 합치도는 .80이었

다.

기만/조종 척도(Manipulativeness Scale)

이 척도는 Gonza(2001)의 연구를 기반으로 김

민경(2010)이 번안 및 타당화한 척도로써, 개인

의 목적을 성취하기 위해 타인을 속이고 조종하

는 경향성을 평가하기 위해 사용된다. 총 28문

항으로 구성되어 있으며 모든 문항은 1점(전혀

그렇지 않다)에서 4점(매우 그렇다)의 4점 척도

로 평정하게 되어있다. 하위 요인은 사회적으로

교활하고 기만적인 성격을 측정하는 사회적 기

만 척도(13문항, ‘나의 목표를 위해서라면 좋아

하지 않는 것도 종종 즐기는 척을 한다’ 등)와

원하는 것을 얻기 위해 어떤 일도 서슴지 않는

무관심하고 냉담한 성격을 평가하는 조종(마키

아밸리즘) 척도(15문항, ‘편법을 사용하지 않고

출세하는 것은 어려운 일이다’)로 구성되어 있

고, 본 연구에서의 내적 합치도는 .66이었다.

미네소타 다면적 인성 검사(Minnesota

Multiphasic Personality Inventory: MMPI)

이 검사는 성격 특성과 정신병질을 측정하는

데 사용되는 자기 보고식 심리검사(566문항)로써

10개의 임상 척도와 3개의 타당도 척도로 구성

되어 있다. 본 연구에서는, 개인의 방어적 성향

을 측정하기 위해 타당도 척도인 L척도 15문항

(‘차마 입 밖에 낼 수 없는 정도로 나쁜 생각을

할 때가 가끔 있다’ 등)과 K척도 30문항(‘가끔

어린 아이로 되돌아갔으면 한다’ 등)을 사용하였

다. 본 연구에서 사용된 문항의 내적 합치도는

L척도가 .37 그리고 K척도가 .75였다.

실험절차

일반인 및 검찰청 심리 분석실을 방문한 용

의자 집단에게 설문지를 배포하고 한 문항도 빠

짐없이 응답하도록 지시하였는데, 용의자 집단

의 경우는 거짓말 탐지검사를 받기 전에 설문지

를 작성하게 하였다. 일반인과 용의자 집단의

설문지 작성이 끝난 후에 요인분석을 실시하여

서로 관련성이 낮은 문항을 제거하고 최종적으

로 82문항을 선별하였다. 최종 문항 선별 후, 일

반인 집단의 점수를 준거로 하여 집단별 점수차

를 확인하기 위해, 일반인 집단의 원점수 별 표

준점수를 산출 한 후, 그 점수를 기준으로 용의

자 집단의 점수를 환산하였다. 마지막으로, 일반

인 및 용의자 집단, 그리고 거짓 및 진실 집단

의 특징을 비교하였다.

데이터 분석방법

본 연구는 척도별로 선별된 문항을 사용하였

는데, 요인 부하량이 낮거나 문항 내 일치도가

낮은 문항을 제외하고, 분명한 요인부하 패턴을

보이는 문항만을 선정하였다. 이렇게 최종적으

로 선정된 문항에는 특질불안 15문항, 상태불안
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17문항, 수치심 및 죄책감 6문항, 기만 10문항,

조종 8문항, L척도 9문항, 그리고 K척도 17문항

이 포함되었다. 집단별 심리특성을 확인하기 위

해 집단별로 문항 총점의 표준점수를 구한 뒤,

등분산성을 유지하기 위해 로그값으로 치환한

값을 사용하였다.

자료의 통계적 분석을 위해 SPSS 15.0 윈도우

버전을 사용하였다. 거짓말 탐지상황에서 나타

나는 용의자 집단의 특성을 확인하기 위해 일반

인 집단과 용의자 집단의 독립표본 t검증을 수

행하였으며, 진실 집단과 거짓 집단의 독립표본

t검증을 통해 집단 간 심리특성을 비교하였다.

추가적으로 거짓말 탐지검사 결과에 미치는 용

의자의 심리특성을 알아보기 위해 거짓말 탐지

검사 결과를 종속변인으로 두고 이항 로지스틱

회귀분석을 실시하였다.

결 과

인구 통계학적 특성

연구대상자들의 인구 통계학적 특성은 다음

과 같다. 일반인 157명의 평균 연령은 42.47세

(SD=6.91)였으며 남성 128명과 여성 29명이었고,

용의자 146명의 평균 연령은 42.29세(SD=11.66)

였으며 남성 122명과 여성 22명이었다. 또한, 용

의자 집단 내 진실 집단 49명의 평균 연령은

42.82세(SD=12.10)였으며 남성 40명과 여성 9명

이었고, 거짓 집단 42명의 평균 연령은 39.19세

(SD=12.34)였으며 남성 30명과 여성 9명이었다.

분석 결과, 일반인 집단과 용의자 집단, 그리고

진실 집단과 거짓 집단의 성별과 나이에서 유의

미한 차이는 나타나지 않았다.

일반인 대 용의자의 심리특성

특질 불안, 상태 불안, 수치심 및 죄책감, 기

만, 조종, L척도, K척도 점수의 평균(표준편차)과

두 집단의 독립표본 t검증 결과를 표 1에 제시

하였다. 분석 결과, 상태 불안, 수치심 및 죄책

감, 기만, L척도, K척도에서 두 집단 간 차이가

유의미하였다, t(301)=-3.45, p<.001, t(286.76)=

-2.18, p<.01, t(301)=2.35, p<.01, t(301)=-4.45,

p<.001, t(301)=-5.05, p<.001. 다시 말해, 용의자

집단이 일반인 집단보다 상태 불안, 수치심 및

죄책감, L척도, K척도 수준이 더 높은 것으로

나타났으며, 일반인 집단보다 더 낮은 수준의

기만을 보고하였다. 반면에 특질 불안과 조종

척도에서는 집단 간 차이가 유의미하지 않았다,

일반인 집단 (N=157) 용의자 집단 (N=146) t

평균(표준편차) 평균(표준편차)

L척도 1.69(0.09) 1.73(0.08) -4.45**

K척도 1.69(0.09) 1.74(0.09) -5.05**

특질 불안 1.69(0.09) 1.71(0.09) -1.65

상태 불안 1.69(0.09) 1.72(0.09) -3.45**

수치심 및 죄책감 1.69(0.08) 1.71(0.10) -2.18*

기만 1.69(0.10) 1.66(0.12) 02.35*

조종 1.69(0.12) 1.69(0.12) 0.06

*p<.01, **p<.001

표 1. 일반인과 용의자의 척도 별 평균(표준편차) 차이 비교
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t(301)=-1.65, n.s., t(301)=0.06, n.s..

진실 집단 대 거짓 집단의 심리특성

특질 불안, 상태 불안, 수치심 및 죄책감, 기

만, 조종, L척도, K척도 점수의 평균(표준편차)과

두 집단의 독립표본 t검증 결과를 표 2에 제시

하였다. 분석 결과, 모든 척도에서 두 집단 간

차이가 유의미 하지 않았으며, 실제 거짓 유무

에 따른 척도 별 차이가 확인되지 않았다. 추가

적으로, 거짓말 탐지검사 결과를 종속변인으로

하는 이항 로지스틱 회귀분석 후 결과를 표 3

에 제시하였다. 로지스틱 회귀분석 결과, 모형

의 적합성이 통계적으로 유의미하지 않게 나타

나 회귀 모형이 수용되지 않았음을 알 수 있었

으며(χ2=13.255, p=.07) 종속변인에 통계적으로

유의미하게 영향을 주는 독립변인을 확인할 수

없었다. 즉, 특질 불안, 상태 불안, 수치심 및 죄

책감, 기만, 조종, L척도, K척도는 실제로 진실

집단과 거짓 집단을 분류하는 예측력이 없었다

고 볼 수 있다. 하지만, 수치심 및 죄책감(p=.06)

과 K척도(p=.06)의 경우 통계적으로 유의미한

수준은 아니지만 진실 집단과 거짓 집단을 판별

하는 경향성이 있는 것으로 나타났다. 다시 말

해, 수치심 및 죄책감 수준이 높을수록 거짓 집

단으로 분류될 경향이 있고, K척도 점수가 높을

수록 진실 집단으로 분류될 경향이 있는 것으로

판단된다.

*p<.01, **p<.001

그림 1. 일반인 집단과 용의자 집단의 척도 별 평균 점수

진실 집단 (N=49) 거짓 집단 (N=42) t

L척도 1.73(0.09) 1.75(0.06) 1.16

K척도 1.75(0.09) 1.74(0.09) -.70

특질 불안 1.71(0.10) 1.70(0.09) -.16

상태 불안 1.71(0.10) 1.73(0.09) 1.06

수치심 및 죄책감 1.70(0.10) 1.74(0.10) 1.84

기만 1.66(0.14) 1.66(0.11) -.16

조종 1.69(0.10) 1.72(0.08) 1.72

표 2. 진실 집단 대 거짓 집단의 척도 별 평균(표준편차) 차이 비교
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논 의

본 연구는 실제 거짓말 탐지상황에서 나타나

는 용의자의 심리특성을 자기보고식 설문지를

이용해 밝히고자 하였다. 이를 위해 일반인과

용의자 집단을 대상으로 불안, 수치심 및 죄책

감, 기만, 조종 그리고 방어 성향을 측정하여 일

반인과 용의자, 그리고 용의자 내 진실 집단과

거짓 집단을 비교하였다. 그 결과, 거짓말 탐지

상황의 용의자는 일반인에 비해 높은 상태 불

안, 수치심 및 죄책감, 방어 성향과 낮은 기만

성향을 보였다. 이를 통해, 거짓말 탐지상황에서

용의자가 불안을 느끼고 긍정적인 인상을 형성

하려는 특성을 확인할 수 있었지만, 이런 심리

특성이 거짓말 탐지검사 결과에는 영향을 미치

지 않는 것으로 나타났다.

본 연구 결과, 거짓말 탐지상황의 용의자는

일반인에 비해 높은 불안을 보고하였으며 진실

집단과 거짓 집단 모두 일반인보다 높은 불안을

경험하였다. 이는 수사상황에서 용의자가 높은

수준의 불안을 경험한다는 기존 연구(Gudjonsson,

1993)와 일치하는 결과로써, 수사상황의 영향으

로 인해 나타난 것으로 볼 수 있다. 거짓말 탐

지상황에서 용의자는 무슨 일이 일어날지 그리

고 어떤 질문을 받을지 정확하게 알기 어렵다.

이러한 예측 불확실성은 불안을 증가시킨다고

알려져 있으며 본 연구결과에서도 용의자의 높

은 불안이 이와 관련이 되어 있다고 볼 수 있

다. 하지만, 진실 집단과 거짓 집단의 유사한 불

안 수준임에도 불구하고 회귀분석 결과, 불안이

거짓말 탐지검사 결과에 영향을 미치지 않음을

확인할 수 있었다. 이처럼 진실 집단의 불안수

준이 높은데도 불구하고 거짓말 탐지결과에서

차이를 보이는 이유는 불안 이외의 다른 요인이

영향을 미치는 것과 함께 진실 집단과 거짓 집

단이 불안을 느끼는 이유와 내용이 다르기 때문

인 것으로 보인다. Inbau 등(2001)의 연구에 따르

면 진실 집단은 거짓말 탐지상황의 예측 불확실

성과 과거 위반에 대한 발각의 두려움으로 인해

불안을 느끼는 반면, 거짓 집단은 탐지상황의

예측 불확실성 및 거짓말이 발각되는 것에 대한

두려움으로 불안을 경험한다고 하였다(Ekman,

2001). 따라서, 본 연구결과는 거짓말 탐지검사

에서 진실 집단의 높은 불안수준으로 인해 오판

가능성이 발생할 수 있다는 우려를 낮추는데 도

움이 될 것으로 생각된다.

불안뿐만 아니라 수치심 및 죄책감 수준에서

도 수사상황에 처해있지 않은 일반인과 거짓말

탐지상황의 용의자 간에 유의미한 차이가 나타

났으며, 이는 선행연구(Gudjonsson, 1996)와 일치

하는 결과이다. 과거 수사관들은 수사상황에서

용의자의 저항을 줄이고 자백을 받아내기 위해

폭력을 행사하거나 수면을 박탈하는 등 강압적

인 수사 기법을 사용했으며(Leo, 2004), 이러한

B S.E. Wald p Exp(B)

L척도 -6.66 3.77 3.12 .08 0000.00

K척도 6.99 3.73 3.52 .06 1083.77

특질 불안 3.45 3.74 0.85 .37 0031.53

상태 불안 -4.46 4.13 1.17 .28 0000.01

수치심 및 죄책감 -5.58 2.95 3.58 .06 0000.00

기만 0.34 1.93 0.03 .86 001.40

조종 -3.17 2.81 1.28 .26 0000.04

표 3. 거짓말 탐지검사 결과에 대한 용의자 심리특성의 로지스틱 회귀분석 결과
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비인격적이고 혹독한 수사상황이 용의자에게 수

치심을 유발시켰을 것으로 추측해 볼 수 있다.

그러나 현재의 수사상황은 과거와 달리 비강압

적이고 심리적인 수사상황으로 발전했음에도 불

구하고, 용의자 집단에게 수치심이 나타나는 것

으로 보아 수사기법이 아닌 수사상황에 처했다

는 사실 자체만으로도 용의자의 완벽한 자아에

대한 신념이나 자존감이 저하될 수 있음을 알

수 있다.

또한, 본 연구를 통해 불안 및 수치심 외에

용의자 집단이 인상관리 전략을 사용하는 것을

확인하였다. 거짓말 탐지상황의 용의자는 일반

인에 비해 높은 방어적 성향을 보고하였는데,

이는 자기보고식 설문지에서 주로 나타나는 인

상관리 전략인 반응 왜곡으로 볼 수 있다(Razavi,

2001). 반응 왜곡이란 검사상황에서 솔직하게 응

답하지 않고 응답을 왜곡시키는 것을 말하는

데, 본 연구에서도 용의자 집단은 높은 방어적

성향으로 인해 거짓말 탐지상황에서 진실된 반

응을 하지 않고 자신을 좋게 보이려는 왜곡된

반응을 보였다. 즉, 용의자 집단의 낮은 기만 수

준은 용의자의 진실된 반응으로 인해 나타난 것

이 아니라 자신에 대한 긍정적인 인상 형성을

위해 기만 성향이 낮은 것처럼 왜곡하여 응답하

였기 때문에 나타난 결과이다.

기존 연구들(Gudjonsson, 1996; Hartwig et al.,

2010)과 달리 본 연구에서 용의자의 특성을 확

인하는데 사용한 도구들은 신뢰도와 타당도가

입증된 도구라는 점에서 의의가 있다. 기존 연

구들은 구두 질문을 통해 용의자의 심리특성을

확인하였지만 본 연구는 높은 신뢰도를 지닌 척

도에서 선별된 문항을 사용하였다. 이처럼 신뢰

성 높은 측정도구와 일반인 집단의 표준화된 점

수를 통해 집단 간 비교를 실시함으로서 용의자

의 심리적 특성을 객관적이고 신뢰롭게 밝힐 수

있었다는 의의를 지닌다.

마지막으로 본 연구의 제한점은 다음과 같다.

첫째, 본 연구는 거짓말 탐지검사를 받기 전 용

의자의 심리특성을 측정하지 못했기 때문에 용

의자의 기저선을 알 수 없다는 단점을 지니고

있다. 하지만 본 연구에서는 수사상황에 처해

있지 않은 일반인과의 비교 분석을 통해 이를

보완하고자 하였다. 둘째, 본 연구는 거짓말 탐

지상황에서 나타나는 심리적 특성을 분석하였

고, 그 외 수사상황에서 나타날 수 있는 용의자

의 다양한 특성에 대해서는 알아보지 못하였다.

추후 연구에서는 좀 더 다양한 심리적 변인을

고려해야 할 필요가 있다. 셋째, 본 연구는 용의

자를 범죄 유형에 따라 나누지 못했는데, 추후

에는 이를 보완하여 범죄 유형별로 용의자의 특

징이 다르게 나타나는지에 대해서도 알아 볼 필

요가 있다. 넷째, 본 연구에서 불안이 거짓말 탐

지 검사결과에 영향을 미치지 않았다는 회귀분

석 결과를 볼 때, 진실 집단과 거짓 집단의 다

른 불안 원인과 내용을 밝히고 이를 직접적으로

조작하여 거짓말 탐지에 미치는 영향을 확인하

는 것이 필요하다.

이러한 한계에도 불구하고, 본 연구는 실제

범죄 수사상황에서 나타나는 용의자의 심리특성

을 확인한 경험적 연구라는 점에서 그 중요성을

찾아볼 수 있다. 또한 본 연구에서 나타난 흥미

로운 결과는 거짓말 탐지상황에서 나타나는 용

의자의 높은 불안이 검사결과에 영향을 미치지

않는다는 점이다. 거짓말 탐지검사는 수사상황

에서 나타나는 진실 집단의 높은 불안 때문에

진실한 자를 거짓말한 자로 오판하는 허위 긍정

의 오류율이 높다는 단점으로 인해 비판을 받아

왔다. 하지만 본 연구결과를 통해 진실 집단이

거짓 집단과 마찬가지로 높은 불안을 경험하지

만, 높은 불안이 거짓말 탐지 검사결과에 절대

적인 영향을 미치지 않는 것을 확인할 수 있었

다. 이런 결과는 진실 집단의 불안이 야기하는

긍정오류의 문제를 줄이는데 도움을 줄 수 있을

뿐만 아니라 거짓말 탐지검사의 정확성 및 효과

성을 입증하는데 이바지 할 수 있을 것으로 기

대된다.
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The aim of the present study was to identify the psychological characteristics of suspects under lie detection

situations. For this, the psychological characteristics between 157 ordinary people and 146 suspects were

compared using scales which were measuring state/trait anxiety, shame/guilt, deceit/manipulation, and

defensiveness. Additionally, to identify the difference according to existence of lying, this study divided suspects

into lie and truth group and further analyzed differences of psychological characteristics between 2 groups. As

a result, suspects showed significantly higher state anxiety, higher defensive tendency, and lower deceptive

tendency than ordinary people, but there was no statistically significant differences of psychological

characteristics between lie and truth group. This implies feeling higher anxiety and having positive impression

management with high defensive and low deceptive tendency at the same time in suspects under lie detection

situations. In addition, these results may predict that lie detection situations may not influence the results of

lie detection test because suspects have similar psychological characteristics regardless of existence of lying.

Key words : lie detection, lie detection test, anxiety, psychological characteristics, impression management


