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청소년기 애착유형에 따른 분노표 양식과 공격행동:

비행청소년과 일반청소년의 비교*

백 윤 미 이 건
†

충북 학교병원 정신건강의학과 충북 학교

본 연구는 청주시의 안교육센터에서 교육수강명령을 받은 비행집단 40명과 일반 ․고교생

K-YSR의 외 화 문제행동척도의 상 15%에 해당하는 험집단 40명 문제행동을 보고 하지 않은 일

반집단 100명을 상으로 애착유형에 따른 분노표 양식과 공격행동의 차이를 비교분석하 다.세 집단

의 연령 평균은 15.7세(SD=2.04)고,총 180명을 상으로 애착유형척도,분노표 척도,청소년 행동평

가척도(K-YSR),공격행동척도를 실시하 다.본 연구는 청소년의 비행과 련이 깊은 애착유형과 분노표

양식 공격행동의 차이를 세 집단으로 구분하여 탐색하 다.주요 결과를 살펴보면,첫째,비행집단

과 험집단의 애착유형분포는 두려움형,안정형,무시형,몰입형 순으로 나타난 반면,일반집단의 애착

유형분포는 안정형,무시형,몰입형,두려움형순이었다.둘째,세 집단 간에 애착유형에 따라 분노표 이

유의한 차이를 보 고,비행 험집단 몰입형 애착유형을 지닌 청소년의 분노표 을 보이는 성향

이 가장 높은 것으로 나타났다.셋째,세 집단 간에 애착유형에 따라 공격행동이 유의한 차이를 보 고,

비행 험집단에서 몰입형 애착유형을 지닌 청소년이 간 공격행동을 보이는 성향이 가장 높은

것으로 나타났다.따라서 본 연구에서는 비행과 련이 깊은 애착유형 몰입형 애착유형이 외 화 행

동문제와 가장 높은 연 성이 있다는 사실을 도출하 다.이 결과는 청소년들의 심리 안정과 학교 폭

력 비행을 방하기 해 가족 국가 차원에서의 조심스러운 개입이 필수 이라는 과 청소년들

의 고민을 함께 나 고 치유하는 과정이 필요하다는 면에서 시사하는 바가 크다.

주요어 :청소년 비행,애착,분노표 양식,공격행동

*본 논문은 제 1 자의 석사학 논문을 수정 보완한 것으로,이 연구의 일부 내용은 2013년 한국임상심리학회 학

술 회에서 포스터 논문으로 발표되었음.

†교신 자:이 건,충북 학교 사회 학 심리학과,(361-763)충북 청주시 흥덕구 개신동 산 48번지

Tel:043-261-2191,E-mail:clinpsy@chol.com

韓國心理學 誌:社 性格

KoreanJournalofSocialandPersonalityPsychology

2013,Vol.27,No.4,103-121



한국심리학회지:사회 성격

-104-

청소년의 비행은 지난 수십 년 간 격하게

증가하고 있으며,비행의 종류 양상 한 더

욱 다양해지고 있다.

검찰청(2012)의 소년범죄 유형별 분포 조사

에 의하면,2011년도 소년 범죄자는 83,068명으

로 이 재산범이 45.7%,폭력범 26.8%,교통사

범 13.9%,강력범 4.0%, 작권법 반사범 0.4%

로 나타났다.청소년들의 재 비행율도 매우 높

게 나타나고 있는데,2010년도에 비해 2011년도

에 과가 없는 소년 범죄자의 비율이 어들

고,오히려 과가 있는 소년 범죄자의 비율이

년도에 비해 2.2% 상승하 다.이는 청소년

의 비행이나 범죄가 어린 시 의 한 차례의 실

수나 통과의례처럼 끝나지 않고 지속되어 성인

기에 어들면서 문 인 범죄자로 발 할 가

능성이 더욱 더 커진다는 것을 의미한다(이동

원,2003).이와 같이 청소년의 비행이 차

연령화,반복화,집단화되고 있고(이재 ,이상

철,2008),범행 내용도 흉포화 되고 있다는

에서 심각한 사회문제로 인식되고 있다(송지 ,

2010).청소년 비행을 방하고 재범률을 이기

해서는 무엇보다도 그들에 한 올바른 이해

를 통한 한 처가 실히 필요하다.

청소년 비행을 설명하고자 하는 노력들은

오랫동안 진행되어 왔다.이 때문에 청소년 비

행의 원인은 주로 개인의 심리 특성과 가족

구조 변인 등을 심으로 분석되었다.청소

년 비행에 향을 미치는 개인의 심리 특성

에는 낮은 자아존 감 는 부정 자아개념

(이동원,2004;이은주,2002),공격성과 충동성

을 포함하는 낮은 자기 통제력(민수홍,2002),

정서 자율성 부 응성(정진경,오경자,문

경주,조아라,2005),비행성향(래 응집력,비

행친구,비행인성)등과 같은 성격 인 특성(김

선남,1994)등이 포함된다.가족 요인에는 가

정폭력경험(김정옥,박경규,2002),가족구조결손

(신혜섭,2005),부모의 양육태도(김재희,주은선,

2002)등이 포함된다.아동기에서 성인기로 넘어

가는 시기의 청소년들은 욕구과잉,정서 불안

정,반사회 태도 등과 같은 발달 특징과

격한 사회변화에 따른 핵가족화 상,입시 주

의 학교교육,경쟁에 따른 좌 감과 같은 사회

환경은 청소년 비행을 증가시키는 원인이 된

다.선행연구들을 종합해보면,청소년의 비행

문제행동은 한 가지 요소만 작용하는 것이 아니

라,개인의 심리 특성과 사회 환경 인

요인들이 복합 으로 작용한다는 이론을 심으

로 이 모아지고 있다.특히 일 이 기존의

연구에서 애착이 청소년의 비행과 문제행동에

한 련이 있다는 주장이 제기되었기에 본

연구에서는 청소년의 비행의 특성과 애착 유형

과의 계를 알아보고자 하 다.

애착은 자신과 특정 개체 사이에 형성되는

지속 인 정서 유 로서,평생을 통해 형성

되고 지속 유지된다는 생애 을 취하

고 있다(Bowlby,1858).특히 생후 기 주요 양

육자와 아동의 계는 인간이 세상에 태어나서

최 로 맺는 사회 계로서,이러한 계를

이후 아동기와 청소년기,성인기에 이르기까지

성격발달과 응에 향을 주는 요한 요인이

된다고 하 다(Seo,2005).Bartholomew와 Horowitz

(1991)는 기 양육자와의 애착이 자기와 타인

에 한 신념으로 재조직되어 후속발달의 향

을 다는 Bowlby(1979)의 이론을 바탕으로 어린

시 의 애착 계 경험은 개인의 인지,정서,행

동을 총 하는 내 표상으로 작동한다고 보았

다.이들은 이러한 정신 표상을 자신과 타인

에 한 두 개의 축으로 나 어 각각에 해 어

떠한 표상을 갖고 있느냐에 따라 애착유형이 나

어질 수 있다고 주장하 다.이 모델에 따르

면 첫째,자신에 해 정 으로 지각하고,타

인에 해서도 정 으로 지각하는 안정형(Secu

re)은 자신을 가치 있는 사람이라 여기고 타인을

근 가능하고 반응 이라고 기 한다.둘째,자

신에 해서는 정 으로 지각하지만(낮은 애

착불안),타인은 부정 으로 지각하는(높은 애착

회피)거부형(dismissing)은 타인을 신뢰할 수 없

고 자기 이외에 다른 사람들을 거부하지만,자
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신에 해서는 가치 있는 사람이라고 지각한다.

셋째,자신에 해 부정 으로 지각하지만(높은

애착불안),타인에 해서는 정 으로 지각하

는(낮은 애착회피)몰입형(preoccupied)은 아 연

구의 양가 애착과 일치하며,타인에 해서는

정 으로 지각하나 자신에 해서는 무가치하

거나 부정 으로 지각하며 계에 몰두한다.마

지막으로 자신에 해 부정 으로 지각하고(높

은 애착불안),타인에 해서도 부정 으로 지

각하는(높은 애착회피)두려움형(fearful)은 자신

과 타인에 한 무가치감과 기 수 이 낮고

친 한 계를 두려워하며 회피하는 특징을 보

인다.

Bowlby(1973)는 안정애착과 불안정-회피 애착

을 형성한 아동은 부정 인 정서반응을 게 하

는 반면,불안정-양가 애착을 형성한 아동은 부

정 인 정서반응을 높게 보이는 것으로 밝 졌

다.최근까지도 애착이 부정 정서반응과 정서

조 에 한 련이 있다는 연구가 활발히 이

루어지고 있다.선행 연구를 바탕으로 Sherman

등(2013)은 생후 2～12개월 된 민한 아를

상으로 부정 반응성의 발달과정에서의 애착의

역할을 알아보았다.그 결과 불안정-회피 애착을

형성한 아는 안정애착을 형성한 아에 비해

부정 인 정서를 낮게 보고하 고,불안정-양가

애착을 형성한 아가 부정 인 정서를 가장

높게 보고하 다.이는 기 양육자와의 애착이

부정 인 정서 자극에 한 행동 반응에 향을

미치고,추후 성인기의 발달과업과 정서 조 에

도 향을 미친다는 면에서 요한 변인임을 시

사하고 있다.이와 같이 유아기에 형성된 혼란

된 애착은 아동기와 그 이후 시기의 정신병리에

향을 미치는 아주 한 험요소인데,회피

애착은 강박 ,자기애 분열성 문제와

련이 있다고 밝 졌고,양가 인 애착은 히스테

리나 연극성 장애와 연 이 있다고 알려져 있다

(Schore,2002;Slade,1999).

Bowlby(1973)는 분노를 타인의 부정 인 애

착행동에 한 응 인 항반응의 일환으로

보았고,불안정한 애착경험은 순기능 인 분노

를 역기능 인 분노로 변형시킨다고 하 다.

Elizabeth,Lemerise,Bridgette와 Harper(2010)는 양

육자와의 애착 계에 따라 분노에 한 인식과

분노를 표 하고 조 하는 양상이 달라진다고

주장하 다.양육자와 안정 애착을 형성한 아동

은 분노에 하여 정 인 개념을 형성하고,

화가 나는 상황에서 자신의 감정을 잘 표 하

다.반면 양육자와의 불안정한 애착을 형성한

아동은 분노를 조 하는 방법을 익히지 못하고,

래 선생님과의 계를 비롯하여 응 상의

문제와 외 화 행동문제를 보일 가능성이 높다

고 하 다.Muris등(2004)은 자신을 회피

는 양가 애착유형으로 보고한 청소년들이 안

정애착유형을 보인 청소년에 비해 분노와

감 수 이 높았음을 확인하 고,청소년 애착

유형이 분노와 감과 련이 있음을 지 하

고 있다.여자 청소년을 상으로 한 문소 ,

박 주(2008)의 연구에서도 불안정애착유형을

형성한 청소년들이 안정애착유형을 형성한 청

소년보다 기질분노가 높았고, 다른 연구에

서는 집착형이 분노를 많이 밖으로 표 하는 것

으로 나타났으며,두려움형이 분노를 가장 내재

화 하는 것으로 나타났다(이세정,2004). 한 두

려움 애착을 형성한 집단이 안정 애착을 형성한

집단에 비해 분노억제(anger-in)가 유의미하게 높

았다(김해진,신 균,홍창의,2008).불안정애착

유형은 안정애착유형보다 분노를 자주 강하게

경험하고 이를 오래 지속하며,안정형은 불안정

유형에 비해 분노를 밖으로 표 하는 정도가 낮

으면서 동시에 안으로 억압하지도 않는 것으로

나타나,분노표 과 분노억압 정도가 낮은 것으

로 나타났다.따라서 양육자와의 애착이 분노를

인식하고 경험하는데 향을 미치며,애착과 분

노표 양식이 서로 한 련이 있음을 알

수 있다.분노를 과도하게 억제하거나 표출하는

등 부 응 인 분노표 양상을 응 인 표 양

상으로 바꾸는 것은 치료 으로도 큰 의미가 있

다(서수균,이훈진,권석만,2004).
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비행 청소년에게 있어,Feinder(1989)는 분노는

공격행동 비행의 유발인자라고 보는 견해가

있고,이들의 응문제로 통제되지 않는 분노가

있다는 주장도 제기되었다(Larson,1992).비행에

반드시 분노가 수반되는 것은 아니지만, 부

분의 이론가들은 분노가 공격행동 비행행동

의 주요 유발인자가 된다고 주장하 다(Feinder,

1989).Richard,Wampler와 Adam(2010)은 안 학

교를 다니는 청소년을 상으로 래 부모

와의 애착을 연구 한 결과,2가지의 애착 특징

을 발견하 다.이들은 가까운 주변 사람과의

계에서 고립감(isolated)을 느끼고,일 성이 없

는 계(disconnectedrelationship)를 맺는다고 하

다.Lyons-Ruth(1996)과 Van(1997)등의 연구에

의하면,비행청소년들은 두 가지 애착유형인

불안정 애착(insecureattachment)과 혼란된 애착

(disorganizedattachment)을 많이 보인다고 하 고

혼란된 애착을 지닌 청소년들이 공격성과 문제

행동의 심각도가 높다고 하 다.이들의 인

계는 안정과 불안정을 넘나들며,특히 양육자에

게 학 받은 아동에게 많이 보인다고 하 다

(Cicchetti,1991;Cicchetti,Toth,& Lynch,1995;

Lyons-Ruth,Repacholi,&Silva,1991).

분노는 종종 충동 이거나 폭발 인 행동을

일으키지만, 한 분노표 은 사회 계를

유지시키거나 변화시키는데,여러 가지 정

인 역할을 한다.반 로 분노의 억압이나 회피

는 불안,우울,신경증과 같은 심리 문제의 원

인이 된다(이규미,1998). 한 과도한 분노표출

은 인간 계에 있어 사회 으로 문제가 되는 반

사회 행동을 유발시켜,다른 사람과의 계에

서 많은 문제를 발생시키기도 한다.이와 같이

분노가 제 로 표 되지 못하면 타인 자신을

향해 괴 인 공격성을 보이게 되고, 인 계

에서나 자기 자신에게 많은 문제 을 발생하게

된다.Rosenstein과 Horowitz(1996)는 정신장애를

지닌 청소년의 연구에서 불안정 애착 몰입형

애착을 지닌 청소년이 내재화 문제와 비행과 연

되며,거부형 애착을 지닌 청소년은 외 화

문제와 연 된다고 하 다.옥정,오윤희와 정

옥(2001)의 연구에서는 몰입형 애착을 지닌 청소

년이 내재화 외 화 문제를 높게 보고하

다.청소년을 상으로 한 연구(장휘숙,1997)에

서는 거부 -회피형 애착을 지닌 청소년 집단은

가족으로부터 소외되고 많은 외로움을 느끼는

반면,몰입형 애착을 지닌 청소년 집단은 큰 불

안과 많은 심리 괴로움을 나타내며,높은 수

의 정신병 증상을 보고하여 애착양식에 따

라 상이한 심리 문제가 래된다는 을 밝혔

다.청소년의 부모애착과 공격성과의 계를 살

핀 박정녀와 최해림(2005)의 연구에서는 부모와

의 계에서 부정 인 상호작용을 보이는 아동

일수록 래에 해 더 부정 인 믿음을 가지고

있고, 래로부터의 수용이 낮으며 공격 인 경

향을 보인다고 하 다(민 숙,2006).이와 같이

많은 연구들에서는 청소년의 부 응과 문제행동

과 련하여 애착이 요한 변인이라는 을 시

사해주고 있지만,어떤 애착 유형이 청소년 비

행에 직 인 향을 미치는지에 해서는 일

치된 결론을 내리지 못하고 있다.때문에 청소

년의 비행에 있어서 애착유형이 어떤 일 된

련이 있는지 살펴볼 필요성이 있다.

한편 김헌수와 김 실(2001)의 연구에서는 원

만하지 못한 가족 계와 가정안정도,높은 공격

성향,반사회 성격특성,높은 우울 성향을 재

범과 련된 특성으로 언 하면서, 범 시 연

령이 낮은 청소년일수록 재범화되는 경향이 높

음을 밝혔다.이처럼 비행 청소년의 재범을 막

기 한 방책이 필요함에도 불구하고,비행의

기단계에 있는 청소년들을 상으로 한 연구

는 극히 을 뿐만 아니라,기존의 연구들이 보

호 찰소의 비행 청소년을 상으로 수행되어

안교육센터의 교육생에 한 연구는 미비하

다. 한 일반 청소년 에서도 법 으로 처벌

을 받지 않았지만,문제 행동이나 응의 문제

로 인해 잠재된 비행의 가능성이 있는 험 청

소년이 증가하고 있는 추세임에도 불구하고,이

들에 한 연구 한 부족하다.따라서 본 연구
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에서는 비행의 기 단계에 있는 안교육센터

의 교육생과 일반 청소년 에서 비행의 험성

이 높은 험집단을 선별하여 세 집단 간 애착

과 분노,공격행동과의 차이를 비교분석해보고

자 하 다.

본 연구의 연구가설은 다음과 같다.

첫째,세 집단 간 애착유형(안정형,무시형,

몰입형,두려움형)은 차이가 있을 것이다.

둘째,세 집단 간 문제행동은 차이가 있을 것

이다.셋째,세 집단 간 분노표 양식(분노표 ,

분노조 ,분노억제)은 차이가 있을 것이다.

넷째,세 집단 간 공격행동(폭행,간 공격

행동,부정성,흥분성,언어 공격행동)은 차이

가 있을 것이다.

방 법

연구 상

비행 집단

본 연구는 소년부로 송치된 사건 에 소년

분류심사원에 탁되지 않는 소년 범에 하여

청주법원으로부터 교육수강명령(상담조사제)을

받은 13～19세의 남자 청소년 45명을 상으로

하 다.그 불성실하게 응답한 5사례를 제

외한 총 40사례가 최종 분석에 사용되었다.비

행 청소년들은 청주 안 교육센터에서 4일 과

정이나 8일 과정의 문 교육을 받으며 비행별

로는 네 가지(도비행,폭력비행,교통비행,성

비행)로 구분하여 문교육을 실시하고 있다.

최종 연구 상에 사용된 비행 집단의 비행 유

형을 살펴보면, 도비행이 16명(40.0%),교통비

행이 10명(25.0%),폭력비행이 9명(22.5%),성 비

행이 5명(12.5%)의 순으로 도비행이 가장 높은

것으로 나타났다.

험 집단과 일반집단

시의 학생과 계룡시의 일반 인문계 고

교생으로,13～19세 남자 청소년 300명을 상

으로 하 다. 험 집단은 재 일상생활 학

교 응에 한 하가 있거나 법 처벌을

받을 정도는 아니지만,일탈행동이나 공격 인

행동 등 비행과 유사한 외 화 문제행동을 보

이며,잠재 으로 비행화 할 수 있는 집단으로

규정하고자 한다.구체 으로 자기보고형 청소

년 행동평가척도(이하 K-YSR)의 하 척도

외 화,비행,공격성의 세 척도가 표 수 60

이상(백분 85 )에 해당되는 자료 45사례

40사례를 무선표집하여 최종 분석에 사용하

다.이는 여러 선행연구를 통해 아동 청소

년기 정신 병리의 험집단을 변별할 때 Child

BehaviorChecklist(CBCL)상 표 수 60 이 민

감하고 타당한 분류 수 다는 것에 근거하

다(Biederman,Faraone,& Doyle,1993;Willens,

Biederman,Kiely,Bredin,&Spencer,1995).일반

집단은 문제행동을 보고 하지 않는 통제집단으

로,K-YSR의 하 척도 외 화,비행,공격성

의 세 척도에서 표 수 55 미만에 해당하는

자료 255사례 락되거나 불성실한 응답으로

여겨지는 26사례를 제외한 후 비행 집단과 험

집단의 2.5배수인 100사례를 무선표집하 다.이

는 비행집단과 험집단의 사례수를 증가시키기

어려운 반면,일반집단의 사례수를 증가시키는

것은 쉽기 때문에 본 연구의 통계 검증력을

높이고,일반집단의 애착유형별로 충분한 수의

표본을 확보하기 하여 일반집단의 표본을 더

많이 뽑았다.

측정도구

애착 유형 척도

Bartholomew와 Horowitz(1991)가 성인애착을 자

신과 타인을 보는 시각이 정,부정의 에

따라 네 가지 유형으로 나 것으로 김은정과

권정혜(1998)가 번안한 것을 사용하 다.이 척

도는 자기모델과 타인모델의 이차원 구조를

바탕으로 한 네 범주 모델에 기 하여 구성되었
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다.자기와 타인에 해 정 이고 친 한

계 형성에 해 안정 인 ‘안정형(secure)’,자신

에 한 생각은 정 이나 타인에 한 생각은

부정 이며 친 한 인 계 형성의 필요성을

평가 하하고 독립 인 행동을 하려는 ‘무시형

(dismissing)’,타인에 한 시각은 정 이나 자

신에 한 시각은 부정 이고 친 한 인 계

형성에 한 욕구가 높고,이에 높은 가치를 두

며 상 방의 자신의 평가와 인정에 민감한 ‘몰

입형(preoccupied)’,자신과 타인에 한 시각이

모두 부정 이고 타인으로부터 상처를 받을까

친 한 계 형성을 회피하는 ‘두려움형(fearful)’

으로 구성되어 있다.설문지는 4가지 문항

자신의 생각과 일치하는 정도를 ‘ 그 지

않다’에서 ‘아주 그 다’까지 7 척도(1 ∼7 )

상에 표시하게 한 다음,자신에게 가장 잘 해당

된다고 하는 항목 한 가지만 선택하도록 구성

되어 있다.

분노 표 척도

Spielberger,Krasner와 Solomon(1988)이 개발

한 상태-특성 분노표 척도(State-TraitAnger

ExpressionInventory;STAXI)를 겸구,한덕웅,

이장호와 Spielberger(1997)가 한국 (STAXI-Korean

Version)으로 개발한 것을 사용 하 다.이 척도

에는 특성분노 10문항,상태분노 10문항,분노

표 24문항으로 구성되어 있다.본 연구에서는

분노표 의 하 척도인 분노표 ,분노조 ,분

노억제에 해당하는 24문항만 사용하 다.이 척

도는 분노를 느낄 때 나타나는 반응을 측정하는

것으로써,각 문항에 해 평소 일반 으로 느

끼고 있는 자신의 성향을 가장 잘 기술해주는

정도를 ‘ 아니다’에서 ‘매우 그 다’까지 4

척도로 평정한다.분노가 표 되는 일반 인

빈도수와 범 를 평정하는 것이며 수가 낮을

수록 한 조 을 의미한다.분노표 척도의

신뢰도는 분노표출 Cronbach's = .78,분노억제

 =.77,분노통제  =.80이었다.

자기보고형 청소년 행동평가 척도(K-YSR)

Achenbach(1991)가 개발한 YouthSelfReport-

ChildBehaviorCheckList를 하은혜(1997)등이 한

국형으로 번안하고 표 화한 척도를 사용하

다.청소년의 문제행동을 축,신경증상,우울/

불안,사회 미성숙,사고의 문제,주의집 의

문제,비행,공격성,내재화,외 화, 체문제행

동으로 모두 11개의 요인으로 구분되어 있으며,

총 119문항으로 이루어져 있다.각 문항마다 ‘

없다.’는 0 ,‘가끔 보인다.’는 1 ,‘매우

심하다.’는 2 등 3 척도로 평가되며, 정

문항을 제외한 체 문제행동 증후군을 합산한

총 문제행동 수는 0 에서 202 까지이다.

자기 보고형 청소년 행동평가 척도의 신뢰도는

Cronbach's =.63에서 .84로 나타났다.

공격행동 척도

청소년의 공격행동을 측정하기 하여 Buss

와 Durkee(1957)가 개발하고 노안녕(1983)이 한

국어로 번안한 BDHI(Buss& DurkeeHostility

Inventory)의 3개 하 척도(공격행동, 의성,죄

의식)가운데에서 공격행동 척도 48문항만을

사용하 다.각 문항은 5 Likert척도로 채 하

며, 수가 높을수록 공격행동 수 이 높음을

의미한다.공격행동 척도의 신뢰도는 폭행이

Cronbach's  = .77,간 공격행동  = .66,

부정성  =.66,흥분성  =.64,언어 공격행

동  =.61이었다.

차

비행집단의 경우,연구자가 청주시의 안교

육센터에 조를 구한 후 교육생들에게 자기보

고식 설문지에 응답하도록 하 다.설문지에 응

답한 시간은 30분 정도 소요되었고,연구자가

직 수거하 다. 험집단과 일반집단은 표본

의 추출을 하여 학교 유형을 고려하 다.학

교의 유형은 학교 인문계 고등학교로 구분

하 고, 학년을 포함시켜 시와 계룡시의
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비행

(n=40)

험

(n=40)

일반

(n=100)


피험자연령

(평균±표 편차)

17.2±

1.34

15.2±

2.12

15.3±

1.97
89.76*

부의 학력

고졸

이하

34

(85%)

11

(27.5%)

18

(18%)
67.86

*

졸

이상

6

(15%)

29

(72.5%)

82

(82%)

모의 학력

고졸

이하

34

(85%)

10

(25%)

47

(47%)
44.39*

졸

이상

6

(15%)

30

(75%)

53

(53%)

사회 경제 수

상
2

(5%)

7

(17.5%)

14

(14%)

18.16
*25

(62.5%)

27

(67.5%)

73

(73%)

하
13

(32.5%)

6

(15%)

13

(13%)

*
p<.05

표 1.인구통계학 특징과 교차빈도분석(n=180)

2개의 학교를 선정하여 조를 구한 후 직 방

문하여 수업 시간에 학 별로 실시하 고,설문

지에 응답한 시간은 30분 정도 소요되었으며,

연구자가 직 수거하 다.

자료분석

본 연구에서 수집된 자료는 SPSS12.0 로그

램을 통해 분석하 다.인구통계학 차이를 살

펴보기 해,교차 빈도표를 작성한 후,카이스

퀘어()검증을 시행하 다.집단 간 애착유형의

차이를 알아보기 해,교차 빈도표를 작성한

후,카이스퀘어()검증을 시행하 다.세 집단

간 K-YSR의 문제행동의 차이를 비교하기 해

공변량분석을 실시하 다.집단(비행, 험,일

반)에 따라 애착 유형(안정형,무시형,몰입형,

두려움형)이 분노표 양식과 공격행동에 미치는

향을 평가하기 해 분노와 공격행동 하 요

인을 종속 측정치로 하여 집단 *애착 처치의

이원 변량 분석을 실시하 다.

결 과

연구 상자의 인구통계학 특징

본 연구에서 연구 상자의 일반 특징을 분

석한 결과를 표 1에 제시하 다.세 집단 모두

의 평균연령은 15.7세(SD= 2.04)고,비행집단

은 17.2세(SD = 1.34), 험집단은 15.2세(SD =

2.12),일반집단은 15.3세(SD = 1.97)이었다,

(14,180)= 89.76,p< .05.부의 학력수 은 비

행집단이 무학(2.5%), 졸(5%), 졸(12.5%),고

졸(65%)등 고졸 이하가 85%로 낮은 학력 수

에 분포되어 있으나, 험집단(72.5%)과 일반집

단(82%)은 졸이상이 70～80%이상을 차지하는

등 통계 으로 유의미하게 높은 학력 수 을

보이고 있다,(10,180)= 67.86,p< 05.모의

학력수 에서도 비행 집단은 무학(2.5%), 졸

(2.5%), 졸(7.5%)로 고졸 이하가 85%로 학력

의 분포가 높지만, 험집단과 일반집단에서는

졸 이상이 50% 이상을 차지하는 등 통계 으

로 유의한 차이를 보 다,(10,180)= 474.39,

p< .05.사회경제 수 에서는 비행 집단이 일

반 집단에 비해 비행 집단에서 하 이 상 으

로 높은 결과를 보여,사회 경제 수 도 유의

한 차이를 보 다,(6,180)=18.16,p<.05.그

외에도 부의 직업군에 있어,비행집단은 사무직

(17.5%),운수기사(12.5%),없음(12.5%)등의 순서



한국심리학회지:사회 성격

-110-

문제행동
비행집단 험집단 일반집단

F Scheffe
2)

n=40 n=40 n=100

축 54.62(6.18) 58.85(8.76) 52.34(4.39) 15.46 G>D>N

신체증상 53.77(5.55) 61.80(9.93) 52.43(4.24) 25.61 G>D>N

우울/불안 54.57(6.36) 61.25(8.36) 51.78(3.86) 30.95 G>D>N

미성숙 53.11(4.23) 60.20(7.99) 51.81(4.03) 32.17 G>D>N

사고 문제 53.91(5.03) 61.47(11.07) 52.25(3.87) 23.14 G>D>N

주의집 55.48(5.70) 57.80(6.21) 51.50(3.39) 23.28 G>D>N

비행 59.60(7.31) 64.72(7.89) 50.52(1.62) 83.74 G>D>N

공격성 57.94(9.33) 65.55(5.99) 50.68(1.61) 85.14 G>D>N

내재화 51.94(8.26) 61.10(10.73) 46.83(7.38) 31.11 G>D>N

외 화 57.17(11.06) 66.77(6.00) 44.35(5.67) 102.39 G>D>N

체문제행동 54.51(8.56) 64.80(8.90) 45.57(5.54) 76.63 G>D>N

1)표 5는 부모의 학력수 과 경제 수 을 공변인으로 통제한 공변량분석결과로 조정된 평균과 표 편차를 가짐.

2)사후검증결과(D=비행집단,G= 험집단,N=정상집단)
*p<.05

표 2.K-YSR에 나타난 집단 간 문제행동의 차이(n=180)
1)

로 나타나는 반면, 험집단은 군경(17.5%),생산

직 근로자(12.5%),사무직(10%)등의 순서로 나

타났다.일반집단에서도 군경(24%), 문직(16%),

사무직(15%)순으로 험집단과 정상집단에서

부의 직업군 군경이 차지하는 비율이 높았

다,(38,180)= 79.49,p< .05.이는 일반 고교

생의 학교가 군부 와 가까운 계룡시에 치해

있어 군경이 차지하는 비율이 높았을 것으로 추

측된다.모의 직업군에 있어,비행집단은 주부

(38%), 매직(10%),상업(7.5%)의 순으로 나타났

고, 험집단은 주부(30%),서비스직(25%),교직

(10%)등의 순서로 나타났다.일반집단의 경우 주

부(52%),기타(13%),교직(8%)로 나타났다.모의

직업군에서 험집단의 주부의 비율이 30%로

비행집단(38%)과 일반집단(52%)에 비해 상

으로 낮게 나타났다,(30,180)=62.26,p<.05.

세 집단 간 K-YSR문제행동 비교

세 집단의 문제 행동을 비교하기 하여 공

변량 분석을 실시한 결과를 표 2에 제시하 다.

인구통계학 특징에서 집단 간 유의미하게 차

이가 있었던 변인들 부,모의 학력과 경제

수 을 공변인으로 두고 통계학 으로 통제하

다.그 결과 모든 하 역인 축(F(2,175)=

15.46,p< .05),신체증상(F(2,175)= 25.61,p<

.05),우울-불안(F(2,175)= 30.95,p< .05),미성숙

(F(2,175)= 32.17,p< .05),사고 문제(F(2,175)=

23.14,p< .05),주의집 (F(2,175)= 23.28,p<

.05),비행(F(2,175)= 83.74,p< .05),공격성(F(2,

175)= 85.14,p< .05),내재화(F(2,175)= 31.11,

p< .05),외 화(F(2,175)= 102.39,p< .05) 체

문제행동(F(2,175)= 76.63,p< .05)에서 세 집단

간 유의한 차이를 보 다.그 에서 외 화가
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애착 유형
총계 

안정형 무시형 몰입형 두려움형

비행집단 12(30.0%) 8(20.0%) 4(10.0%) 16(40.0%) 40(100%)

험집단 9(22.5%) 7(17.5%) 6(15.0%) 18(45.0%) 40(100%) 17.26

일반집단 44(44.0%) 21(21.0%) 19(19%) 16(16%) 100(100%)

*
p<.05

표 3.집단 간 애착유형 특성 교차빈도분석(n=180)

세 집단의 차이를 가장 크게 설명해주었다,F(2,

175)= 102.39,p<.05.K-YSR의 문제행동의 모든

하 변인의 수는 험,비행,일반 집단 순으

로 나타났으며, 험집단의 문제행동이 가장 높

았다.이는 옥정,오윤희,정 옥(2001)의 연구에

서 험집단이 비행집단과 일반집단 보다 미성

숙,사고 문제,주의집 어려움만 높게 보고했

던 결과보다, 반 으로 더 높은 수를 보고

하 다.따라서 재 ․고교생의 문제행동이

과거보다 더 증가하 고, 심각해지고 있는

실정임을 시사한다.반면,일반집단은 비행집단

과 험집단에 비해 낮은 수를 나타내고 있지

만,신체증상,미성숙,사고 집 의 문제에서는

비행집단과 유사한 수 으로 보고되었다.따라

서 일반 험집단의 청소년들의 정서 행

동 상의 문제가 심각한 수 임을 시사하고 있

고,청소년의 문제 행동이 반 인 응 상의

문제에 향을 미칠 것으로 상된다.

세 집단 간 애착 유형 비교

세 집단별 애착 유형 분포의 차이를 알아보

기 해,교차 빈도표를 작성한 후,카이자승검

증을 수행한 결과를 표 3에 제시하 다.그 결

과,세 집단에 따른 애착 유형이 유의한 차이를

보 다,(3,180)=17.26,p<.05.

세 집단의 애착 유형의 분포를 살펴보면,

험 집단에서 두려움형(fearful)이 45%로 가장 높

았고,안정형(secure)이 22.5%,무시형(dismissing)이

17.5%,몰입형(preoccupied)이 15%의 순으로 나타

났으며,비행집단에서도 와 동일한 순으로 나

타났다.반면 세 집단 일반 집단에서 안정

형(secure)이 44.%로 가장 높은 분포를 차지하

고,무시형(dismissing)이 21%,몰입형(preoccupied)

이 19%,두려움형(fearful)이 16%로 나타났다.

집단 애착 유형에 따른 분노표 양식

세 집단의 애착 유형에 따른 분노표 양식을

알아보기 해 집단(비행, 험,일반)과 애착유

형(안정형,무시형,몰입형,두려움형)을 독립변

수로 하고,분노표 양식(분노조 ,분노억제,분

노표 )을 종속변수로 하여 이원변량분석을 실

시하 다.그 결과,분노 조 의 경우 집단의 주

효과는 유의하 으나 F(2,168)= 4.51,p< .05,

애착유형에 따른 주효과와 F(3,168)= 0.68,ns.

집단과 애착유형의 상호작용효과는 유의하지 않

았다,F(6,168)= 0.37,ns.분노 억제에서는 집단

의 주효과와 F(2,168)=16.48,애착 유형에 따른

주효과는 유의하 으나 F(3,168)= 2.84,p<

.05,집단과 애착유형의 이원상호작용효과는 유

의하지 않았다,F(6,168)= 2.02,p<.05. 한

분노 표 에서는 집단의 주효과와 F(2,168)=

20.56,p<.05.집단과 애착유형의 이원상호작용

효과는 유의하 으나,F(6,168)=2.45,p<.05.애

착유형에 따른 주효과는 유의하지 않았다,F(3,

168)=0.54,ns.집단별 애착 유형에 따른 이원변

량분석 결과를 표 4에,분노표 의 평균과 표

편차를 표 5에 제시하 다.

분노표 에서 집단 애착 유형의 상호작용
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변량원 SS df MS F

집단(A) 9.68 2 4.84 20.56
*

애착(B) 1.83 3 .61 2.59

집단 *애착 3.46 6 .57 2.45
*

오차 39.55 168 .23

체 789.42 180

*
p<.05

표 4.집단 애착 유형에 따른 분노표 에 한 변량분석표

　 비행집단 험집단 일반집단

　 n=40 n=40 n=100

안정형 2.50(0.61) 2.39(0.44) 1.73(0.40)

무시형 2.08(0.45) 2.12(0.40) 1.72(0.40)

몰입형 2.62(0.97) 2.58(0.55) 1.84(0.38)

두려움형 1.96(0.55) 2.39(0.55) 2.00(0.53)

표 5.집단 애착 유형에 따른 분노표 평균(표 편차)

그림 1.집단 애착 유형에 따른 분노 표

효과가 유의하 기 때문에 애착유형에 따른 분

노표 의 차이에 한 단순 주효과 분석을 실시

하 다.안정형의 경우,비행집단과 험집단이

일반집단보다 분노표 을 유의하게 더 많이 하

는 것으로 나타났다,F(2,64)=13.05,p<.05.반

면,안정형과 몰입형의 경우 일반집단은 비행집

단과 험집단에 비해 유의하게 분노표 이 낮

았다(각각 F(2,64)= 13.05,p< .05,F(2,64)=

21.61,p< .05)무시형과 두려움형의 경우에는

비행집단과 험집단이 일반집단에 비해 분노

표 이 높았지만,통계 인 차이는 작았다(각각

F(2,35)= 3.94,p< .05,F(2,49)= .45,p< .05).

특히 몰입형의 경우 세 집단 간 차이가 가장 크

게 나타났는데,비행집단과 험집단이 일반집

단보다 분노표 을 유의하게 더 많이 하는 것으

로 나타났다,F(2,28)=21.61,p<.05.따라서 비

행집단과 험집단의 안정형과 몰입형 애착 유

형이 무시형과 두려움형에 비해 분노 표 을 더

많이 하는 것으로 나타났다.

집단 애착유형에 따른 분노 표 수를

그림 1에 제시하 다.그림 1에서 보는 것처럼,

비행집단과 험집단이 일반집단에 비해 분노

표 이 높게 나타났고,애착 유형에 따른 분노

표 양상도 유사한 패턴을 보 다.다만,비행

집단과 험 집단에서 애착 유형에 따라서는

분노 표 이 상의하다는 결과가 시사되는데,특

히 불안정한 애착 유형 몰입형이 분노표

에 가장 높은 향을 미친다는 결과를 확인하

다.

집단 애착 유형에 따른 공격행동

세 집단의 애착 유형에 따른 공격행동을 알

아보기

해 집단(비행, 험,일반)과 애착유형(안정



백윤미․이 건 /청소년기 애착유형에 따른 분노표 양식과 공격행동:비행청소년과 일반청소년의 비교

-113-

변량원 SS df MS F

집단(A) 15.40 2 7.70 20.02
*

애착(B) 3.80 3 1.26 3.29*

집단 *애착 7.78 6 1.29 3.37
*

오차 64.61 168 .38

체 1350.95 180

*
p<.05

표 6.집단 애착 유형에 따른 간 공격행동에 한 변량분석표

비행집단 험집단 일반집단

　 n=40 n=40 n=100

안정형 3.06(0.62) 3.28(0.59) 2.35(0.59)

무시형 2.88(0.89) 2.77(0.48) 2.26(0.51)

몰입형 3.89(0.83) 3.22(0.42) 2.37(0.37)

두려움형 2.61(0.87) 2.85(0.67) 2.72(0.59)

표 7.집단 애착 유형에 따른 간 공격행동(표 편차)

형,무시형,몰입형,두려움형)을 독립변수로 하

고 공격행동(폭행,간 공격행동,부정성,흥

분성,언어 공격행동)을 종속변수로 하여 이원

변량분석을 실시하 다.그 결과 폭행에서는 집

단의 주효과와 F(2,168)= 13.69,p< .05,애착유

형에 따른 주효과는 F(3,168)= 3.23,p< .05,

유의하 으나,집단과 애착유형의 상호작용 효

과는 유의하지 않았다,F(6,168)= 2.08,ns..부

정성에서는 집단의 주효과와 F(2,168)= 1.63,

ns.,애착유형에 따른 주효과 F(3,168)= 1.35,ns,

집단과 애착유형의 상호작용 효과 모두 유의하

지 않았다,F(6,168)= .41,ns..흥분성은 잡단의

주 효과는 유의하 으나 F(2,168)= 18.06,p<

.05,애착유형에 따른 주효과와 F(3,168)= 1.31,

ns,집단과 애착유형의 상호작용 효과는 유의

하지 않았다,F(6,168)= 1.40,ns..언어 공격

행동에서는 집단의 주 효과는 유의하 으나

F(2,168)= 13.87,p< .05,애착유형에 따른 주

효과와 F(3,168)= 1.79,ns,집단과 애착유형의

상호작용 효과는 유의하지 않았다,F(6,168)=

1.28,ns..간 공격행동에서는 집단의 주효

과와 F(2,168)=20.02,p<.05,애착유형에 따른

주효과 F(3,168)= 3.29,p< .05,집단과 애착의

상호작용효과가 모두 유의하 다,F(6,168)=

3.37,p<.05.집단별 애착 유형에 따른 이원변량

분석 결과를 표 6에,공격행동의 평균과 표 편

차를 표 7에 제시하 다.

간 공격행동에서 집단 애착 유형의

상호작용효과가 유의하 기 때문에 애착유형에

따른 간 공격행동의 차이에 한 단순 주

효과 분석을 실시하 다.안정형의 경우,비행

집단과 험집단이 일반집단보다 간 공격

행동을 유의하게 더 많이 하는 것으로 나타났

다,F(2,64)= 13.05,p< .05.반면,안정형과 몰

입형의 경우 일반집단은 비행집단과 험집단

에 비해 유의하게 간 공격행동이 낮았다(각

각 F(2,64)= 13.05,p< .05,F(2,28)= 21.61,

p<.05).두려움의 경우 세 집단 간 유의한 차이

가 없었고,F(2,49)=.45,p<.05,무시형은 비행

집단과 험집단이 일반집단에 비해 간 공

격행동이 높았지만 통계 차이는 작았다,F(2,

35)= 3.94,p<.05.특히 몰입형 애착에서 세 집

단 간 차이가 크게 시사되는데,비행집단과

험집단이 일반집단보다 간 공격행동을 더

많이 하는 것으로 나타났다,F(2,28)= 21.61,

p< .05.따라서 비행집단과 험집단의 안정형
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그림 2.집단 애착 유형에 따른 간 공격행동

과 몰입형의 애착유형이 무시형과 두려움형에

비해 간 공격행동을 유의하게 더 많이 한

다는 결과를 도출하 다.

집단 애착 유형에 따른 간 공격행동

의 수를 그림 2에 제시하 다.그림 2에서 보

듯이,비행 집단과 험집단이 일반집단에 비해

간 공격행동이 높게 나타났고,비행집단과

험집단이 애착유형에 따른 간 공격행동이

유사한 패턴을 보 다.

즉 비행집단과 험 집단에서 애착 유형에

따라 분노 표 이 상의하다는 결과가 시사되는

데,특히 몰입형이 간 공격행동에 가장 높

은 향을 미친다는 결과를 확인하 다.

논 의

본 연구는 청소년의 문제행동과 비행에 향

을 미치는 애착 유형이 비행 청소년과 일반 청

소년들이 어떤 분포와 차이를 보이는지 각 집단

별 결과를 통해 애착의 실제 상을 비교하고

이해하기 해 수행되었다.이를 통해 각 집단

별 애착 유형의 특성을 알고,실제 치료 시 청

소년들에게 차별화된 개입을 통해 비교 기

단계에 있는 비행 청소년의 재범을 이고,잠

재된 비행의 가능성이 있는 청소년들의 심리

인 문제를 이해함으로써,효과 인 사회 응을

한 발 의 역할을 하고자하는 것이 본 연구의

목 이었다.

본 연구에서 얻어진 결과를 요약하면 다음과

같다.

첫째,비행집단과 험집단의 애착분포는 두

려움,안정형,무시형,몰입형 순으로 나타났

다.따라서 비행 험집단 청소년들은 학교

와 가정생활에서 다른 사람들과 친 해지는

것을 피함으로써,다른 사람들이 거부하는 것

으로부터 자신을 보호하는 두려움형 애착을

가장 많이 보이는 것으로 나타나,실제 인

계 장면에서 친 한 상호작용을 맺는데 어려

움을 보일 가능성이 있을 것으로 추측된다.

한 비행집단에서는 무시형과 몰입형의 애착이

50%를 차지하는 것으로 볼 때,애착유형이 청

소년의 응에 향을 미치며,청소년기의 외

화 문제행동은 몰입형 애착유형과 연 이 깊

다는 선행연구를 지지하는 연구결과로 볼 수

있다(Allen,Moore,& Kuperminc,1998;Allen&

Land,1999).

둘째,청소년의 문제행동은 사회 기

규범에서 벗어난 행동과 자신이나 타인을 괴롭

히는 행동으로 가정,학교 그리고 지역사회에

서 생활하고 성장해가면서 환경에 한 반응으

로 나타나는 정서 ․행동 부 응이나 장애

모두를 포함하는 것으로 정의될 수 있다(홍경

자,1986;최은경,2003).청소년기에 나타나는

문제행동은 심리 으로 안정되지 못하여 나타

나는 축,신체증상,우울,불안 등의 내재화

문제행동과 다른 사람에게 신체 인 해를 주거

나 사회 규범을 무시하는 비행,공격 행동

과 같은 외 화 문제행동을 포함한다(Achenbach,

1991).

본 연구에서는 세 집단 험집단이 비행

집단과 일반집단과 비교했을 때 가장 높은 문제

행동을 보 고,이는 옥정,오윤희,정 옥(2001)

의 선행연구에서 험집단이 비행집단에 비해

공격성,미성숙,사고 문제,주의 집 력에서만

어려움을 보 던 결과보다 청소년들의 반

인 문제행동이 이 에 비해 심각해졌다는 실

정이 시사된다. 한 일반집단에서 신체증상과
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미성숙,사고 집 문제에서는 비행집단과 큰

차이를 보이지 않았다.따라서 본 연구에서는

일반 고교생 선별한 험집단이 비행집단

보다 오히려 높은 문제행동을 보임으로써,정서

행동 상의 어려움을 주 으로 많이 호소하

고 있고 심 고통을 느끼는 청소년의 수가 과

거에 비해 히 증가했다는 결과를 얻을 수

있었다. 한 청소년들이 자신의 심 인 어려움

이나 문제에 해 주변으로부터 도움을 요청하

기 보다는 스스로 해결하려고 하거나 내재화 하

는 경향이 높을 것으로 상되어,이들의 심리

인 문제에 해 간과하기 쉬울 뿐만 아니라,

문제행동에 한 심각도가 높아지는 것으로 생

각된다.이 때문에 일반 청소년 잠재된 비행

가능성이 있는 청소년들을 상으로 비행 방을

한 심리치료와 방 개입이 필요할 것으로

생각된다.

셋째,세 집단의 애착유형에 따른 분노표 양

식을 알아보기 해 집단*애착 유형 간의 이원

변량분석을 실시하 다.그 결과 분노표 에서

애착유형에 따른 주효과는 유의하지 않았으나,

집단의 주효과와 집단과 애착유형의 이원상호

작용효과가 유의하 다.즉 세 집단의 애착 유

형에 따라 분노 표 이 상의하다는 결과가 시사

되는데,특히 불안정한 애착 유형 몰입형이

분노 표 에 가장 높은 향을 미친다는 결과

를 확인하 다.따라서 비행집단과 험집단에

서 자기에 해 부정 이며 타인에 해 정

인 표상을 갖고 있는 몰입형(preoccupied)청소

년들이 실제 분노가 유발하는 상황에서 타인 혹

은 상에게 부 감정을 드러내거나 과격한 공

격행동을 보이는 성향이 높다는 결과를 확인할

수 있었다.이러한 결과는 애착 수 이 낮은 집

단은 높은 집단에 비해 분노억제와 분노표출이

유의미하게 높다는 결과(이선주,2011)와 문소

,박 주(2008)의 연구에서 여자 청소년을

상으로 한 연구에서 몰입형 애착유형을 지닌

청소년이 기질 분노가 가장 높고,분노표 에서

분노억제나 분노표출과 같은 부정 인 분노표

을 더 사용한다는 선행연구 결과를 지지하는 결

과로 볼 수 있다.

넷째,세 집단의 애착유형에 따른 공격행동을

알아보기 해 집단*애착 유형 간의 이원변량분

석을 실시하 다.그 결과 공격행동의 하 변인

(폭행,간 공격행동,부정성,흥분성,언어

공격행동) 간 공격행동에서 집단과 애착

유형의 주효과와 상호작용 효과가 유의하 다.

즉 세 집단의 애착 유형에 따라 간 공격행

동이 상의하다는 결과가 시사되는데,분노표

과 마찬가지로 비행집단과 험집단의 몰입형

애착이 간 공격행동에 가장 높은 향을 미

치는 것으로 확인되었다.

따라서 본 연구의 결과는 다음과 같은 시사

을 나타내고 있다.

첫째, 험집단이 비행 일반집단에 비해

불안정 애착 문제행동을 높게 보고했다는

이다.K-YSR에 나타난 집단 간 문제행동에서

험집단이 비행집단에 비해 오히려 비행 공

격성의 문제행동을 더 많이 보고하 고,내재화

외 화 문제 등 반 인 응의 어려움을

주 으로 많이 호소하 다. 한 애착 유형

분포에서도 세 집단 험집단이 두려움형 애

착을 45%로 가장 높게 보고하 다.따라서 험

집단 청소년들의 불안정한 애착 형성의 문제가

청소년의 문제 행동에 향을 미치는 주요한 변

인임을 확인할 수 있었다.

둘째, 험집단과 비행집단의 청소년들이 일

반집단과 비교했을 때 분노조 의 문제를 가지

고 있는데,특히 몰입형 애착을 지닌 청소년들

이 실제 분노가 유발하는 상황에서 부 감정

을 드러낼 험성이 높다는 결과를 얻을 수

있었다.

셋째, 험집단과 비행집단의 청소년들이 정

상집단과 비교했을 때 간 공격행동이 유의

하게 높았고,분노조 의 문제와 마찬가지로 몰

입형 애착을 지닌 청소년들이 나쁜 장난을 치거

나 욕설을 통해 상 방을 하는 간 공

격행동을 보일 가능성이 높다는 결과를 얻었다.
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이는 기존 선행연구에서 과도한 분노는 공격

인 행동으로 이어질 수 있다는 기존의 연구결과

를 지지하는 내용이라고 볼 수 있겠다.따라서

몰입형 애착을 지닌 비행 험 집단의 청소

년이 분노표 간 인 공격행동과 유의한

계가 있어,몰입형 애착유형이 비행과 외 화

문제 행동에 향을 미치는 주요한 요인이라는

결과를 밝혔다는 에서 본 연구의 결과가 요

한 의의가 있을 것으로 보인다.

다만,본 연구의 제한 과 이를 보완할 수 있

는 후속연구에 한 제언을 논의해보면 다음과

같다.

첫째,비행집단인 안교육센터의 교육생들에

게 실시한 설문지에 한 조사방법론 인 한계

성에 한 문제이다.본 연구에서는 자기 보고

식 설문조사(Self-administeredquestionnairessurvey

assistedbysupervisor)를 실시하 는데,교육생들이

교육을 받고 있는 상황에서 설문을 실시하 기

때문에 설문지를 평가 상황으로 의식하여 좋은

인상을 주기 하여 부정 인 문항에 정 인

답변을 했을 가능성 한 배제할 수 없겠다.

한 본 연구는 면담을 통한 조사가 아니라,자기

보고식 설문지를 실시했기 때문에,추가 인 면

담을 한다면 더욱 실질 인 자료가 될 수 있을

것으로 여겨진다.

둘째,본 연구는 계룡시 시에 소재한

고등학교에 재학 인 남자 청소년을 상으

로 실시하 다.따라서 본 연구의 결과를 체

청소년으로 일반화시키기에는 한계가 있다.비

행 집단의 경우,청주시의 일부 비행청소년(상담

조사과정)만을 상으로 하여 많은 사례수를 얻

는데 한계 이 있어 험 일반집단과 동일한

사례수를 얻지 못했고,보호 찰서 경찰서

를 포함한 청소년들을 포함한 비행 청소년들을

일반화할 수 없었다. 한 일반 고교생의 경우,

인구통계학 분석에서 부의 직업군이 군인의

분포가 높았는데,이는 계룡시의 군부 와 가깝

게 치해 있어,군인의 자녀들의 분포가 높은

것으로 여겨진다.따라서 후속연구에서는 비행

집단 일반 고교생의 청소년들의 지역 인

범 를 확 하여 더 많은 사례수로 연구 할 필

요가 있겠다.

셋째,본 연구에서는 일반 고교생을 K-YSR

의 문제행동 척도 비행,공격성,외 화의 세

가지 척도의 표 수가 60 이상(백분 85

)에 해당하는 집단을 험집단으로 선별하

고,표 수 55 미만에 해당되는 집단을 정

상집단으로 선별하 다.본 연구에서는 세 가지

척도만을 기 으로 험집단과 정상집단을 선별

하 지만,추후 연구에서는 문제행동의 모든 척

도(축,신체증상,우울/불안,미성숙,사고문제,

주의집 ,비행,공격성,내재화,외 화, 체문

제행동)를 사용하여 집단을 선별하는 것이 좋겠

다. 한 정상집단을 세 가지 척도의 수가 55

미만에 해당하는 청소년을 선별하 는데,이

들 험집단의 cut-off 수의 경계선에 속하

는 청소년들이 있을 가능성이 있어, 험집단과

혼재 될 가능성을 배재할 수 없겠다.따라서 추

후 연구에서는 험집단과 정상집단의 선별의

변별력을 높이기 해,정상집단을 좀 더 엄격

한 기 으로 선별해야 할 필요성이 있을 것으로

보인다.

넷째, 안교육센터의 제도 정책 인 발

이다. 안교육센터의 교육생들은 법원소년부

에서 의뢰한 상담 조사제(상담교육생-법원)는 일

반학교와 달리 법집행과 아울러 비행 방교육,

체험교육,인성교육 등 다양한 로그램을 진행

하고 있으나 교육이수 후 사후 리제도(청소년

동반자)를 도입하여 재범화 하는 것을 방지하

고 사회와 학교에 잘 응 할 수 있도록 지도해

야 할 것으로 시사된다.이와 같은 한계 에도

불구하고 본 연구에서는 일반 고등학교에 재

학 인 남자청소년을 상으로 험집단과 일

반집단을 선별하여 연구하 고, 재 활성화되

고 있지만 선행연구가 부족한 안교육센터의

비행청소년을 상으로 직 인 비교연구를 했

다는 에서 의의가 있다.

특히 본 연구에서 주목해야 할 은 험집
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단에 한 함의이다. 험집단이 비행집단에 비

해 K-YSR을 통한 문제행동과 분노조 의 어려

움 간 공격행동 등의 어려움을 높게 보

고함에 따라 반 인 응 상의 어려움을 주

으로 많이 호소하고 있다.실제로 선행연구에

비해 험집단의 문제가 더 심각해졌을 수 있지

만,비행 집단의 경우 정 인 인상을 주기

해 자기 보고식 검사에서의 왜곡이 있을 수 있

겠고,비행문제의 이질성 때문에 험집단의 문

제행동이 두드러지게 높게 나타났을 가능성이

있다.하지만 이를 감안하더라도 험집단에서

의 보고한 높은 문제행동에 해 간과하기는

어려울 것으로 보이며,사회와 지역사회 가정의

세 한 지도와 하나의 사회 연결고리를 만들

어 이들에 한 심과 방 개입이 필수 이

라는 을 시사해주고 있다.

본 연구에서 제안하는 험집단에 제언은 다

음과 같다.

첫째,본 연구에서는 험집단이 비행집단과

일반집단에 비해 문제행동을 가장 높게 보고하

다.이에 험 집단 청소년들에게 다양한

로그램을 통해 개인 차원으로서 비행의 방

이 필요할 것으로 생각된다.따라서 가정 학

교생활에서의 청소년들의 부 응과 비행을 방

하기 해 건강한 인성과 도덕성을 계발하고 증

진시킬 수 있는 품성계발 로그램을 실시하는

것이 필요할 것으로 보인다.품성계발 로그램

은 한국청소년상담원에서 청소년들의 도덕성 증

진 문제의 방을 해 만들어진 로그램으

로 청소년들로 하여 훌륭한 도덕성과 품성을

토 로 자신의 건강한 자질을 잘 개발하도록 돕

는 것을 목 으로 하고 있다.청소년을 상으

로 품성계발 로그램을 실시해 본 결과, 로그

램에 참여 한 학생들이 참여하지 않은 학생들

보다 도덕 자기개념,학교생활 만족도가 유

의하게 높아진 결과를 보 다(김진희,김은 ,

양미진,2009). 한 이회경(2009)의 등학생들

상으로 한 품성계발 로그램에서는 로그램

실시 후,공격성이 높은 집단이 사 에 비해 사

후에 공격성이 유의하게 감소되었으며,친사회

인 능력의 향상에 도움을 주었다고 하 다.

따라서 선행연구에 근거하여 험집단의 청소

년에게도 건강한 인성 문제해결 감소를

한 품성계발 로그램이 필요할 것으로 여겨진

다.

둘째, 험 집단 청소년들은 불안정 애착 유

형을 높게 보고하 다.청소년들의 애착유형의

경우 과거에 이미 형성되어져 재 쉽게 변화시

키기 어렵기 때문에,가족 차원에서의 개입이

필요할 것으로.따라서 청소년의 부모는 부모교

육을 통해 부모-자녀간의 상호작용의 질을 개선

하여,부모와 자녀의 행동을 정 으로 변화시

킬 수 있는 부모교육이 필요할 것으로 보인다.

한 가족 계 회복을 해 정기 으로 ‘힐링

캠 ’를 마련하여 바깥활동을 함께 함으로써 자

녀의 고민을 함께 나 고 부모와 자녀가 서로

를 이해하고 치유하는 과정이 필요할 것으로

보인다.

셋째,학교장면에서는 잠재 비행의 험

이 있는 험집단을 선별하여, 재보다 더 넓

은 범 에서의 상담교사의 역할이 확 되어야

할 것으로 보인다. 험집단의 청소년들은 학

교 장면에서 문제 행동을 많이 보일 것으로

상된다.따라서 학교 장면에서 청소년의 문

제 행동을 방하기 해 지속 인 심리치료

와 극 인 치료 인 개입이 필요할 것으로

생각된다.
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AngerExpressionandAggressiveBehaviorsasa

FunctionofAttachmentStyles:

AComparisonbetweenDelinquentandNormalAdolescents

YunMiPaek Bong-KeonLee

ChungbukNationalUniversityHospital ChungbukNationalUniversity

ThisstudywasperformedtocompareadelinquentgroupwhohadeducationinAlternativeEducationCenter

withariskgroupconsistingoffortymiddleandhighstudentswhobelongedtoupperfifteenpercentofthose

withexternalizingbehaviorproblem subscaleinK-YSRandanormalgroupconsistedofhundredstudents

withoutproblematicbehaviors,foranydifferenceinangerexpressionstylesandaggressivebehaviorsaccording

totheirattachmenttypes.Themeanageofthethreegroupswasfifteenpointseven;attotalof180students

weremeasuredforAttachmentStyleinventory,State-TraitAngerExpressionInventory,Korean-YouthSelf

Report-CBCL(K-YSR)andAggressiveBehaviorsscale.Themajorresultsareasfollowing.First,attachment

typesofthedelinquentandriskgroupweredistributedoffearfultype,securetype,dismissingtypeand

preoccupiedtypefrom themostinorder,whilethoseofnormalgroupweredistributedofsecuredtype,

dismissingtype,preoccupiedtype,fearfulinorder.Second,inaangerexpressionstyles,aboutthedelinquent

andriskgroupwithpreoccupiedtypewerehigheranger-outthannormalgroup.Third,inaggressivebehaviors

aboutthedelinquentandriskgroupwithpreoccupiedtypewerehigherindirectaggressivebehaviorsthan

normalgroup.Thisstudyexploredpreoccupiedtypeamongattachmentstyle,externalizingbehaviorproblem

whichhavemuchrelationwithjuveniledelinquency.Overall,theresultssuggestedthatriskgroupwith

possibilityofpotentialdelinquencyrequiredpreventiveandtherapeuticintervention.

Keywords:juveniledelinquency,attachment,angerexpressionstyle,aggressionBehavior
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