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중학생의 자율성 및 유능성 욕구 만족,

희망적 사고, 학습관여 간의 구조적 관계분석:

희망적 사고의 매개효과를 중심으로*

 안 유 진 장 형 심†

한양대학교 교육학과

본 연구는 자기결정이론과 희망이론에 근거하여, 인간의 심리적 기본욕구인 자율성 및 유능성 욕구 만

족이 희망적 사고를 매개로 하여 학습관여를 예측한다는 연구모형을 상정하고, 이들 변인간의 구조적

관계를 검증하는데 목적을 두었다. 본 연구에는 중학생 513명이 참여하였으며, 이들은 학습상황에서의

자율성 및 유능성 욕구 만족과 희망적 사고, 학습관여 수준을 자기보고식으로 평정하였다. 구조방정식

모형을 통해 연구모형의 적합도와 매개효과를 검증한 결과, 두 가지 심리적 욕구(자율성, 유능성) 만족이

학습관여에 미치는 직접적 영향을 고려했음에도, 학습자의 희망적 사고는 자율성 욕구의 만족과 학습관

여 간의 관계를 완전 매개하였고, 유능성 욕구 만족과 학습관여 간의 관계를 부분 매개하는 것으로 나

타났다. 본 연구는 학습자의 자율성 및 유능성 욕구만족과 학습관여 간의 관계를 파악할 때 희망적사고

와 같은 심리적 변인이 함께 고려되어야 할 필요가 있음을 시사한다. 이러한 연구 결과는 자기결정이론

과 희망이론을 연계하는 이론적 시사점을 지니며 교육현장에서의 자율성 및 유능성 욕구 만족과 희망적

사고의 중요성을 재조명해준다.
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서 론

교육현장과 관련된 심리학자 및 교육연구자

들은 최근 들어 학업중단이나 소외와 같은 부정

적인 면을 살펴보는 전통적인 접근에서 벗어나

희망과 같은 긍정적인 심리적 요인에 대해 주

목하기 시작하였다(Hoy & Tarter, 2011). 희망이

란 과연 무엇일까? 희망은 일반적으로 긍정적인

결과를 향한 열망이 일어나는 상태로 정의된다. 

반면, 절망은 희망이 부재한 상태로서 개인에게

영향을 미치는 모든 활동에 대한 반감과 관련된

다(Morris, 2008; Salmans & Sandra, 1997). 지난

20년간 주목받아온 Snyder의 ‘희망이론’에 따르

면, 희망은 1) 개인이 자신의 목표에 도달하는

다양한 길을 생성할 수 있고(경로사고; Pathway 

thinking), 2) 목표를 달성하기 위해 이러한 경로

를 지속하여 사용할 수 있다는 신념(주도사고; 

Agentic thinking)을 지칭한다(Snyder, Lopez, Shorey, 

Rand & Feldman, 2003). 희망적일 때 출현하는

경로사고는 개인적 통제신념에 기반을 둔 것으

로 원하는 결과를 도출하기 위해 다양하고 통

제 가능한 경로들을 생성할 수 있다는 신념을

반영한다. 반면, 희망적일 때 출현하는 주도사

고는 자기효능감이나 낙관성에 기반을 둔 것으

로 자신이 설정한 목표를 성취할 수 있다는 개

인의 능력에 대한 신념을 반영한다(Reeve, 2009, 

p.231). 이는 장애물에도 불구하고 에너지를 제

공하며 행동을 지속할 수 있게 하기 때문에 동

기적 속성을 지니는 것으로 보고된다(Magaletta 

& Oliver, 1999; Snyder, 1995, 2002).

희망적 사고는 학업영역(조한익, 2011; Chang, 

1998; Snyder, Harris, et al., 1991; Snyder, Shorey, et 

al., 2002), 스포츠영역(Curry, Snyder, Cook, Ruby, 

& Rehm, 1997), 심리적 조절 및 정신건강 영역

(Lewis & Kliewer, 1996; Shorey, Snyder, Yang, & 

Lewin, 2003) 등에서 긍정적인 결과와 관련되는

것으로 보고되고 있다. 예를 들어, 스트레스를

유발하는 학업적․대인 간 상황에서의 희망적

사고의 역할을 관찰한 Chang(1998)의 연구는 아

동의 희망적 사고수준이 스트레스에 대한 건강

한 대처전략과 문제해결력을 예측하는 것을 보

여준다. 뿐만 아니라 기타연구들은 희망적 사

고가 결핍되었을 경우에 개인은 우울증상(Gum, 

Snyder, & Duncan, 2006; Kwon, 2000), 자살생각

(Range & Penton, 1994), 적대감(Crowson, Frueh, 

& Snyder, 2001: Snyder, Thompson, Shorey, & 

Heinze, 2003에서 재인용)등을 호소하는 것으로

보고한다.

이와 같이 선행연구들을 통해 관찰되는 희망

적 사고의 영향력은 희망적 사고가 어떠한 심

리적 요인에 의해 촉진될 수 있는지에 대한 연

구문제로 이어질 수 있다. 하지만 희망적 사고

를 촉진하는 예측변인에 대한 연구는 상대적으

로 취약하며(정미나, 이창식, 2011; Snyder, 2002 

참조), 주로 개인 내 요인보다는 양육방식(예: 

Kumar, Sharma, & Hooda, 2012)과 같은 대인 간

요인에 초점을 맞추어 다소 제한적인 정보를

제공하는 것으로 나타난다. 이에 본 연구는 희

망적 사고를 촉진하는 예측변인에 중심을 두고, 

자율성 및 유능성 욕구의 만족, 희망적 사고, 학

습관여 간 구조적 관계를 검증하는데 연구목적

을 두었다.

희망적 사고를 예측하는 자율성과 유능성

본 연구는 자기결정이론(Self-determination 

theory; Deci & Ryan, 1985)을 기반으로 하여 자

율성과 유능성 만족을 선행독립변인으로 설정

하였다. 자기결정이론은 인간이 자율성, 유능성, 

관계성의 기본적 심리욕구를 지니며, 이들 욕구

의 충족 정도는 인간의 최적의 성장과 기능을

예측한다고 전제한다(Deci & Ryan, 1985, 2000). 

특히 자율성과 유능성 욕구만족은 바람직한 교

육적 결과물들을 예측하는 것으로 보고되는데, 

일례로 이들 욕구만족은 학습관여와 같은 결과

변인들을 예측하는 것으로 알려져 왔다(Jang, 

Reeve, Ryan, & Kim, 2009; Reeve & Tseng, 2011). 

반면, 이러한 심리적 욕구들이 결핍되거나 위협
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을 받게 될 경우 개인은 심리적 디스트레스

(Distress), 우울증상, 무기력과 같은 부정적인 심

리상태(ill-being)를 경험하는 것으로 보고되고 있

다(Adie, Duda, & Ntoumanis, 2008; Baard, Deci, & 

Ryan, 2004; Wei, Shaffer, Young, & Zakalik, 2005). 

예를 들어, 코치의 자율성 지지, 기본심리욕구의

만족, 일빙(Ill-being) 간의 구조적 관계를 관찰한

Adie, Duda와 Ntoumanis(2008)의 연구는, 자율성

욕구충족 수준이 낮은 학생은 스포츠 활동 시

감정적으로나 신체적으로 더 높은 일빙(Ill-being)

을 경험하는 것으로 보고하고 있다.

인간의 기본적 심리욕구들을 연구하는 자기

결정이론(Deci & Ryan, 1985, 2000)과 희망적 사

고, 인간의 강점, 복원력 등을 연구하는 긍정심

리학(Seligman & Csikszentmihalyi, 2000)간의 관련

성에 대해 Deci와 Vansteenkiste(2004)는 두 이론의

틀이 개인을 환경에 수동적으로 대처하는 존재

라기보다는, 환경을 숙달하고자 갈망하고 노력

하는 활발한 유기체로서 인간존재를 전제한다

는 점에서 맥락을 같이한다고 언급한다. 자기결

정이론은 매슬로우(Maslow), 로저스(Rogers), 메이

(May) 등으로 잘 알려진 인본주의(Humanistic)적

관점과 밀접히 연결되어 있으며(Sheldon & Joiner, 

2003), 희망이론은 인간이라면 누구나 개인의

성장과 그들의 잠재력을 충족시키려는 본질적

인 욕구를 가진다는 매슬로우(Maslow)적 인본주

의 신념을 바탕으로 한 것으로(Weiten & Lloyd, 

2006), 이 둘은 이론적 맥락을 공유함을 관찰해

볼 수 있다.

실제로, 자기결정이론 하의 선행연구들은 자

율성과 유능성 욕구의 만족이 숙달동기, 자기

결정동기, 자기효능감과 같은 동기적 자원들을

촉진하는 것으로 보고하고 있는데(허예빈, 김아

영, 2012; Ciani, Sheldon, Hilpert, & Easter, 2011; 

Pelletier, Fortier, Vallerand, & Briere, 2001; 

Vansteenkiste, Simons, Lens, Sheldon, & Deci, 2004), 

이러한 동기적 자원들(예: 숙달동기, 자기효능감, 

낙관성 등)과 관련된 변인에는 희망적 사고가

포함될 수 있음을 유추해 볼 수 있다(Magaletta 

& Oliver, 1999; Reeve, 2009, p.230; Snyder, 1995; 

Snyder, Rand, & Sigmon, 2002). 자율성은 자신의

행동에 대한 조절감과 자기승인을 느끼기를 원

하는 욕구이며 유능성은 환경과의 효율적인 상

호작용을 원하는 욕구라는 특성을 살펴볼 때, 

자율성 및 유능성 욕구의 충족은 자기결정적 동

기를 높이고(Ciani et al., 2011) 이는 곧 개인의

희망적 사고의 출현(주도사고 및 경로사고의 발

현)을 예측해 볼 수 있게 한다.

본 연구에서는 상기의 선행연구 고찰 및 이

론적 근거를 바탕으로 자율성 및 유능성 욕구의

만족이 희망적 사고를 예측할 것이며, 희망적

사고는 다시 학습관여를 예측한다는 연구모형을

설정 한 후 경험적 검증을 통해 이들의 구조적

관계를 확인해 보는 것을 연구목적으로 두었다. 

특히, 희망적 사고가 자율성 및 유능성의 두 가

지 심리적 욕구 만족과 학습관여와의 관계에서

과연 매개효과의 역할을 하는지 관심을 두었다. 

학습관여를 종속변인으로 설정한 근거는 학습

자의 희망적 사고는 학습자의 능동적 학습관여

로 연결될 것이라는 추론에 기반 한다. 목표를

성취할 수 있다는 가능성에 대한 희망적 사고

(Kenny, Walsh-Blair, Blustein, Bempechat, & Seltzer, 

2010)는 결과적으로 목표를 향한 긍정적인 몰입

을 촉진(예: Curry et al., 1997; Snyder, Shorey, et 

al., 2002) 할 수 있기 때문에 이 두 변인들을

서로 연결해 볼 수 있다. 실제로 선행연구들은

희망적 사고가 학업 성취(Snyder, Shorey, et al., 

2002)나 지속성(Holder, 2007)과 같은 학업관련

변인들을 예측하는 것으로 보고하고 있다. 이러

한 현상에 대해 Snyder(1994, 2002)는 높은 수준

의 희망적 사고는 수행에 대한 한 층 더 높은

기대감을 높이며 성취를 향해 노력하도록 학습

동기를 고취시키기 때문이라고 설명한다(Rand, 

2009, p.3에서 재인용). 실제로 높은 수준의 희망

적 사고를 보유한 개인은 미래의 목표 추구과정

에 적극적으로 관여하는 것으로 나타나며(Snyder, 

2002), 반면 낮은 수준의 희망적 사고를 보유한

개인은 목표 추구과정에서 유연성의 결핍 뿐 만
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아니라 비효율적인 인지 전략 사용으로 심리적, 

학업적 기능 발휘에 실패하는 것으로 보고되고

있다(Snyder, Harris, et al., 1991).

자기결정이론은 자율성, 유능성, 관계성이라

는 세 가지 심리적 욕구를 인간의 기본 심리욕

구로 전제한다(Ryan & Deci, 2001). 학업장면과

관련된 다수의 선행연구들은 자율성 및 유능성

욕구 만족은 학습관여 및 학업성취를 유의하게

예측하지만(Reeve & Tseng, 2011), 소속감 및 주

변인들과의 친근감 수준을 측정하는 관계성 구

인은 실제로 학업관여 행동 및 학업성취와는 유

의한 경로를 보여주지 않는 것으로 확인해 왔다

(Hardre & Reeve, 2003; Taylor & Ntoumanis, 2007). 

이와 같은 결과는 한국 학생을 대상으로 한 연

구에서도 관계성 욕구가 실제 학습관여행동이

나 성취를 유의하게 예측하지 않는 것으로 재

확인되었다(Jang et al., 2009). 본 연구는 이러한

선행연구들에 근거하여 연구모형의 간결함과

명료함에 초점을 두고 세 가지 기본심리욕구

중 관계성을 제외한 자율성 및 유능성 욕구만

족을 희망적 사고를 예측하는 선행독립변인으

로 상정하였다.

이론적 배경 및 선행연구 고찰

희망적 사고

희망이론에서의 희망적 사고는 감정이 아닌

인지적․동기적 체계를 뜻하며, 경로사고와 주

도사고라는 두 가지 구성요소로 이루어진 목

표지향적 사고(goal-directed thinking)를 지칭한다

(Snyder, Harris, et al., 1991).

경로사고(Pathway thinking)

희망이론은 특정 목표에 도달하는 수단이나

경로에는 딱히 답이 주어지지 않기 때문에 개인

은 목표 달성을 위해 스스로 적절한 경로를 생

성해야 하며, 이러한 사고과정(thinking process)은

가능한 경로를 구성하는 작업뿐만 아니라 그

경로에 대한 확신까지도 포함한다고 전제한다

(Craig, 1943: Snyder, 2002). 높은 수준의 경로사고

를 지닌 개인은 자신의 목표에 대해 보다 강한

확신을 보이는 반면, 낮은 수준의 경로사고를

지닌 개인은 특정 경로의 결과가 잘 예상되지

않기 때문에 상대적으로 확신의 결핍을 보인다

(Snyder, Rand, & Sigmon, 2002). 뿐만 아니라, 높

은 수준의 경로사고를 지닌 개인은 대안적인 경

로 생성이 요구될 때 융통성 및 효율성을 갖고

상황에 대처하는 모습을 보여주는 데, 낮은 수

준의 경로사고를 지닌 개인은 추가적인 경로 생

성이 요구될 때 융통성 있게 대처하지 못하며

비효과적으로 반응하는 것으로 보고되고 있다

(Snyder et al., 1996; Snyder, Harris, et al., 1991). 

높은 수준의 경로사고를 지닌 개인은 “이것을

이루기 위한 방법을 찾아낼 수 있을 거야!”와

같은 긍정적 메시지를 자신에게 상기시키는 경

향을 보이고, 목표를 향한 많은 전략들을 생각

해내고 상황에 대한 다양한 변수들을 고려한다

(Snyder et al., 1998).

주도사고(Agentic thinking)

주도사고는 개인이 목표달성을 향한 다양한

경로들을 잘 활성화 할 수 있다고 믿는 지각

된 효능감의 정도와 관련된다(Snyder, Rand, & 

Sigmon, 2002). Snyder(1995)는 개인이 목표에 근

접 할수록 목표달성을 향한 경로에는 다양한 장

애물이나 어려움이 발생 할 수 있는 데, 바로

이 때 주도사고의 기능이 특히 중요할 때라고

언급한다. 높은 수준의 주도사고를 지닌 개인

은 그렇지 않은 개인에 비해 장기적인 목표 및

단기 목표들에 능동적으로 접근할 뿐만 아니라

(Lopez et al., 2009), 어려운 난관이나 장애물에

부딪힐 때면 “나는 할 수 있어” 또는 “나는 포

기하지 않겠어” 등의 메시지를 스스로에게 상기

시킨다. 즉, 주도사고는 환경적 장애물이나 난관

에 대한 해독제 역할을 담당하는 것으로 비유된

다(Snyder et al., 1998).
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그림 1. 희망적 사고의 도식(Snyder, 2002, p.254)

희망모형(Hope model)

Snyder, Cheavens와 Michael(2005)은 희망적 사고

가 일어나는 과정을 시간적 전개에 따라 정교화

하여 희망모형(Hope model)을 제시하였다(그림 1 

참조). 먼저 1) 경로사고와 주도사고는 가장 선

행되는 원인으로 제시된다. 다음 단계인 2) 정

서세트(Emotion set)는 개인이 가지고 있는 정서

적 태세로서 이전에 경험한 수많은 목표 추구

의 결과를 반영한다. 그 다음으로 3) 결과 가치

(Outcome value) 평가는 사건 전(Pre-event) 단계에

처리되는 인지적 과정이다. 예를 들어, 누군가가

자신이 추구하는 잠재적 목표의 결과에 대해 노

력을 지속할 만큼 중요하다고 평가했다면, 목표

를 이루는 과정에서 방해를 경험할지라도 대안

적인 방법을 다시 생각하거나 대체할 만한 다른

목표를 세울 가능성이 높다.

사건 연속(Event sequence) 단계로 접어들면서

결과가치 평가에 의해 4) 경로사고와 주도사고

가 활성화된다. 그림 1에서 확인되듯이, 이 때

발현되는 긍정정서나 부정정서는 피드백이 되어

다시 목표추구과정을 강화시킨다(Snyder et al., 

2005). Snyder(2002)에 따르면, 이 때 높은 수준의

희망적 사고를 하는 사람과 낮은 희망적 사고

를 하는 사람의 반응이 상이하게 나타난다. 높

은 희망적 사고를 지닌 사람은 목표추구를 즐기

는 긍정적 정서를 보고하는 경향이 있고 “이건

재미있어질 거야”와 같은 자기언어를 사용하는

경향이 있다. 반면, 낮은 희망적 사고를 지닌 사

람의 경우는 부정적인 정서태세를 지니고 있을

가능성이 높아 “나는 잘 하지 못할 거야”와 같

은 자기언어를 사용하고 이러한 부정적 감정은

단서가 되어서 과제를 그만두게 하는 경향이

있다.

또한 희망모형의 단계로서 Snyder 등(2005)은

목표추구과정 속에서 직면하는 5) 스트레스 요

인(Stressor)을 설명한다. 낮은 희망적 사고의 사

람들은 스트레스의 영향을 받기에 더 쉽고, 스

트레스를 경험할 때 목표 추구를 중단하려 하고

혼란스러운 감정을 경험하는 것으로 나타난다. 

반면, 희망적 사고 수준이 높은 사람들은 스트

레스 요인을 도전으로 해석하는 경향이 있다고

보고된다(Snyder, Harris, et al., 1991).

Snyder 등(2005)에 따르면, 희망모형의 완성단

계에서는 6) 목표달성의 성공/실패 사고가 형성

되며, 이에 따라 긍정적 또는 부정적인 감정이

불러일으켜진다. 그러나 우리 삶은 예측하지 못

한 사건의 연속이기에 희망모형은 추가적으로

‘뜻하지 않은 사건(Surprise event)’이라는 요인을

포함한다. Snyder(2002)에 따르면, 이렇게 갑작스

러운 사건이 생길 때 주도사고의 기능이 특히
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중요해지는데, 희망적 사고를 보유한 사람은 경

로를 지속할 수 없게 하는 갑작스러운 사건이

등장할 경우 주도성을 발휘하여 다시 적절한 대

안적 경로로 대체시킨다고 설명한다. 종합적으

로 볼 때, 희망모형은 “피드포워드(Feed-forward)

와 피드백 정서기제(Feed back emotion-laden) 모두

를 포함한 메커니즘” 이라 볼 수 있다.

 

희망적 사고 관련 선행연구 고찰

희망적 사고를 예측하는 변인에 대한 연구는

소규모이지만, 부모의 양육방식(Kumar et al., 

2012), 부모의 부재(Harris, Brown, & Bifulco, 1986), 

학대경험(Hoffman-Plotkin & Twentyman, 1984), 

애착유형 및 정서적 지원(Shorey & Lewin, 2001; 

Shorey et al., 2003), 사회적 지지(원두리, 2011; 

장효진, 임정하, 2010), 회피목표가 아닌 접근목

표의 사용(Snyder, Feldman, Taylor, Schroeder, & 

Adams III, 2000), 숙달목표의 사용(조한익, 2012; 

Pekrun, Elliot, & Maier, 2006: Snyder, Shorey, et al., 

2002: Reeve, 2009에서 재인용), 영적 안녕 및 종

교(Fehring, Miller, & Shaw, 1997; Mickley, Soeken, 

& Belcher, 1992), 희망프로그램의 참여(Lopez, 

Bouwkamp, Edwards, & Teramoto Pediotti, 2000), 

사회적 지원 프로그램 참여(Hodges, Hardiman, & 

Segal, 2004) 등으로 요약해 볼 수 있다. 최근에

는 희망적 사고를 육성하기 위한 변인으로서 보

상의 제공 및 성공에 대한 자성예언(McDermott 

& Snyder, 1999), 학습자에게 영향을 미치는 교사

의 희망(Lopez et al., 2009) 등이 제안되고 있다.

청소년이 인식한 부모의 양육방식이 청소년

의 희망적 사고에 미치는 영향을 연구한 Kumar 

등(2012)에 따르면 거부적, 수용적, 과잉보호적

양육방식은 청소년의 희망적 사고를 유의하게

예측하였는데, 수용적 양육방식과 과잉보호적

양육방식은 희망적 사고를 정적으로 예측하고

거부적인 양육방식은 희망적 사고를 부적으로

예측하였다. 성취목표유형과 희망적 사고, 학업

적 즐거움, 자신감 등 간의 관계를 증명한 또

다른 연구(Pekrun et al., 2006)에서는 성별, GPA

점수, 사회적 바람직성, 기질 등을 통제한 후에

도 숙달목표가 희망적 사고, 학습즐거움, 자신감

을 정적으로 예측하였고 지루함과 분노를 부적

으로 예측하였다. 또한 수행회피목표는 불안, 희

망적 사고의 부재, 부끄러움을 예측하는 것으로

나타났다. 그 외에도, 명확한 목표의 설정뿐만

아니라 자기(Self)와 높은 일치감을 보이는 목표

의 설정이 희망적 사고와 심리적 안녕에 미치는

직접적인 효과를 증명한 연구가 있다(Sheldon & 

Elliot, 1999).

또한 희망적 사고는 교육장면에서 장려되는

바람직한 결과들과 밀접한 관련이 있는 것으로

증명되어 그 중요성이 점차 대두되고 있다. 예

를 들어, 학생들의 희망적 사고는 더 높은 학업

성취(조한익, 2011, 2012; Chang, 1998; Snyder, 

Hoza, et al., 1997; Snyder, Shorey, et al., 2002), 더

높은 학업적 목표와 더 높은 성공에 대한 기대

를 갖게 하는 것으로 나타났다(Curry, Snyder et 

al., 1997). 이 외에도, 희망적 사고는 심리적 조

절(Kashdan, Pelham, Lang, Hoza, Jacob, Jennings, & 

Gnagy, 2002; Ong, Edwards, & Bergeman, 2006), 

정신적 건강(Snyder et al., 1996; Shorey, Snyder, 

et al., 2003), 외․내재화 문제행동감소(Valle, 

Huebner, & Suldo, 2006), 활동에서의 적극성

(Irving, Snyder, & Crowson, 1998; Kenny et al., 

2010), 지속성(Holder, 2007), 대처전략(Danoff-Burg, 

Prelow, & Swenson, 2004; Snyder et al., 2000), 자

기개념(Snyder et al., 1997), 문제해결력(Chang, 

1998; Chapell & Overton, 2002), 자아존중감 및

삶의 만족(Marques et al., 2007) 등을 예측하는 것

으로 보고되며 희망적 사고 수준이 높을수록 디

스트레스(distress), 불안, 부정정서는 더 낮게 나

타난다(Snyder, Irving, & Anderson, 1991).

한편, Snyder 등(2002)은 6년간의 종단연구를

통해서 희망적 사고의 개인차가 학업적 성과를

얼마나 예측할 수 있는지를 조사하였다. 연구

결과, 신입생들이 보고한 입학시험 점수를 통제

한 후에도 학습자의 희망적 사고수준은 6년간의

학점 평균점수를 더 잘 예측하였고 낮은 희망적
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사고를 보유한 사람과 비교할 때 희망적 사고

수준이 높은 학생은 6년이란 기간 동안 학업중

단 없이 학업을 무사히 마칠 확률이 더 높은 것

으로 나타났다. 반면, 희망적 사고와 우울감 간

의 관계에서 방어기제의 조절효과를 증명하는

연구에서 Kwon(2000)은 Beck의 우울척도(Beck 

Depression Inventory)를 사용하여 대학원생들의 우

울수준을 측정하였는데 연구 결과, 낮은 희망적

사고를 지닌 사람들은 높은 우울감을 보고하였

으며, 높은 희망적 사고를 지닌 사람들은 방어

기제의 조절기능과 상관없이 낮은 우울감을 보

고하였다.

지금까지 이론적 배경 및 선행연구 고찰을

통해 희망적 사고의 정의를 명확히 하고, 희망

적 사고를 예측하는 요인과 희망적 사고가 미치

는 긍정적인 영향을 살펴보았다. 이와 같은 희

망관련 연구들은 희망적 사고의 영향력을 이해

하는데 크게 기여했음에도 불구하고, 희망적 사

고를 촉진하는 개인 내 요인에 대해서는 그 정

보가 한정적인 것으로 관찰된다.

자율성 및 유능성 욕구의 만족

자기결정이론

본 연구는 변인 간 이론적 연결성을 설명하

기 위해 자기결정이론(Self-determination theory; 

Deci & Ryan, 1985)에 그 뿌리를 둔다. 이 이론에

따르면, 유기체로서 인간은 누구나 자율성, 유능

성, 관계성의 세 가지 기본적 심리욕구를 지니

며 이러한 욕구를 충족시키기 위해 인간은 학습

과 성장, 발달에 대한 선천적인 동기를 지닌다

(Ryan & Deci, 2000). 이들 욕구의 만족은 인간의

건강한 성장, 발달 및 기능을 예측하는 “심리적

자양분(Psychological nutriments)”으로 기능한다(Deci 

& Ryan, 1985, 2000). 따라서 이들 욕구는 개인의

성장과 발달을 위해 필요한 심리적 기반뿐만 아

니라 성장과 발달을 방해하는 환경적 특성을 이

해하는 데도 필수적이다(Deci & Ryan, 2000).

여기서 자율성(자율성의 욕구, Autonomy)이란

“자신의 행동을 시작하고 조절함에 있어 자기

지시와 개인적 승인을 경험하려는 심리적 욕구

(Deci & Ryan, 1985)”를 말한다. 이것은 타인으로

부터의 독립을 의미하는 것이 아니며, 인간이라

면 누구나 무엇을 할지, 언제 할지, 언제 그만둘

지를 결정하는 것에 자유가 주어지길 원하는 것

과 관련이 있다(Reeve, Bolt, & Cai, 1999; Ryan & 

Deci, 2000).

유능성(Competence)은 “환경과의 상호작용에서

효율적이고자 하는 심리적 욕구이며, 이는 개인

이 역량과 기술을 연마하고 최적의 도전을 추구

하며 숙달하고자 하는 것(Deci & Ryan, 1985)”과

관련된다. 인간은 일반적으로 자신의 역량의 진

보가 있을 때, 자신의 역량에 최적인 도전이 주

어질 때, 명확하고 분명한 구조가 제공될 때, 자

신의 실패에 대한 관대함이 주어질 때, 수행에

있어 긍정적인 피드백이 제공될 때, 이 욕구의

충족을 경험할 가능성이 높다(Deci & Ryan, 2000; 

Reeve, 2006).

마지막으로, 관계성(Relatedness)은 “다른 사람

들과 친밀한 정서적 결속과 애착을 형성하고자

하는 심리적 욕구로서, 정서적으로 연결되거나

상호 간에 관여되고자 하는 욕구(Sullivan, 1953; 

Ryan & Powelson, 1991)”이다. 자기결정이론에서

는 우리가 자신의 안녕을 위해 믿을 수 있는 사

람에게 끌리고, 자신의 안녕을 지키는데 믿을

수 없는 사람으로부터 멀어지는 것이 이 관계성

의 욕구 때문이라 설명한다(Deci & Ryan, 2000). 

관계성의 욕구는 타인에 의해 존중받으며 사랑

받고 있다고 느낄 때 충족될 가능성이 높으며

(Adie et al., 2008), 상호작용의 양을 넘어 개인의

진정한 자아가 중요히 여겨지고 서로의 웰빙

(Well-being)을 지원하는 질적인 공유관계를 통해

충족될 가능성이 높다(Reeve, 2009, p.163).

자율성 및 유능성 관련 선행연구 고찰

자기결정이론은 개인이 건강한 성장, 발달, 

학습을 경험하는지 아닌지의 여부가 주어진 환

경이 이러한 욕구들을 지지하느냐 좌절시키느냐
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에 달려있다고 전제한다(Deci & Ryan, 1985). 따

라서 환경적 맥락으로서 교사나 부모의 동기부

여방식(자율성 지지 vs. 통제적)이 자율성과 유능

성 만족의 대표적인 예측변인으로 증명되어 왔

다(Assor, Kaplan, Kanat-Maymon, & Roth, 2005; 

Baard et al., 2004; Reeve & Jang, 2006; Ryan & 

Deci, 2000; Ryan & Grolnick, 1986)

선행연구에 따르면, 자율성과 유능성 욕구의

만족은 내재적 동기 및 자기결정적 동기(Ciani et 

al., 2011; Deci & Ryan, 2000), 학업성취(Jang et 

al., 2009), 더 좋은 개념적 이해(Grolnick & Ryan, 

1987), 창의성(Amabile, 1983), 지속성(Ratelle, Larose, 

Guay, & Senecal, 2005), 자아존중감(Deci, Nezlek, 

& Sheinman, 1981), 심리적 안녕(Mack et al., 2011; 

Patrick, Knee, Canevello, & Lonsbary, 2007; Reis, 

Sheldon, Gable, Roscoe, & Ryan, 2000), 정서적 신

뢰(Ryan, La Guardia, Solky-Butzel, Chirkov, & Kim, 

2005), 활력 및 긍정정서(Adie, Duda, & Ntoumanis, 

2012; Bartholomew, Ntoumanis, Ryan, Bosch, & 

Thøgersen-Ntoumani, 2011) 등과 같은 긍정적인

결과를 예측한다. 특히, 대다수의 연구들은 자율

성과 유능성 욕구의 충족 정도가 학습자가 활동

을 수행하는 강도 및 적극성을 의미하는 학습관

여(Academic engagement)에 미치는 긍정적인 영향

을 비중 있게 증명해왔다(Gagné, 2003; Hardre 

& Reeve, 2003; Jang et al., 2009; Reeve, Nix, & 

Hamm, 2003; Reeve & Tseng, 2011).

예를 들어 Quested 등(2011)에 따르면, 기본심

리욕구의 만족 정도가 높을수록 개인의 스트레

스 호르몬(코르티솔) 반응이 덜 나타났고 더 낮

은 불안을 보고하였다. 이들 욕구의 만족은 수

행에서 오는 스트레스를 도전으로 인식하는 인

지적 평가에 영향을 미쳤으며 이러한 평가는 심

리적 욕구의 만족과 스트레스 반응 간에 관계를

매개하는 것으로 나타났다. 또한 최근에는 자율

성지지 동기부여방식이 기본심리욕구의 충족을

불러일으키고, 이들 욕구의 만족이 차례로 학업

성취, 학습관여, 내재적 동기, 부정정서(Jang et 

al., 2009), 집중력(Ntoumanis, 2005), 자기주도 학

습능력(허예빈, 김아영, 2012)과 같은 결과를 예

측하는 형태의 자율성과 유능성의 매개효과를

증명하는 연구들도 실시되고 있다. 대조적으로, 

자율성 및 유능성의 결핍은 우울 및 불안과 같

은 심리적 문제(Baard et al., 2004; Bartholomew 

et al., 2011; Ryan & Connell, 1989), 부정정서

(Grolnick, Ryan, & Deci, 1991; Jang et al., 2009), 

성격장애 및 행동장애(Bartholomew et al., 2011; 

Kasser, Ryan, Zax, & Sameroff, 1995; Ryan & Deci, 

2008; Ryan, Deci, & Grolnick, 1995), 공격성

(Kuzucu, Yasar, & Simsek, 2013) 등을 예측하는 것

으로 나타났다.

학습관여

학습관여의 개념 및 구성요소

학습관여는 개인이 학습활동을 시작하고 수

행할 때 발현하는 인지적. 행동적 적극성의 강

도 및 정서적 질을 의미하며(Fredricks, Blumenfeld, 

& Paris, 2004), 수업 내에서의 학습자의 주도

적인 참여정도를 포함한다(Reeve, Jang, Carrell, 

Jeon, Barch, 2004; Skinner, Furrer, Marchand, & 

Kindermann, 2008). 학습관여는 행동적, 정서적, 

인지적, 주도적 관여의 4가지 하위요인으로 살

펴볼 때 더 잘 이해될 수 있다(Fredricks et al., 

2004; Reeve & Tseng, 2011). 먼저, 행동적 관여

(Behavioral engagement)는 학습활동을 시작하고

유지하는 동안 학생들이 과제에 집중하고 노력

하고 지속하는 정도를 의미한다. 두 번째로, 정

서적 관여(Emotional engagement)는 학습활동을

수행하는 동안에 흥미나 즐거움, 열정과 같은

긍정적인 정서적인 상태를 경험하는 정도를 말

하고 지루함과 같은 정서상태가 부재하는 것과

관련이 있다. 세 번째로, 인지적 관여(Cognitive 

engagement)는 학습상황에서 학습전략을 정교하

게 사용하는 정도와 상위인지적인 계획을 실행

하고 활발히 자기조절하는 것을 의미한다. 인지

적 관여를 하는 학습자들은 배운 내용을 선행학

습과 연결해보며 스스로 학습내용 이해를 촉진
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한다(Furrer & Skinner, 2003; Skinner, Kindermann, 

& Furrer, 2009).

마지막으로 주도적 관여(Agentic engagement)는

학생들이 경험하는 교육적 환경에 선행학습을

기반으로 건설적으로 기여하는 정도를 의미한다

(Lee & Reeve, 2012; Reeve & Tseng, 2011). 예를

들어, 주도적으로 관여하는 학습자는 교사에게

자신의 흥미와 선호를 표현하고 제안을 하거나

질문을 하고 그들이 생각하고 필요로 하는 것들

을 의사소통한다(Reeve & Tseng, 2011).

학습관여 관련 선행연구 고찰

자율성 및 유능성 욕구의 충족, 그리고 희망

적 사고에 의해 예측되는 다양한 변인들 중 학

습관여(Academic engagement)는 교육적 기능 및

효과를 판단해볼 수 있는 준거로서 교육현장을

연구하는 심리학자들의 특히 주목을 받아왔다

(Ladd & Dinella, 2009; Jang, 2008; Reeve et al., 

2004; Skinner et al., 2009). 학습관여는 학업성취

(Skinner, Zimmer-Gembeck & Connell, 1998), 학습

전략의 사용(Walker, Greene, & Mansell, 2006), 낮

은 학업중단률(Connell, Spencer, & Aber, 1994), 지

속성과 창의성(Deci & Ryan, 1985, 2000; Ryan et 

al., 1991) 등을 예측하는 것으로 나타난다. 선행

연구에 따르면, 학습관여는 학습 구조(Structure) 

및 자율성지지(Autonomy-support)의 제공(Assor et 

al., 2005; Baard et al., 2004; Jang, Reeve, & Deci, 

2010; Reeve & Jang, 2006; Ryan & Deci, 2000; 

Ryan & Grolnick, 1986; Reeve & Jang, 2006), 기본

심리욕구의 만족(Connell & Wellborn, 1991; Hardre 

& Reeve, 2003; Jang et al., 2009; Reeve & Tseng, 

2011), 자기결정적 동기(Assor et al., 2005; Reeve 

et al., 2004), 인식된 통제감(Skinner et al., 1998), 

행동의 필요성에 대한 합당한 근거의 제공(Jang, 

2008), 학습난이도(Turner, Thorpe, & Mayer, 1998), 

교사와의 관계(Murray & Greenberg, 2000) 등에

의해 예측되는 것으로 보고된다.

예를 들어, 자율성 욕구와 유능성 욕구의 충

족 경험은 문화적 특성이나 부모의 영향을 통제

한 후에도 학습관여와 같은 생산적인 교육적 성

과와 관련이 있는 것으로 나타났으며(Jang et al., 

2009), 기존의 학습관여 구인에 새로운 측면인

주도적 관여(Agentic engagement)를 추가한 Tseng 

(2011)의 연구에서는 자율성 및 유능성의 만족

정도가 학습관여를 예측하고, 학습관여는 차례

로 학업성취에도 긍정적인 영향을 미치는 구조

적 관계를 증명하였다. 이러한 결과들은 자율성

욕구와 유능성 욕구의 만족이 학습관여에 미치

는 긍정적 영향을 보여주었던 Grouzet와 그의 동

료들(2004)의 연구와도 일맥상통하며, 여기에서

연구자들은 학습활동을 할 때 자율성과 유능성

의 충족 경험이 학습자들로 하여금 미래에 다시

그 학습 활동에 관여하길 원하게 됨을 보여준

다. 본 연구는 상기의 선행연구를 바탕으로 학

습관여의 개념을 보다 정교화시킨 Reeve와 Tseng 

(2011)의 연구에 기반하여 행동적. 정서적. 인지

적. 주도적 관여의 측면에서 학습관여를 측정하

였다.

연구가설 및 연구모형

연구문제 1. 학습자의 자율성과 유능성 욕구

의 만족이 희망적 사고에 어떠한 영향을 미치는

가?

가설 1-1. 자율성 욕구의 만족은 학습자의 희

망적 사고를 정(+)적으로 예측할 것이다.

가설 1-2. 유능성 욕구의 만족은 학습자의 희

망적 사고를 정(+)적으로 예측할 것이다.

연구문제 2. 학습자의 희망적 사고는 학습관

여에 어떠한 영향을 미치는가?

가설 2. 학습자의 희망적 사고는 학습관여를

정(+)적으로 예측할 것이다.

연구문제 3. 학습자의 희망적 사고는 학습자

의 자율성과 유능성 욕구의 만족과 학습관여와

의 관계에서 어떠한 영향을 미치는가?

가설 3-1. 학습자의 희망적 사고는 자율성 욕
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그림 2. 가설적 연구모형

구의 만족이 학습관여에 미치는 영향을 매개할

것이다.

가설 3-2. 학습자의 희망적 사고는 유능성 욕

구의 만족이 학습관여에 미치는 영향을 매개할

것이다.

위 가설을 검증하기 위해 본 연구는 학습자

의 자율성 욕구의 만족, 유능성 욕구의 만족 각

각을 독립변인으로, 희망적 사고를 매개변인으

로, 학습관여를 종속변인으로 한 가설적 연구모

형을 설정하였고 그림 2와 같다.

연구방법

연구대상 및 절차

본 연구에는 경기와 전남 소재의 중학교 3학

년 학생 513명(남: 49.5%, 여: 45.2%)이 참여하였

다. 연구대상 선정과정은 다음과 같다. 국내에서

자기결정이론과 학습장면을 함께 보는 연구들은

주로 고등학생을 연구대상으로 하고 있기에, 본

연구에서는 자기결정이론에서의 자율성 및 유능

성 만족이 중학교시기의 학습자들에게 어떤 영

향을 주는 지 확인해 보고자 하였다. 둘째, 중학

교 3학년생을 연구대상으로 한 이유는 초등학교

를 졸업 한 지 얼마 안 되는 중 1학년생이나 중

2학년생보다 고등학교 진학을 앞 둔 중학교 3학

년생들이 본 연구에서 사용된 검사도구의 다양

한 문항들을 제대로 이해하고 응답할 수 있을

것이라는 판단에 근거하였다.

본 연구에 참여한 중학교 3학년생들은 자율

성 욕구와 유능성 욕구의 만족 정도, 희망적 사

고, 학습관여를 측정하는 설문지를 완성하였다. 

연구 참여자들에게는 연구의 목적이 소개되고

익명성이 보장되었으며, 설문참여는 자발적으로

이루어졌다. 총 550부의 설문지에서 무응답이

나 불성실 응답이 제외된 513부가 분석에 사용

되었다.

측정도구

본 연구에서 사용된 모든 측정도구는 관련 

선행연구로부터 선정되었으며, 모든 문항은 자

기보고식으로 1점(전혀 그렇지 않다)에서 5점(매

우 그렇다)까지의 5점 Likert 척도로 구성되었다.

자율성 및 유능성 욕구 만족(Autonomy, 

Competence Need Satisfaction)

지각된 자율성 욕구와 유능성 욕구 만족을

측정하는 척도로 Sheldon과 Gunz(2009)의 연구에

서 사용된 문항들이 사용되었다. 본 척도는 학

습자들이 수업시간에 경험하는 자율성 욕구의

만족(3문항) 및 유능성 욕구의 만족(3문항)을 평

정하며, 점수가 높을수록 자율성의 욕구와 유능

성의 욕구의 만족수준이 높은 것을 의미한다. 
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잠재 변인
평균

(M)

표준편차

(SD)
1 2 3 4

1. 자율성 3.67 0.66 ― .41** .41** .35**

2. 유능성 3.09 0.68  ― .50** .50**

3. 희망적 사고 3.33 0.61   ― .44**

4. 학습관여 3.23 0.62    ―

**p< .01, 범위: 1점-5점

표 1. 기술통계 및 측정변인들의 상관분석 결과 (N=513)

자율성 욕구 만족의 예시문항으로는 “나는 수업

에서 흥미를 느끼는 일은 꼭 해본다”, 유능성

욕구의 만족은 “나는 수업에서 어려운 일이나

과제를 성공적으로 수행할 수 있다고 느낀다” 

등이 있다. 문항신뢰도(Cronbach ⍺)는 자율성 .64, 

유능성 .71로 나타났다.

희망적 사고(Hopeful thinking)

희망적 사고를 측정하는 척도로 Snyder 등

(1996)이 개발한 상태희망척도(State Hope Scale; 

Snyder et al., 1996)를 한국어로 번안하여 타당화

한 장은영(2004)의 문항을 사용하였다. 본 척도

는 경로사고(3문항), 주도사고(3문항)의 두 가지 

하위요인으로 구성되어 있으며, ‘지금 내가 직면

하고 있는 문제에는 다양한 해결책이 있다(경로

사고)’, ‘나는 현재 열정적으로 나의 목표를 추

구하고 있다(주도사고)’ 등으로 문항이 구성되어

있다. 상태희망척도의 전체 문항신뢰도(Cronbach 

⍺)는 .83으로 적절한 문항신뢰도를 보였으며 하

위요인인 경로사고는 .77, 주도사고는 .78로 나

타났다.

학습관여(Academic Engagement)

학습관여를 측정하기 위해 사용된 척도로 

Reeve(2013)가 한국인을 대상으로 타당화한 문항

을 사용하였다. 총 19문항이며 측정문항의 예는

“수업내용에 주의를 집중한다”(행동적 관여; 5문

항), “수업이 재미있다”(정서적 관여; 5문항), “어

떤 개념에 대해 생각할 때, 나는 그것을 더 잘

이해할 수 있는 예들을 생각해내기 위해 노력한

다”(인지적 관여; 4문항), “선생님께 내게 필요한

것과 내가 원하는 것이 무엇인지 이해하실 수

있게끔 말씀드린다”(주도적 관여; 5문항)가 있다. 

본 연구에서는 학습관여 점수를 산출하기 위해

서 4개 하위요인 평균의 합점수를 사용하였는

데, 각 하위요인의 문항신뢰도(Cronbach ⍺)의 범

위는 .88에서 .91로 나타났으며 전체 학습관여 

척도의 문항 신뢰도는 .95이다.

연구결과

측정변인의 평균, 표준편차 및 상관관계

본격적인 분석에 앞서 모든 변인들의 평균, 

표준편차, 상관을 조사하였다(표 1 참조). 분석결

과, 6개의 상관관계 모두는 통계적으로 유의한

상관을 보였다. 특히, 예측한 대로 자율성 욕구

만족과 유능성 욕구의 만족 모두는 각각 희망적

사고와 유의한 정적 상관을 보였으며(자율성–

희망적 사고 : r=.41, p<.01, 유능성 - 희망적 사

고: r=.50, p<.01), 희망적 사고는 학습관여와 유

의한 정적 상관을 보였다(r= .44, p<.01).

측정모형 검증

수집된 자료가 정규분포 가정을 충족하는지

를 알아보기 위해 모형 내 각 측정변인들의 왜
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모형 χ² df p
RMSEA

(90%신뢰구간)
CFI TLI

측정모형 130.167 48 .000
.058

(.046-.070)
.962 .938

표 2. 측정모형의 적합도 분석 결과 (N=513)

그림 3. 측정모형 및 표준화 요인계수

모형 χ² df p
RMSEA

(90%신뢰구간)
CFI TLI

연구모형 98.382 50 .000
.061

(.043-.079)
.955 .940

표 3. 연구모형 적합도 분석 결과 (N=513)

도(skewness)와 첨도(kurtosis)의 절대값을 살펴보았

다. 본 연구에서는 왜도가 -.40에서 .21, 첨도가

.11에서 1.30까지의 분포를 보여 다변량 정규분

포 가정이 가능함이 확인되었다. 또한 본격적인

분석에 앞서 측정도구의 타당도를 검증하기 위

해 가설적 구조에 의해 나타난 측정모형을 최대

우도법을 사용한 확인적 요인분석(CFA)를 통해

검증하였다. 분석은 Amos 20.0 프로그램(Arbuckle, 

2011)을 통해 이루어졌다.

분석결과, 측정모형은 χ²(48)= 130.167, p < 

.001, RMSEA= .058, CFI = .962, TLI= .938로 양

호한 모형적합도를 보였다(표 2 참조). 측정변인

들의 표준화된 요인계수를 살펴본 결과 .001 수

준에서 모두 유의하였고 .56～.85의 범위로 모든

값이 .50이상으로 나타나 수집된 자료가 4요인

구조와 일치하고 각 척도들이 가설적 잠재변인

에 적절히 부하되었다는 것을 보여주었다(그림

3 참조).

연구모형 검증

연구모형을 검증하기 위해 Amos 20.0 통계 프

로그램을 사용하여 분석을 실시하였다(Arbuckle, 

2011). 연구모형 적합도 분석 결과는 표 3, 자율

성, 유능성, 희망적 사고, 학습관여의 연구모형

및 표준화 경로계수는 그림 4와 같다.

가설적 연구모형이 적합하다고 판단되었기

때문에, 각 경로계수를 확인하였다. 그림 4와 같

이, 각 가설적 경로들은 예측했던 방향대로 모

두 유의하게 나타났다.

첫째, 자율성 욕구의 만족은 희망적 사고에

정적인 영향을 미쳤고(β =.27, p<.05), 유능성
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*p<.05, **p<.01, ***p<.001

그림 4. 자율성, 유능성, 희망적 사고, 학습관여의 연구모형 및 표준화 경로계수

그림 5. 최종연구모형 및 표준화 경로계수

욕구의 만족 또한 희망적 사고에 정적인 영향을

미치는 것으로 나타났다(β=.65, p<.001). 차례로

예측된 희망적 사고는 학습관여에 강한 정적 영

향을 미쳤으며(β=.71, p<.001) 전체 연구모형은

희망적 사고의 69%(R²= .69)를, 학습관여의 50% 

(R²= .50)를 설명하는 것으로 나타났다.

본 연구의 주요한 목적인 희망적 사고의 매

개효과를 확인하기 위해 본 연구에서는 제1종

오류를 줄이고 검증력을 향상시키기에 더욱

권장되는 bias-corrected 방법(문수백, 2009)으로 

2,000번의 부트스트랩을 실시하였고, .05 수준에

서 간접효과의 유의성을 살펴볼 수 있도록 95%

의 신뢰구간을 설정하여 간접효과를 살펴보았

다. 그 결과, 희망적 사고는 자율성 욕구와 학습

관여 간의 사이를 유의하게 매개하는 것으로 나

타났으며(β=.19, p<.05), 유능성 욕구와 학습관

여 사이의 관계도 유의하게 매개하는 것으로 나

타났다(β= .46, p<.05). 따라서 두 가지 욕구의

만족 모두는 희망적 사고를 매개로 하여 간접적

으로 학습관여에 유의한 정적 영향을 미치는 것

으로 나타났다.

수정모형 검증

앞서 제시한 연구모형이 양호한 모형적합도

를 보였으나, 그 모형이 수집된 자료에 대한 최

상의 모형적합도를 제공하는지 확인하기 위해

위계적 수정모형의 분석을 실시하였다. 수정모

형(모형2)은 초기모형(모형1)에서 자율성 욕구에

서 학습관여로, 유능성 욕구에서 학습관여로 가

는 직접효과 경로가 추가된 모형이다(그림 5 참

조). 분석결과, 초기모형(모형1)과 수정모형(모형
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경로

직접효과 간접효과 총효과

비표준화

계수

표준화

계수

비표준화

계수

표준화

계수

비표준화

계수

표준화

계수

자율성

→
희망적

사고
.314 .331* .000 .000 .314 .331*

→
학습

관여
-.013 -.011 .106 .090* .093 .079

유능성

→
희망적

사고
.345 .454*** .000 .000 .345 .454**

→
학습

관여
.464 .492*** .116 .124* .581 .616**

희망적

사고
→

학습

관여
.338 .272* .000 .000 .338 .272*

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

표 5. 최종연구모형의 효과분해

모형 χ² CFI TLI
RMSEA

(90%신뢰구간)

초기모형(모형1) 98.382 .955 .940
.061

(.043-.079)

수정모형(모형2) 82.831 .967 .955
.053

(.033-.072)

표 4. 초기모형과 수정모형의 모형적합도 지수비교

2)은 통계적으로 유의한 차이를 보였고(dfD = 2, 

χ²D=15.55, p<.001), 자율성 욕구와 유능성 욕구

의 만족에서 학습관여로 가는 직접경로를 추가

했던 수정모형(모형2)이 두 변인 간 직접경로가

없는 내재된 모형(모형1)보다 유의하게 더 좋은

모형적합도를 나타냈다(표 4 참조).

따라서 최종 연구모형으로 간접효과와 직접

효과 모두를 포함한 수정모형(모형2)이 채택되

었다. 최종모형은 그림 5에 제시되어 있으며 χ² 

(50)= 82.831, p <.001, RMSEA= .053, CFI= .967, 

TLI= .955로 우수한 모형적합도를 나타냈다.

분석 결과, 자율성 욕구의 만족 정도는 희망

적 사고를 유의하게 예측하였고(β=.33, p<.05), 

이 결과는 가설 1-1을 지지한다. 유능성 욕구의

만족 역시 통계적으로 유의하게 학습자의 희망

적 사고를 예측하였고(β=.45, p<.001), 이로써

가설 1-2도 지지되었다. 또한 예측대로 자율성

욕구와 유능성 욕구 모두는 희망적 사고에 직접

적으로 유의한 정적영향을 미쳤고, 특히 유능성

이 자율성보다 희망적 사고에 미치는 영향이 더

욱 강하게 나타났다(.33 vs. .45). 또한 희망적 사

고와 학습관여 사이의 경로계수는 통계적으로

유의하였고 학습자의 희망적 사고는 학습관여를

정적으로 예측하였다(β=.27, p<.05). 이는 가설

2를 지지하는 결과이다.

특히 주목할 만한 것은 표 5를 보면 알 수 있
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듯이, 유능성과는 달리 자율성 욕구의 만족의

경우 희망적 사고의 매개효과로 인해 학습관여

에 미치는 직접효과가 유의하지 않다는 연구결

과이다(β= -.01, p= .99). 즉, 자율성 욕구의 만

족 정도는 직접적으로 학습관여에 유의한 영향

을 미치지 못하지만, 학습자의 희망적 사고를

통하여 간접적으로 유의한 영향을 미친다는 것

을 의미한다(β=.09, p<.05). 그러므로 자율성 욕

구의 만족과 학습관여 간 관계에서 희망적 사고

의 완전매개효과가 검증되었고 이는 가설 3-1을

지지하는 결과이다.

반면, 유능성은 학습관여에 미치는 직접효과

가 유의하였고(β=.49, p<.001), 동시에 희망적

사고의 매개효과를 통해서 간접적으로도 학습관

여를 예측하였다(β= .12, p<.05). 이러한 결과는

희망적 사고가 유능성 욕구와 학습관여 간의 관

계를 부분적으로 매개한다는 것을 증명함으로써

가설 3-2를 지지하였다. 이는 희망적 사고가 유

능성 욕구의 만족에 의해 예측되고 예측된 희망

적 사고가 학습관여를 예측하는 구조적 관계를

보여주는 것이다. 전체적인 최종모형은 희망적

사고의 49%(R²= .49)를, 학습관여의 48%(R²= 

.48)를 설명하는 것으로 나타났다.

논의 및 결론

자율성 욕구 및 유능성 욕구 만족과 희망적 사고

연구결과는 연구모형에서 설정한 바와 같이

학습자의 희망적 사고가 지각된 자율성 만족과

유능성 만족이라는 선행변인에 의해 정적으로

예측됨을 보여준다. 이러한 결과는 희망적 사고

의 하위요인인 경로사고와 주도사고가 자율성

및 유능성이라는 심리적 욕구들과 관련성이 있

을 것이라고 예측한 Kuzucu 등(2013)의 관점과도

상통하며, 학습장면에서 학습자의 자율성 욕구

와 유능성 욕구의 충족은 학습자의 인지적, 동

기적, 정서적 긍정성(예: 희망)을 높인다는 자기

결정이론(Deci & Ryan, 1985)의 관점과도 일치함

을 보여준다.

본 연구에서 희망적 사고(경로사고, 주도사고)

는 학습자의 집중정도, 수업을 즐기는 정도, 전

략적으로 사고하는 정도, 수업에 주도적인 참여

를 제공하는 정도를 예측 가능하게 한다. 이는

학습자들이 자신의 목표를 성취하기 위해 대안

적인 방법을 생성해내고, 그 방법을 실행하기

위해 동기화하고 지속할 수 있다고 지각할수록

학습자가 학습활동에 행동적, 정서적, 인지적, 

주도적으로 관여할 수 있다는 것을 의미한다. 

본 연구에서 학습자의 희망적 사고 수준은 학습

관여에 미치는 자율성과 유능성 욕구의 만족의

영향력을 완전히 매개하거나 부분적으로 매개하

는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 학습상황에

서 자율성과 유능성의 욕구가 충족됨에 따라 학

습자의 경로사고와 주도사고가 촉진되고, 촉진

된 희망적 사고는 학습자가 학습활동에 더 적극

적으로 관여할 수 있도록 하는데 긍정적으로 기

능한다는 것을 의미한다. 즉, 학습자의 희망적

사고가 자율성 및 유능성 욕구의 만족과 학습관

여 간에 관계에서 그 효과를 증가시키는 경로로

서 작용함을 시사하는 것이다.

특히 흥미로운 것은 유능성 욕구와 달리 자

율성 욕구는 그 자체로 학습관여에 직접적인

영향을 미치지 못하였고, 희망적 사고를 매개로

할 때 비로소 학습관여에 유의한 정적 영향을

미쳤다는 점이다. 이는 자율성 욕구의 충족이

그 자체만으로 학습관여를 가져온다기보다 자율

성이 충족됨에 따라 출현된 희망적 사고의 간접

적인 역할을 통해 학습관여가 촉진될 수 있다는

것을 시사하는 것이다. 이러한 결과는 희망적

사고가 활동에 대한 적극성에 영향을 미친다는

다양한 영역에서의 선행연구들의 결과와 일맥상

통한다(Curry et al., 1997; Harney, 1990; Irving et 

al., 1998).

본 연구의 이러한 결과는 희망적 사고가 학

업적 성과에 중요한 영향을 미친다고 보는 희망

이론의 논지를 지지한다. 또한 그 동안 희망이
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론 하에서 직접적으로 연구되지 않았던 학습관

여라는 변인을 가지고 희망적 사고가 학업적

성과에 미치는 긍정적 영향을 증명함으로써 연

구의 다양성에 기여한다. 더 나아가 자율성 및

유능성 욕구의 만족 정도에 따른 희망적 사고

의 변화와 희망적 사고가 학습관여에 미치는 구

조적 관계를 증명함으로써 희망적 사고를 촉진

하는 심리적 기반에는 어떠한 것이 있는지와 희

망적 사고가 무엇을 예측할 수 있는지에 대한

하나의 가능한 설명을 제시하고 있다는 의의가

있다.

연구결과에 따르면, 희망적 사고가 학습관여

를 잘 설명하고 있기 때문에 실제적인 적용을

위해서는 교사와 같은 교육자들이 희망적 사고

를 지닐 때 나타나는 경로사고와 주도사고에 주

목하고 이를 촉진시켜줘야 할 필요가 있다. 다

시 말해, 학습자들이 주어진 학습활동에 노력을

쏟고 흥미와 열정을 느끼며 정교한 사고를 과정

을 거치거나 그들의 선호나 흥미를 소통하는 등

수업에 건설적으로 기여하도록 하기 위해서는

학습자의 희망적 사고를 높이기 위해 노력해야

한다는 것이다. 뿐만 아니라 희망적 사고의 매

개 역할이 확인된 바, 교사들은 자율성과 유능

성의 만족이 학습관여를 촉진하는 효과를 극대

화하기 위해 희망적 사고의 역할에 주목하고

학습자들의 희망적 사고(경로사고, 주도사고)를

촉진할 수 있도록 도와주는 것이 필요하다. 만

일 희망적 사고가 결핍될 경우, 우울증상(Gum, 

Snyder, & Duncan, 2006), 적대감(Crowson et al., 

2001: Snyder, Thompson, et al., 2003에서 재인용) 

등 부정적인 심리적 문제를 초래할 수 있다고

보고되기에 교육현장에 있는 교육자들은 이를

염두하여 학습자의 희망적 사고가 좌절되지 않

도록 세심한 주의를 기울여야 할 것이다.

특히, 희망적 사고의 역할은 유능성보다 자율

성 욕구와의 관계에서 더 중요해진다. 본 연구

결과에 따르면 자율성 욕구가 충족되더라도 희

망적 사고의 촉진이 함께 이루어져야 학습관여

에 긍정적인 역할을 미칠 수 있기 때문에, 학습

자들의 학습관여를 불러일으키고자 하는 교사들

은 이를 반영하여 자율성 욕구가 충족되는 것에

만 초점을 맞추기보다 희망적 사고가 함께 증가

될 수 있도록 도와야 할 필요가 있다. 즉, 교사

들은 목표를 성취하기 위한 다양한 대안들을 인

식시켜주고(경로사고) 동시에 이러한 대안적 방

법을 실행하기 위한 노력을 지속하는데 스스로

를 동기화 시킬 수 있는 사고(주도사고)를 장려

해주는 것이 필요하다. 이러한 제안은 교육자가

교육과정을 통해 학습자로 하여금 희망적 사고

를 할 수 있도록 가르쳐야할 필요가 있음을 제

안했던 Snyder(2000)의 의견과 입장을 같이한다. 

이를 위해 본 연구에서 밝혀진 예측요인인 자율

성과 유능성 욕구가 충족될 수 있도록 돕는 것

을 적용할 수 있으며 통제적인 동기부여방식보

다 자율성을 지지하는 방식으로 교육에 임할 수

있다. 뿐만 아니라 선행연구에서 증명된 바와

같이 학습자로 하여금 회피목표가 아닌 접근목

표 및 숙달목표(Pekrun et al., 2006; Snyder et al., 

2000; Snyder et al., 1998; Snyder et al., 2002)를 설

정하고 스스로 긍정적인 자성예언적 목소리를

자신에게 상기(Lopez et al., 2009; McDermott & 

Snyder, 1999)시킬 수 있도록 돕는 것을 통해 학

습자의 희망적 사고를 육성할 수 있다. 이와 관

련하여, Lopez 등(2009)의 연구에서는 학습자의

희망적 사고를 육성하는 구체적인 방법을 제시

하고 있는데 장기적인 목표를 위한 하위목표를

나누어 집중하게 하는 것이나 어려움을 만났을

때 어떻게 할 것인지 정신적인 리허설을 해보게

하는 것 등이 이에 속하며 이와 같은 방법들은

희망 프로그램(Lopez et al., 2000)에서 사용되고

있다.

본 연구의 또 다른 실제적 학습현장에서의

함의는 다음과 같다. 본 연구에서 자율성 및 유

능성이 희망적 사고의 출현을 촉진하고 희망적

사고가 학습관여를 예측하는 바, 학습관여를 장

려하는 교사 및 다양한 장면에서의 교육종사자

들은 학습자의 자율성 욕구 충족에 주목할 필요

가 있다. 자율성 욕구는 학습에 참여하는 학습
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자 동기가 환경적 통제에 의해서가 아니라 자신

의 내면에 기인(IPOC: Internal Perceived Locus of 

Causality) 할 때 활성화된다(Deci & Ryan, 1985, 

2000; Reeve, 2006). 따라서 교육장면은 자율성욕

구의 만족을 조성하는 다양한 자율성 지원 전략

(예: 흥미 유발, 근거제시, 선택권 부여)의 적극

적 활용을 고려해 볼 수 있다. 이를 위해 교사

들은 선험적으로 증명된 방법들(예: 자율성 지원

동기부여방식; Reeve et al., 2004, Reeve & Jang, 

2006, Jang, Reeve, & Deci 2010)을 적용해 볼 수

있다. 예를 들어, 자율성지원 동기부여 방식은

타인의 내적 동기자원을 파악, 육성, 개발하기

위한 정서적 접근 및 행동양식을 포함한다. 이

를 위해 교사들은 흥미와 같은 내적 동기자원

을 육성하고, 융통적이고 순화적인 정보적 언어

를 사용할 필요가 있다(Baard et al., 2004; Deci, 

Schwartz, Sheinman, & Ryan, 1981; Reeve et al., 

2002; Reeve & Jang, 2006; Ryan & Grolnick, 1986). 

뿐만 아니라 학습자가 타당하게 지닐 수 있는

부정적 감정을 이해하고 수용하며, 특정 학습활

동이 왜 가치가 있는지 설명의 근거를 제공하는

것을 통해 교사는 학습자의 자율성 욕구를 지원

하고 이를 충족시킬 수 있는 환경을 제공할 수

있다. 한편, 유능성 욕구의 충족을 위해서 교사

는 학습자로 하여금 다양한 환경적 및 학업적

도전들에 효율적으로 대처할 수 있도록 돕고, 

학습자 수준에 부합하는 최적의 학습 도전을 제

공하고, 학습자가 주어진 학업과제를 성공적으

로 완성할 수 있도록 스케폴딩(scaffolding)을 제공

할 때 학습자의 유능성에 대한 욕구는 활성화

된다. 자기결정이론 및 선행연구들에 의하면 학

습자의 유능성 욕구는 혼란스럽지 않은 명확한

학습계획 및 학습구조가 제공될 때, 교육장면이

학습자의 실패를 성공을 위한 토대로 보는 관대

함을 제공할 때, 과제수행 시 건설적인 피드백

이 학습자에게 제공될 때 학습자의 유능성 욕구

의 만족 수준이 높아짐을 보고한다(Deci & Ryan, 

1985, 2000; Jang, Reeve, & Deci, 2010, Reeve & 

Jang, 2006).

한편, 선행 연구들은 자율성과 유능성 욕구

가 결핍되거나 위협받을 경우에 학습자는 불안

및 우울증과 같은 심리적 문제(Ryan & Connell, 

1989)를 경험하고 부정적 정서(Grolnick, et al., 

1991; Jang et al., 2009)에 시달림을 보고한다. 

뿐만 아니라 또 다른 선행연구(Jang et al., 2009; 

Reeve, 2006)들은 국내의 교육장면에서 빈번히 

관찰되는 통제적인 동기부여 방식이 궁극적으로

학습자의 심리적 욕구 충족에 위협이 되고 있음

을 보고한다. 희망적 사고를 촉진하고 학업관여

촉진에 관심을 두는 교육장면은 학습자들의 심

리적 욕구 충족에 위협이 되는 통제적, 지시적, 

일방적 학습장면의 조성을 최소화 하는데 더욱

더 세심한 주의를 기울일 필요가 있겠다. 특히 

통제적 방식으로 학습자를 동기화시키는 접근

에 익숙한 교육적, 문화적 상황에서는 외적보

상이나 처벌과 같은 외적 동기자원에 의존하거

나, ‘반드시 해야만 한다’는 식의 통제적 또는

강압적인 언어의 사용을 통해 학습자를 통제하

려는 시도가 더욱 만연하다. 뿐만 아니라 타당

한 학습근거 제공이나 절차를 일방적으로 무시

하고, 학습자의 부정적 정서의 표출이나 정당한

항의를 억제하며, 갈등을 해결하기 위해 통제적

무력을 행사하려는 경향 또는 적지 않게 발견

된다.

상기에서 언급했던 다양한 연구결과 및 본

연구에서 검증한 연구모형을 통합해 보면, 교육

장면에서 빈번히 관찰되는 통제적 접근은 자율

성과 유능성 욕구의 만족에 위협을 가하고, 이

는 학습자의 희망적 사고의 출현을 방지하며, 

따라서 궁극적으로 학습관여가 저하되는 상황을

쉽게 추론해 볼 수 있다. 반면 자율성과 유능성

욕구를 충족시키기 위한 노력은 학습자로 하여

금 그들 스스로 목표를 성취하기 위한 주도사고

및 경로사고의 활성화, 즉 희망적 사고의 활성

화를 촉진을 가능케 하고, 이는 궁극적으로 능

동적인 학습관여로 연결되는 과정 또한 어렵지

않게 추론해 볼 수 있다.

비록 본 연구의 함의에도 불구하고, 언급해야
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할 제한점들이 있다. 먼저, 모든 척도가 학습자

들 스스로의 자기보고식 측정방법만을 의지하여

활용되었다는 점이다. 비록 평가자를 통해 학습

자의 관여 수준을 측정했던 연구도 본 연구의

일부와 유사한 결과를 보고하였지만(Reeve et al., 

2004), 이는 연구결과에 신뢰도를 떨어뜨릴 수

있는 것으로 추후연구에는 자기보고식 설문뿐만

아니라 공유된 방법의 변량이나 사회적 바람직

성이 관계를 설명하지 못하도록 관찰자 평가와

같은 객관적인 평가방법을 함께 사용할 필요가

있다.

두 번째로 본 연구는 편의표집으로 경기도와

전남 소재 중학교 2곳의 3학년 학생들을 대상으

로 연구를 실시하였기 때문에 다른 집단에까지

일반화하여 적용하는데 주의를 요한다. 이러한

제한점을 고려하여 추후연구에서는 학교특성들

을 고려하여 다양한 지역의 학교들을 표본으로

연구를 실행함으로써 더 높은 표본의 대표성을

획득할 수 있을 것이다.

세 번째로 본 연구의 연구 설계가 횡단연구

이기 때문에 인과관계의 추론을 조심해야 한다. 

특히, 매개효과는 본질적으로 종단적인 현상이

기에 해석상의 주의가 필요하다. 추후연구는 종

단연구 설계를 통해 심리적 욕구의 만족과 학습

관여 간의 관계에서 희망적 사고의 역할을 인과

적으로 설명하는 것이 필요하다고 제언한다.

네 번째로, 본 연구에서는 연구결과에 영향

을 미칠 수 있는 가외변인(예: 학교배경, 부모

와의 관계, 사회적 요인)들을 함께 측정하지 않

았다. 연구에서 다뤄진 변인 외에도 연구변인들

에 영향을 미치는 요인이 있을 수 있기에 이러

한 상호작용의 영향을 완벽히 통제할 수는 없다

는 제한점이 있다. 따라서 추후연구에서는 이러

한 제한점을 고려하여 연구의 가설적 관계에 강

력한 영향을 미칠 수 있는 변인들을 함께 측정

하여 통계적으로 통제하거나 이러한 요인이 미

치는 영향을 최소화하는 연구설계를 적용해 연

구의 신뢰도를 높이는 것이 제언될 수 있다.

다섯 번째로, 자율성에서 학습관여로 가는 직

접효과의 표준화 경로계수가 유의하지 않게 나

타났고 매우 적은 수치이지만 부적(-)관계를 갖

는 것으로 나타난다. 이 경로는 통계적으로 유

의하지 않았기에 의미해석이 요구되지는 않으나

두 변수 간 유의한 정적관계를 증명해온 선험적

결과와는 일치하지 않는다. 그러나 이러한 결과

는 자율성이 학습관여에 미치는 유의한 정적 영

향을 증명한 선행연구들(예: Jang et al., 2009)의

결과와의 상치를 의미하는 것이 아니라 자율성

과 학습관여의 관계에서 희망적 사고가 설명

하는 변량 때문에 일종의 통계적인 억제효과

(Suppressor effect)가 일어난 것으로 추론할 수 있

다. 통계적인 억제효과는 매개변인의 역할이 클

때 일어나는 것으로서 이와 같은 결과는 자율

성과 학습관여 간 관계에서의 희망적 사고의

설명력을 보여주는 것이라 해석하였다. 이러한

결과는 추후연구를 통해 재확인 되어야할 필요

가 있다.

마지막으로 본 연구에서는 연구모형을 상정

할 때 모형의 간결함과 명료함에 초점을 두고

기본심리욕구와 학습결과변인들을 본 선행연구

에 기반을 두어 자율성 욕구와 유능성 욕구를

희망을 예측하는 독립변인으로 상정하였다. 하

지만 다시 짚어 볼 때, 본 연구모형에서 제외된

또 다른 기본 욕구인 관계성 욕구의 만족이 과

연 희망적 사고(경로적사고 및 주도적 사고)의

활성화를 예측하는 지의 여부를 검증해 볼 필요

가 있겠다. 따라서 후속 연구는 희망의 예측변

인으로 세 가지 기본 심리적 욕구들을 모두 포

함시킨 연구모형을 상정해서 검증해 볼 필요가

있겠다.

이러한 제한점에도 불구하고 본 연구는 인간

의 기본심리욕구로서 자율성과 유능성의 중요성

을 강조하는 자기결정이론과 학습상황에서 희망

적 사고의 긍정적 성과를 예측하는 희망이론을

연계했다는 점에서 이론적 시사점을 지진다. 또

한 학습관여뿐만 아니라 희망적 사고를 촉진하

는 개인 내적요인으로 자율성과 유능성 욕구의

만족을 예측변인으로 확인해 보았다는 점에서
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또 다른 의의가 있겠다. 이전의 선행연구들이

주로 자기결정동기와 자기결정적 목표 등을 기

본심리욕구와 학습관여 사이에 매개변수로 다루

어왔다면(Ciani et al., 2011; Deci & Ryan, 2000), 

본 연구는 희망적 사고가 자율성과 유능성 욕구

의 충족을 통해 예측되고, 희망적 사고가 학습

관여를 예측하는 새로운 구조적 관계를 탐구하

였다는 점에서 보다 다양한 시각을 제시한다고

볼 수 있겠다. 이러한 점에서 결론적으로 본 연

구는 이전 연구와의 차별성을 보임과 동시에, 

자기결정이론과 희망이론을 연계시킴으로써 교

육장면에서의 희망연구의 범위를 확장시켰다는

점에서 연구적 가치를 찾아볼 수 있겠다. 무엇

보다도, 본 연구는 학습자가 희망적으로 사고하

는데 있어 교육현장에서 자율성 및 유능성의 만

족을 경험하는 것이 중요하며, 이는 학습활동에

임하는 학습자의 적극성을 촉진하는 희망적 사

고의 역할에 대한 새로운 인식을 더해줄 것이라

기대한다.
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Psychological Need Satisfaction and Academic Engagement:

The Mediating Effect of Hopeful Thinking

Yu-Jin Ahn                    Hyungshim Jang

Hanyang University

The purpose of this study is to verify the structural relationships among autonomy need satisfaction, 

competence need satisfaction, hopeful thinking and academic engagement to examine the psychological 

foundation to promote hopeful thinking and why autonomy need satisfaction and competence need satisfaction 

support academic engagement in classroom learning activities. Using both self-determination theory and hope 

theory, this study investigated whether hopeful thinking mediates the otherwise direct effects that both 

autonomy need satisfaction and competence need satisfaction have on classroom engagement. Five hundred 

thirteen students self-reported their class-specific autonomy need satisfaction, competence need satisfaction, 

academic engagement and hopeful thinking. A structural equation modeling analysis showed that even 

considering the direct effects of two need satisfactions (autonomy, competence) on academic engagement, 

hopeful thinking fully mediated the relation between autonomy need satisfaction and academic engagement. 

Also, hopeful thinking partially mediated the relation between competence need satisfaction and academic 

engagement. These findings have theoretical implications to integrate hope theory into the existing 

self-determination theory literature and shed light on importance of basic psychological need satisfaction 

(autonomy, competence) and hopeful thinking in educational settings.

Key words : autonomy need satisfaction, competence need satisfaction, hopeful thinking, hope, academic engagement
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