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본 연구는 수형자의 성인애착과 우울과의 관계에서 사회적 유대감이 어떤 역할을 하는지 검증하였다.

이를 위해 서울 소재 구치소에 수감된 130명의 수형자들에게 설문조사를 실시하여 성인애착(ECR-R), 사

회적 유대감(SCS), 우울(CES-D) 수준을 각각 측정하였다. 각 변인 간의 관계를 알아보기 위해 변인 간 상

관분석을 실시하고, Baron과 Kenny(1986)의 3단계 모형에 따라 순차적 중다회귀분석을 실시하여 성인애착

차원과 우울간의 관계에서 사회적 유대감의 매개효과를 검증하였다. 분석결과, 회피애착 차원, 불안애착

차원과 우울 수준은 유의미한 정적 상관을 나타냈고, 사회적 유대감은 회피애착 차원, 불안애착 차원,

우울 수준과 유의미한 부적 상관을 나타냈다. 그리고 사회적 유대감은 회피애착 차원과 우울 수준 사이

에서 완전매개효과를 가지며, 불안애착 차원과 우울 수준 사이에서는 부분매개효과를 가지는 것으로 밝

혀졌다. 본 연구는 수형자의 우울과 유의미한 부적 관계를 갖는 사회적 유대감을 높이는 것의 중요성과

성인애착 하위 차원에 따라 차별화된 개입의 필요성을 조명하였다는 점에서 중요한 의의를 지닌다. 끝

으로 본 연구의 결과를 바탕으로 수형시설 차원에서 수형자 관련 제도개선 및 상담적 개입에 대한 함의

와 본 연구의 제한점과 추후 연구에 대한 제언을 기술하였다.
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2012년 법무부가 발표한 통계자료에 따르면,

교정시설 출소자 재복역률(2년 이내)은 2009년

18.2%, 2010년 18.5%, 2011년 19.5%로 해마다 증

가하는 것으로 나타났다(법무부 내부 행정통계,

2012). 이러한 결과는 수형자들이 출소 후 사회

적응에 어려움을 겪을 수 있음을 예상하게 한

다. 또한, 교정시설의 체계적인 관리, 감독에도

불구하고 전국 교정시설에서 폭행상해, 소란난

동, 병사, 자살 등의 부적응 행동들이 발생하는

데 (법무부 교정본부 교정사고 통계자료, 2012),

이러한 분노감 및 공격성과 관련된 수형자의 행

동은 교정시설 내에서의 적응뿐만 아니라 수형

자의 사회적 적응에도 부정적인 역할을 할 수

있음을 시사한다(민정희, 강혜자, 2009). 교정시

설 내 부적응 행동은 수형자의 정신건강 문제로

인해 나타나며(Link & Steuve, 1995) 특히, 자유가

제한되는 생활과 수형생활이 가져오는 박탈감,

범죄자라는 낙인을 견뎌내야 하는 것은 수형자

들에게 극도의 스트레스원이 된다. 게다가 수형

자들은 교정생활 중 슬픔이나 불안 등의 심리적

어려움을 겪을 때 이를 표현하기보다는 억압하

고 드러내지 않으려 하기 때문에 더욱 정신 건

강상의 어려움에 노출된다(Toch & Adams, 2002).

수형자의 정신건강 실태를 알아보기 위하여 일

반인 집단과 수형자 집단에 MMPI를 실시한 결

과, 수형자 집단은 T점수 70점을 넘어서는 비정

상의 비율이 MMPI의 모든 하위 임상척도에서

일반인 집단에 비해 높게 나타났다(이수정, 서진

환, 이윤호, 2000). 최근 들어 교정시설 내 수형

자의 자살률은 과거에 비해 높은 증가율을 보이

며(송한수, 이정애, 2009), 자살원인은 재판불만

(19%), 죄책감(16%), 소외감(16%), 정신질환(16%),

자포자기(7%), 출소 후 생활비관(5%) 등의 순으

로 나타났다(법무부 정책뉴스, 2005). 이러한 결

과는 교정 장면에서도 수형자들이 심리적 적응

과 정신건강과 관련하여 어려움을 겪고 있음을

짐작케 한다(법무부 수용자 자살사고 예방대책,

2006). Boothby와 Clements(2000)의 연구결과에 따

르면, 수용시설에서 주로 발생하는 정신건강 문

제는 우울(80%), 분노(40%), 정신증(25%), 불안증

(24%), 적응문제(20%), 성격장애(18%), 약물남용

(17%), 성행동(14%), 충동통제(12%)로 우울문제가

가장 심각한 것으로 나타났다. 특히, 우울은 자

살사고가 있는 사람들에게서 보이는 두드러진

특징이며(Rainer, 1984; Weissman, 1974), 자살사고

의 예측요인으로 작용한다(Kandel, Ravis & Davies,

1991; Maris, 1981; Sherer, 1985).

미국정신의학회 정신장애 진단 및 통계편람

제4판(DSM-Ⅳ: Diagnosis and Statistical Manual for

Mental Disorder-Ⅳ, 1994)에 의하면, 우울증은 “기

분장애에 포함되는 증상으로써 우울한 정서 상

태 뿐 아니라 복합적인 정신적․신체적 증상들

즉, 의욕상실, 불면증, 자살충동 및 자살시도 등

에 수반하는 것으로 이들 중 5가지 이상이 2주

동안에 나타나는 것”으로 정의된다. 보건복지부

지역사회 역학조사에 따르면, 국내에서 주요 우

울장애 유병률은 1986년에 3.37%이었으나 2011

년에 약 2배 가량 높은 6.7%의 수치로 점차 증

가하는 추세이다(보건복지부, 2011). 특히, 수형

자는 일반인에 비해 우울수준이 높은데, 이와

관련하여 수형자와 일반인의 성격특성분석에서

각 집단에 PAI(Personality Assessment Inventory)를

측정한 결과, 우울의 하위척도의 정서적 우울,

생리적 우울에서 수형자집단이 일반인집단에 비

해 유의미하게 높은 점수를 보였다(김세일, 이영

순, 2008). 또한, Eyestone, Howell(1994)의 연구에

서 102명의 수형자를 대상으로 우울증을 측정한

결과, 26명(25.5%)이 주요 우울증으로 진단되었

으며, 32명은 우울증으로 진단되지는 않았지만

우울증상의 소견을 보였다. 이는 3~5%의 우울

증 발병률을 가지는 일반인에 비해 훨씬 더

높은 수치를 나타냈다. Matsuura, Hashimoto, &

Toichi(2008)의 연구결과에서도 약 50%의 수형자

가 불안 및 우울증상을 나타냈다. 우울증은 치

료와 회복 후에도, 재발과 관련된 위험요인이

여전히 남아있기 때문에(김영호, 2002) 수형자들

의 우울 수준을 낮추고 이후 재발을 방지하기

위해서는 우울과 연관된 변인에 대한 탐색이
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중요하다.

우울과 관련된 선행연구를 살펴보면, 초기 연

구는 주로 개인의 역기능적인 인지과정에 주목

하여 우울의 발생과정을 설명하였으나, 70년대

를 지나면서 우울에 영향을 주는 인지적 요인

뿐 아니라 대인 관계적 측면의 중요성이 대두

되기 시작했다(김은정, 권정혜, 1998; Blatt &

Homann, 1992; Bowlby, 1980; Gotlib & Hammen,

1992; West, Rose, & Sheldon, 1993). 이러한 추세

에 따라 우울에 영향을 미치는 대인 관계적 변

인을 탐색한 연구 결과들이 보고되었고, 그 중

애착이 중요한 역할을 하는 변인으로 나타났다

(Armsden, McCauley, Greenberg, Burke, & Mitchell,

1990; Gotlib & Hammen, 1992; Safran, 1990). 선행

연구에 따르면, 불안정한 애착관계는 다른 사람

과의 관계형성을 어렵게 하는 역기능적 인지의

발달과 관련되므로 우울 및 부정적 정서경험과

연관성이 높은 것으로 나타났다.(Styron & Janoff-

Bullman, 1997; Whisman & McGarvey, 1995). 특히,

폭력적인 범죄를 저지른 수형자들은 어릴 적에

부모의 상실이나 부모로부터의 방임 및 폭력을

어릴 적 애착관계에서 경험했던 것으로 나타났

으며(Renn, 2002), 이는 수형자의 불안정한 애착

형성으로 인해 부정적 정서경험에 노출될 확률

이 높음을 예상하게 한다. 따라서 수형자가 형

성한 애착은 그들의 우울을 이해하는데 중요한

변인이라 사료된다. 애착은 아이가 생애 초기에

중요한 타인에게 느끼는 강한 정서적 친밀감이

다(Bowlby, 1973). 아이는 주로 주 양육자와 애착

을 형성하며, 주 양육자와의 정서적 유대감의

질을 중심으로 스스로와 타인, 그리고 세상을

인식하는 관점에 대한 도식을 형성한다. 아이는

애착 대상과의 상호작용을 통해 타인이 자신을

거부할지, 애정을 가지고 보호해 줄 것인지에

대한 기대와, 자신이 돌봄을 받을 만한 가치가

있는지에 대한 신념을 갖는다(Safran, 1990). 이러

한 도식은 내적 작동모델(internal-working model)

로 개인의 인지적, 정서적 행동체계를 이룬다.

어릴 적에 형성된 내적 작동모델은 자신과 타인

에 대한 기본적 신념을 형성하기 때문에 성장해

서도 성인기 이후의 심리적 적응에 중요한 역할

을 한다. 이는 발달 과정에서 건강한 애착을 형

성하지 못할 경우, 자기 자신을 인정하고 받아

들이기 힘들뿐만 아니라 타인과도 원만한 관계

를 형성하지 못하기 때문이다(Hazan & Shaver,

1987). 선행연구에서도 아이와 주 양육자와의 관

계 양상은 초기 성인기에 형성하는 타인과의 대

인관계에서 보이는 양상과 유사하다는 결과가

일관적으로 나타났다 (김은정, 권정혜, 1998; 강

진경, 2000; 장휘숙, 1998; Feeney & Noller, 1990).

성인애착(Adult Attachment)은 주 양육자와의

관계를 넘어서 특정한 한 사람 또는 소수와 느

끼는 친밀한 감정적 유대로써 신체적, 심리적

안정감과 보호를 위해서 애착 대상과 가까운 접

촉을 유지하려고 노력하는 개인의 안정적 경향

성으로 정의된다(Bowlby, 1988; Ainsworth, Blehar,

Waters & Wall, 1978). Hazan과 Shaver(1987)는 성

인애착을 한 개인이 성장하면서 부모로부터 또

래, 연인으로 애착대상이 전환되는 과정의 결과

이며, 부모와 아동의 애착관계와 비슷한 애착이

형성된다고 보았다. 다시 말해서, 성인애착은 성

인기에 이르러서 형성하는 중요한 타인과의 애

착을 의미한다. 애착과 관련하여 초기 연구에서

는 Bartholomew와 Horowitz(1991)의 네 가지 유형

구분(안정형, 두려움형, 거부형, 몰입형)을 사용

하였으나, Brennan, Clark Shaver(1998)이 애착 척

도들의 문항에 대한 요인분석을 실시하여 기존

의 네 가지 유형구분을 불안, 회피의 두 차원

모형으로 구조화하였다. 이후, Noftle과 Shaver

(2006)를 비롯한 최근의 연구들은 애착을 유형보

다 차원으로 바라보는 모형이 더 타당하고, 설

득력이 높다는 의견을 공통적으로 보였다(Fraley

& Waller, 1998; Roisman, Holland, Fortuna, Fraley,

Clausell & Clarke, 2007). 불안애착은 거절과 버려

짐에 대한 두려움, 타인의 인정과 승인에 대한

과도한 욕구를 가진 애착양식으로 정의되며, 회

피애착은 친밀함에 대한 두려움, 가까움과 의존

성에 대한 불편함, 자기 의존감에 대한 과도한
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욕구로 나타나는 애착양식이다. 수형자를 대상

으로 애착양상을 조사한 결과, 불안애착과 회피

애착이 모두 높거나 회피애착이 높은 집단 특

성을 나타냈다(Frodi, Dernevic, Sepa, Philipson &

Bragesjö, 2001; Hansen, Waage, Eid, Johsen, &

Hart, 2011). 회피애착은 앞서 언급한 바와 같이,

친밀감 및 관계에 대한 부정적 인식과 관련되므

로 공감능력의 결여 및 폭력성과 공격성을 강

화시키는 대표적인 위험요인이다(Finzi, Ram,

Har-Even, Shnit, & Weizman, 2001). 또한 불안애

착에서 나타나는 유기에 대한 두려움은 공격적

이거나 파괴적인 행동(Lafontaine & Lussier, 2005)

과 관련되기 때문에 수형자들을 대상으로 한 연

구에서 불안정 애착이 범죄 등 수형자들이 저지

르는 반사회적 행동과 높은 연관성을 보이는 것

으로 나타났다(Hansen, Waage, Eid, Johsen, &

Hart, 2011). 애착과 우울의 관계를 살펴보면, 우

울한 사람들은 애착에 있어 타인에 대한 불안

및 양가감정을 가지며(Roberts, Gotlib & Kasse,

1996), 애착관계 대상의 상실 및 거절에 대한

두려움으로 인한 회피성향을 보인다(Carnelley,

Pietromonaco & Jaffe, 1994). 박은영(2004)의 연구

결과에서 심리적 안녕감의 하위요인 중, 긍정

정서에 대해서는 회피애착과 불안애착 모두 유

의한 부적상관을 보였고, 부정 정서에 대해서는

불안애착과는 유의한 정적상관을 보였다. 이는

회피애착과 불안애착이 높을수록 긍정적 정서를

적게 느끼며, 불안애착이 강할수록 부정적 정서

를 강하게 느끼는 것을 의미한다.

개인의 애착양식은 그가 다른 사람들과의 관

계를 유지하고 관계 안에서 친밀감을 느끼는 정

도와도 관련이 높다(Lee, Draper, & Lee, 2008). 이

와 관련된 개념으로 ‘사회적 유대감’은 가까운

가족이나 친구에서 나아가 지역 공동체 및 사회

전반의 더 큰 사회적 맥락의 대인관계에서도 친

밀감과 편안함을 지각하는 정도를 지칭한다(Lee

& Robbins, 1995; Lee & Robbins, 1998). 사회적 유

대감은 Kohut의 자기심리학 이론에서 파생된 개

념으로 사람이 생애 초기부터 자신이 속한 사회

와 동일시하려고 하는 것과 그 사회의 구성원으

로 참여하여 안정감과 소속감에 대한 욕구를 충

족시키고자 하는 경향성(Kohut, 1984)을 반영한

다. 아직 신뢰, 기본적인 사회적 기술 등의 소속

감을 이루는 요소들이 성립되지 않은 아동이 발

달 초기에 자기상의 결핍을 경험하게 되면 이는

사람이 삶에서 다른 사람들과 어울리며 효과적

으로 기능하는 데에 치명적인 어려움으로 작용

할 수 있다(Lee & Robbins, 1995). 한편, 중요한

타인과의 유대 관계를 경험한 아동은 자아존중

감을 형성하며 부모를 넘어서서 더 넓은 범위의

대인 관계도 형성할 수 있게 된다. 아동기는 물

론 청소년기, 성인기를 비롯한 전 생애에 애착

이 지속적인 영향을 줄 것이라는 많은 선행연구

들은 애착을 사회적 지지와 관련하여 연구하였

다. 연구 결과에 따르면, 부모와의 안정된 애착

은 사회적 지지원과 더 많은 연결망을 갖게 하

고(김광은, 2004), 인간관계를 원만하게 유지하는

것과 관련이 있으며, 우울, 불안 및 스트레스 증

상을 완화한다고 하였다(Lapsley, Rice, & FitzGerald,

1990). 아이는 안정된 애착관계 속에서 타인에

대한 친밀감과 필요시 타인에게 도움을 구할 수

있을 거라는 인식을 형성한다(Kahn & Autonucci,

1980). 이렇듯 애착은 사회적 지지와 소속감을

비롯한 전반적인 사회적 유대감의 기반이 되어,

이후 스트레스에 대한 보호요인으로 기능한다

(Welbourne, Blanchard & Wadsworth, 2013).

선행연구 결과들을 통해 살펴본 애착과 사회

적 유대감은 우울과 같은 부정적 정서경험에 잘

대처할 수 있도록 함으로써 개인의 심리적 적응

에 긍정적인 역할을 하는 것으로 드러났다. 사

회적 유대감은 자신의 욕구인식과 감정조절 능

력과 관계가 있으며, 불안이나 우울을 견디는

힘의 원천이 된다(Kohut, 1984). 즉, 사회적 유대

감이 높은 사람은 타인을 신뢰하고, 협력하는

관계를 형성한다(Lee & Robbins, 1998). 또한, 사

회적 유대감은 개인의 자아존중감과 긍정정서와

관련이 있으며, 스트레스를 낮추는 역할을 한다

(Lee & Robbins, 19985). 개인이 지각한 사회적 지
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지와 우울과의 관련성을 살펴본 결과, 사회적

지지를 적게 지각하는 사람들은 대인관계를 부

정적으로 인식하는 빈도가 높고, 이는 직접적으

로 우울을 초래하는 것으로 나타났다(Lakey &

Cassady, 1990). 개인이 스트레스 상황에서 부정

적 정서를 경험할 때 중요한 타인들의 사회적

지지를 지각하는 것이 심리적 고통을 완화해

준다는 연구 결과(Dunkley, Blankstein, Halsall,

Williams, & Winkworth, 2000)와 사회적 유대감이

개인의 심리적 적응과 유의미한 관련이 있다는

연구결과(전명임, 2009) 역시 사회적 지지의 지

각이 우울을 감소시키는 데에 긍정적 역할을 할

수 있음을 시사한다. 따라서 이러한 결과들로

미루어 볼 때, 사회적 지지 뿐 아니라 가족, 친

구, 동료 등 전반적인 사회적 관계에 대한 친밀

감과 소속감까지 포괄하는 사회적 유대감 역시

개인의 심리적 적응과 유의미한 관련이 있을 것

으로 예상된다(전명임, 2009).

사회적 관계 측면에서 수형자들은 교정시설

안팎으로 취약한 모습을 보인다. 이는 수형자들

이 구금 기간 동안 가족과 물리적으로 떨어져

있어 가족의 해체 또는 위기 상황에 직면하기

때문이다. 수형자 가족은 배우자나 부모, 형제의

구금으로 인해 경제적 타격을 입기도 하고 부부

의 이혼, 부모와 자녀 간 관계 단절과 같은 위

기에 노출된다. 설령, 수형기간 동안 가족관계가

유지되더라도 장기간의 분리 때문에 관계가 소

원해져 수형자가 출소 후에도 가족에게서 소외

되는 상황이 빈번하게 발생한다(남상철, 신연희,

2002). 전영실과 신연희(2009)의 연구에서도 교정

시설 밖의 가족요인이나 자녀관계는 수형자의

수형생활 중 심리적 고통과 높은 관련이 있는

것으로 나타났으며, 구금 기간 중 가족의 어려

움은 소극적인 교화활동이나 규율 위반 등의 수

형생활 부적응과 관련 있는 것으로 나타났다.

교정시설 안에서도 수형자들은 교도관이나 다른

수형자들과의 관계로 어려움을 겪는다. 수형자

들은 살인, 폭행, 사기 등의 다양한 범법자들과

동료로 함께 살아야 하는 상황에 대한 불안감과

두려움을 겪는다. 또한, 수형자들은 동료 수형자

및 교도관에 대한 불신으로 교도소 내 생활에서

교도관이나 다른 수형자들을 포함한 타인과의

교류를 최소화하여 상호작용이 제한된 유리된

생활을 선택한다고 하였다(Leahy, 1998). 한편, 선

행연구들은 가족 간 접촉 횟수가 높을수록 수형

자가 정서적으로 안정되어 다른 수형자 및 교도

관과도 긍정적인 관계를 맺게 되고(김두섭, 전영

실, 1995; 이영란, 2002; May, Sharma & Stewart,

2008), 친한 동료 수형자의 존재가 교도소 적응

에 정적인 영향을 미치는 것으로 보고하며, 수

형자의 사회적 관계가 시설 적응에 중요하다고

강조하였다(민수홍, 2009).

이러한 맥락에서 본 연구는 수형자의 우울에

성인애착이 영향을 미치며, 이를 사회적 유대감

의 관점에서 살펴보는 것이 의의가 있다고 가정

하였다. 수형자들은 다른 사람들과 집단으로 생

활해야 하기 때문에 이들이 다른 수형자 또는

교도관 등과 맺는 관계의 질이 적응에 중요한

요소로 작용한다(홍성열, 2007). 특히, 수형자들

은 좁은 공간에 구속되어 항상 수형자 또는 교

도관과의 상호작용 속에서 살아가기 때문에 사

소한 갈등도 피할 장소나 시간을 얻기 어렵다.

이러한 수형자들의 생활을 미루어 볼 때, 수형

자들은 누구보다도 사회적 환경에서 필요로 하

는 기술을 익히는데 어려움을 겪을 것으로 예상

되며, 친밀한 관계를 형성하는 능력을 높이는

것이 적응에 중요하게 작용할 것으로 예상된다.

수형생활 중에 사회적 유대감을 높일 수 있다

면, 이는 수형자들에게 정서적 안정감과 함께

적응하고자 하는 동력의 원천이 될 수 있을 것

이다. 따라서 본 연구에서는 수형자의 성인애착

과 우울의 관계에서 사회적 유대감을 매개변인

으로 설정하여 이들의 관계를 알아보고자 한다.

선행연구 결과를 종합해볼 때, 불안정한 애착형

성과 낮은 사회적 유대감이 수형자들의 높은 우

울 수준과 연관성이 높음을 예상할 수 있다. 발

달 초기 부모와의 애착이 충족되지 않으면 성인

이 되어도 주요 타인과의 애착형성에 부정적인
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영향을 끼친다. 즉, 불안정한 애착은 사회적 유

대감을 낮게 인식하게 하며, 궁극적으로 우울에

영향을 미치는 것으로 보인다. 본 연구를 통해

사회적 유대감이 수형자의 우울을 설명하는 매

개변인으로 확인되면 수형자를 대상으로 한 교

정기관 차원의 개입 및 상담자로서의 접근방법

에 좋은 시사점을 제공할 것이다. 또한, 사회적

유대감은 환경적인 개입을 통하여 향상시킬 수

있는 가변적인 변인으로 수형자의 우울을 낮추는

데에 기여하는 보호요인이 될 수 있을 것이다.

연구모형에서는 성인애착의 하위 차원인 불

안애착, 회피애착을 각각 나누어 사회적 유대감

과 우울간의 경로를 설정하였다. 성인애착의 하

위 차원을 불안애착, 회피애착으로 구분하였던

Brennan, Clark과 Shaver(1988)는 불안애착은 중요

대상이 자신을 거부하거나 떠나버릴 것에 대한

두려움으로 타인과 친밀해지거나 타인에게 의존

하는 것에 대한 불편함을 표상하는 회피애착과

는 서로 독립적인 차원이라고 정의하였다. 성인

애착과 관련된 국내연구 경향 역시 성인애착을

불안차원과 회피차원으로 나누어 심리사회적 변

인들과 관계를 살펴본 선행연구가 주를 이룬다

(강수진, 최영희, 2011; 김병직, 오경자, 2009; 이

정희, 심혜숙, 2007; 이주영, 최희철, 2012). 특히,

이정희, 심혜숙(2007)의 연구를 살펴보면, 불안애

착은 우울과의 직접경로가 유의하였으나 회피애

착의 경우는 우울과의 직접 경로가 유의하지 않

게 나타났다. 따라서 본 연구에서도 회피애착과

불안애착이 각각 우울과 맺는 관련성이 다를 것

이라고 가정하였다.

이상과 같이, 본 연구에서는 불안애착, 회피애

착과 우울을 매개하는 변인으로 사회적 유대감

을 두어 그 효과를 검증해 보고자 다음과 같이

연구가설을 설정하고 연구 모형을 구축하였다.

연구가설 1. 수형자의 성인애착(불안차원, 회

피차원), 사회적 유대감, 우울 간에는 유의한 관

계가 있을 것이다.

연구가설 2. 수형자의 성인애착(불안차원, 회

피차원)은 사회적 유대감을 통해 우울에 영향을

미칠 것이다.

연구가설 2-1. 사회적 유대감은 불안애착과

우울을 부분 매개할 것이다.

연구가설 2-2. 사회적 유대감은 회피애착과

우울을 완전 매개할 것이다.

방 법

연구 대상

본 연구는 수도권 소재 S구치소의 수형자 130

명을 대상으로 하였다. 이 중, 질문지에 누락된

문항이 많거나 불성실하게 응답된 경우들을 제

외한 후, 최종적으로 124명의 설문 결과가 분석

에 사용되었다. 설문에 참여한 수형자들의 성별

은 남성 103명(83.1%), 여성 21명(16.9%)이고, 연

령별 분포는 20대 미만 1명(0.8%), 20대 13명

(10.5%), 30대 32명(25.8%), 40대 41명(33.1%), 50

대 이상이 37명(29.8%)로 나타났다. 입소 경위는

강력범 20명(16.1%), 재산범 83명(66.9%), 과실범

12명(9.7%), 마약류사범 8명(6.5%), 공안관련 사

범 1명(0.8%)이며, 범수는 초범 46명(37.1%), 재

범 25명(20.2%), 3범 13명(10.5%), 4범 12명(9.7%),

5범 이상 28명(22.56%)으로 나타났다. 수형자들

의 수용기간별 분포는 1년 미만 41명(33.1%), 1

년 이상 2년 미만 37명(29.8%), 2년 이상 5년 미

만 23명(18.5%), 5년 이상 10년 미만 14명(11.3%),

10년 이상 9명(7.3%)으로 나타났다. 설문은 교도

그림 1. 연구모형
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관의 입실 하에 집단으로 실시되었다. 교도관이

지시사항을 설명한 후에, 질문지를 실시 및 회

수하였다. 조사 실시 전에 응답자의 조사 반응

은 수형자의 처우와 아무런 상관이 없음을 고지

하였다.

연구 도구

성인애착(Experiences in Close Relationships

Scale-Revised: ECR-R)

본 연구에서는 성인애착을 측정하기 위하여

Fraley, Waller와 Brennan(2000)이 개발한 수정된

친밀관계경험척도(Experiences in Close Relationships

Scale-Revised: ECR-R)를 김성현(2004)이 번안하고

타당화한 것을 사용하였다. ECR-R은 두 개의 독

립된 차원, 즉 불안애착과 회피애착으로 구성되

어 있고, 각각 18문항씩 총 36문항으로 이루어

져 있다. 불안애착은 타인으로부터 거절당하거

나 버림받는 것을 경계하는 내용으로 구성되어

있으며(예: ‘내가 다른 사람들에게 관심을 갖는

것만큼, 그들도 내게 관심을 가져주지 않을까봐

걱정한다.’), 회피애착에는 타인과 가까워지거나

타인에게 의존하게 되는 것을 불편하게 생각하

는 내용으로 구성되어 있다(예: ‘다른 사람들과

지나치게 가까워지는 것을 원치 않는 편이다’).

문항은 7점 Likert 척도로 평정하며, 각 차원의

점수가 높을수록 그에 해당하는 특성이 높음을

나타내며, 점수가 낮을수록 안정애착의 특성을

보인다. 본 척도를 타당화한 김성현(2004)의 연

구에서 불안애착과 회피애착 차원의 Cronbach α

계수는 각각 .89와 .85로 나타났으며, 20-60대 성

인 남녀를 대상으로 한 이주혜(2013)의 연구에서

Cronbach α계수는 각각 .90와 .83으로 나타났다.

본 연구에서 Cronbach α계수는 각각 .91, .88로

나타났다.

사회적 유대감(Social Connectedness

Scale-Revised: SCS-R)

사회적 유대감을 측정하기 위해, 본 연구에서

는 Lee와 Robins(1995)이 개발한 The Social

Connectedness and the Social Assurance Scale을 전명

임(2009)이 번역한 것을 사용하였다. 이 척도는

총 20개의 문항으로 사회적 유대감(예: ‘나는 사

람들이 우호적이고 다가가기 쉽다고 본다.’)을

측정하는 10문항, 사회적 비유대감(예: ‘나는 사

람들과 거리감을 느낀다.’)을 측정하는 10문항으

로 구성되어 있다. 사회적 비유대감을 측정하는

문항들은 역채점된다. 문항은 Likert식 6점 척도

로써 점수가 높을수록 사회적 유대감이 높은

것을 의미한다. Lee 등(2001)의 연구에서 내적

합치도 계수는 .92로 나타났으며, 20-60대 성

인 남녀를 대상으로 한 이은화(2010)의 연구에

서 Cronbach α계수는 .90으로 나타났다. 본 연구

에서 Cronbach α계수는 .87로 나타났다.

우울(Center for Epidemiological

Studies-Depression Scale: CES-D)

수형자의 우울 정도를 측정하기 위해 Rodloff

(1977)의 CES-D(Center for Epidemiological Studies-

Depression Scale)를 전겸구, 최상진, 양병창(2001)

이 번안․수정한 통합적 한국판 CES-D 척도를

사용하였다. CES-D는 지난 일주일 동안 우울을

경험한 빈도를 측정하는 도구로, 총 20문항으로

구성되어 있다. 하위요인은 우울 감정(7문항)과

긍정적 감정(4문항), 신체 및 행동 둔화(7문항),

대인관계(2문항)로 구성되어 있다. 문항은 4점

Likert 척도로 평정하고, 긍정적 감정을 측정하는

문항은 역채점 하였다. CES-D 하위요인들의 점

수가 높을수록 우울의 정도가 높음을 의미한다.

성인남성을 대상으로 한 허명륜(2012)의 연구에

서 내적합치도 계수는 .88이었다. 본 연구에서는

.81로 나타났다.

자료 분석

수집된 자료들은 SPSS 18.0 for Windows를 이

용하여 통계처리 및 분석하였다. 본 연구의 연

구가설을 증명하기 위해 우선, 성인애착 차원과
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사회적 유대감 및 우울의 상관관계를 분석하고

다음으로, 사회적 유대감 변인이 예언변인인 성

인애착 차원과 준거변인인 우울 수준과의 관계

에서 매개효과를 나타내는지를 확인하기 위한

순차적 중다회귀분석을 실시하였다. 이를 위하

여 연구자는 먼저 Baron과 Kenny(1986)의 3단계

모형에 의해 성인애착 차원유형을 불안과 회피

차원으로 나누어 성인애착의 각 하위차원과 우

울과의 관계에서 사회적 유대감 변인의 매개모

형을 검증하였다. 또한 인구통계학적 변인이 변

인간의 관계에 미치는 영향력을 통제하기 위하

여 수용기간, 입소경위, 범수를 공변인으로 하여

분석을 진행하였다. 그리고 난 후 (1) 예언변인

인 성인애착 차원과 준거변인인 우울과의 관계,

(2) 예언변인인 성인애착 차원과 매개변인인 사

회적 유대감과의 관계, (3) 매개변인인 사회적

유대감과 준거변인인 우울과의 관계를 3단계로

차례대로 살펴보아, 사회적 유대감 변인이 매개

변인의 기능을 하는지 검증하였다. 또한, 매개

효과의 유의성을 검증을 위하여 Sobel Test를

실시하였다. 결측치는 SPSS에서 EM 알고리즘

(Expectation-maximization algorithm method: EM

algorithm)을 이용하여 분석을 진행하였다.

결 과

사회적 유대감이 성인애착 하위차원과 우울

간의 관계를 매개하는지를 알아보기 전에 우선

적으로, 세 변인 간의 상관관계 및 평균과 표준

편차를 살펴보았다. 그 결과는 표 1에 나타난

바와 같다. 먼저, 성인 애착의 하위요인인 회피

애착과 불안애착은 우울간의 관계에서 유의미한

정적 상관이 나타났다. 또한, 회피애착과 불안애

착은 사회적 유대감과 유의미한 부적상관을 나

타냈다. 성인 애착의 하위차원들 간의 상관관계

에서는 회피애착이 불안애착과의 관계에서 유의

미한 상관관계를 나타내지 않았다.

다음으로 사회적 유대감이 성인애착 차원과

우울 간의 관계에서 나타내는 매개효과를 검증

하기 위해 중다회귀분석을 실시하였다. Baron과

Kenny(1986)에 따르면, 변인들 간에 매개적 관계

가 존재하기 위해서는, 첫째로 예언변인이 준거

변인에 유의미한 영향을 미쳐야 하며, 둘째로

예언변인이 매개변인에 유의미한 영향을 미쳐야

하고, 셋째로 매개변인이 준거변인에 유의미한

영향을 미치는 동시에, 모든 변인들이 같은 방

정식에 투입이 되었을 때, 예언변인이 준거변인

에 미치는 직접적인 영향이 감소하거나 더 이상

유의미 하지 않아야 한다고 하였다. 본 연구자

들은 세 변인들이 이러한 매개적 관계의 조건들

을 충족시키는지 확인하기 위하여 매개효과 검

증 단계에 따라 순차적 중다회귀분석을 실시하

였다. 사회적 유대감이 성인애착 차원과 우울

간의 관계에서 작용하는 매개효과를 검증한 결

과는 표 2에 나타난 바와 같다.

첫째로, 성인애착의 하위차원들과 우울간의

순차적 회귀분석을 실시하였다. 이 과정에서 연

구변인외의 외부요인을 통제하고자 회귀분석의

첫 단계에서 수용 기간, 입소경위, 범수를 공변

변인 1 2 3 4 M SD

1. 회피애착 - 3.89 .86

2. 불안애착 .08 - 2.82 1.08

3. 사회적 유대감 -.51** -.51** - 3.96 .71

4. 우울 .25** .54** -.60** - 2.14 .54

주. *p<.05, **p<.01, ***p<.001

표 1. 성인애착 하위차원과 사회적 유대감 및 우울 간의 상관관계 및 평균과 표준편차
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인으로 투입하였다. 이와 같은 변수들을 투입한

결과, 범수만이 우울에 영향을 미치는 유의미한

공변인으로 나타났다. 다음으로 성인애착의 하

위차원들과 우울 간의 순차적 회귀분석을 실시

한 결과, 회피애착(β=.20, p<.05)과 불안애착(β

=.48, p<.001)은 우울에 유의미한 영향을 미치는

것으로 나타났다. 즉, 회피애착과 불안애착이 높

을수록 우울 수준이 높아지는 것으로 나타났으

며 성인애착 하위차원들과 우울은 공변인의 통

제가 이루어진 후에도 유의한 정적 관련성을 보

였다. 이러한 결과는 Baron과 Kenny(1986)의 매개

효과 검증을 위한 첫 번째 조건을 충족하는 결

과라 할 수 있다. 둘째로, 예언변인인 성인애착

차원과 매개변인인 사회적 유대감 간의 순차

적 회귀분석을 실시한 결과, 성인애착 하위차

원인 회피(β=-.50, p<.001) 및 불안애착(β=-.41,

p<.001) 모두 사회적 유대감에 유의미하게 영향

을 미치는 것으로 나타났다. 회피 및 불안애착

성향이 높을수록 사회적 유대감이 낮아진다고

할 수 있다. 이러한 결과들 또한 매개효과 검증

의 두 번째 조건을 충족시킨다. 셋째로, 각 성인

애착 차원과 우울 간의 관계에서 사회적 유대감

의 매개효과를 검증하기 위해 성인애착을 예언

변인으로, 우울을 준거변인으로 설정한 모형에

분석단계 및 예언변인 B S.E. β R² t F 준거변인

분석단계 1 .36*** 13.18***

우울

수용 기간 -.02 .04 -.04 -.44

입소경위 -.04 .06 -.05 -.66

범수 .07 .03 .20 2.05*

회피애착 .13 .05 .20 2.63*

불안애착 .24 .04 .48 6.21***

분석단계 2 .53*** 26.93***

사회적

유대감

수용기간 -.07 .04 -.13 -1.70

입소경위 -.04 .06 -.05 -.68

범수 -.05 .04 -.11 -1.34

회피애착 -.41 .05 -.50 -7.68***

불안애착 -.27 .04 -.41 -6.22***

분석단계 3 .45*** 15.83***

우울

수용기간 -.04 .04 -.10 -1.14

입소경위 -.05 .05 -.07 -.98

범수 .05 .03 .15 1.66

회피애착 -.01 .05 -.02 -.21

불안애착 .15 .04 .30 3.62***

사회적 유대감 -.32 .08 -.44 -4.36***

주. *p<.05, **p<.01, ***p<.001

표 2. 성인애착의 각 하위차원과 사회적 유대감이 우울에 미치는 영향 검증을 위한 순차적 중다회귀분석: 매개효과 검증
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매개변인인 사회적 유대감을 추가하였을 때, 회

피애착이 우울에 직접적으로 유의미하게 미치는

영향이 사라졌다(β=.20 p<.01 → β=-.02 p=.835)

반면에 추가된 사회적 유대감이 회피애착 보다

우울에 더 큰 영향(β=-.44 p<.001)을 미치고 있

음이 확인되었다.

사회적 유대감이 우울에 미치는 유의미한 영

향과 더불어, 예언변인인 성인애착 차원이 준거

변인인 우울에 미치는 영향이 사회적 유대감을

통하여 현저하게 감소한다는 이러한 결과는 매

개효과 검증의 세 번째 조건을 충족하므로 매개

효과가 성립한다고 볼 수 있다. 성인애착 하위

차원 별로 하나씩 살펴보면, 회피애착과 우울

간의 관계에서 사회적 유대감이 완전하게 매개

하는 것을 알 수 있다. 이러한 매개효과가 통계

적으로 유의한지를 검증하기 위해 Sobel test를

실시하였으며, 그 결과 Z=3.60 로 유의도 .001

수준에서 유의하였다. 불안애착은 회피애착과

함께 우울을 예측하는 모형에서 사회적 유대감

변인을 추가하였을 때, 우울에 대한 직접적인

영향이 유의하나 경로계수의 크기가 유의미하게

감소하였다.(β=.48, p<.001 → β=.30, p<.001).

이러한 결과는 매개효과 검증의 세 번째 조건을

충족시킨다고 볼 수 있으며, 따라서 불안애착과

우울 간의 관계에서 사회적 유대감이 부분적으

로 매개하는 것을 알 수 있다. 이러한 매개효과

가 통계적으로 유의한지를 검증하기 위해 Sobel

test를 실시하였으며, 그 결과 Z=3.44로 유의도

p<.001 수준에서 유의하였다. 매개효과의 영향

력을 보다 자세히 알아보기 위해서 유의미한 경

로계수를 통해 살펴보면, 그림 2와 같다. 구체적

으로, 회피애착이 사회적 유대감을 매개로 우울

에 영향을 주었을 때 경로계수는 .22(-.50 × -.44)

였고, 회피애착이 사회적 유대감을 매개로 하지

않고 우울에 미치는 직접적인 영향은 경로계수

-.02로 유의하지 않았다. 이는 회피애착이 사회

적 유대감을 통해 우울에 영향을 미친다고 볼

수 있다. 불안애착의 경우, 사회적 유대감을 매

개로 우울에 영향을 주는 경로계수는 .18(-.41 ×

-.44)였고, 불안애착이 사회적 유대감을 매개로

하지 않고 우울에 직접적인 영향을 주는 경로계

수는 .30이었다. 이를 통해 불안애착은 우울에

직접적인 영향을 미칠 뿐만 아니라 사회적 유대

감을 통해 우울에 영향을 미친다고 볼 수 있다.

위의 분석 결과를 종합하여 볼 때, 회피애착과

우울의 관계에서 매개변인으로써 사회적 유대감

은 전체 회피애착과 우울의 관계에서 88%( .22 /

.25)의 변량을 설명하고, 불안애착과 우울의 관

계에서는 33%( .18 / .54)의 변량을 설명한다고

볼 수 있다.

논 의

본 연구에서는 교정시설에 수용 중인 수형자

의 우울에 영향을 미치는 심리적 요인들을 밝히

고자, 우울과 성인애착, 사회적 유대감간의 관계

를 살펴보았다. 특히, 수형자의 성인애착과 우울

의 관계에서 사회적 유대감이 어떠한 역할을 하

는지 매개분석을 통해 밝히고자 하였다. 변인들

간의 상관분석 결과, 회피애착과 불안애착 모두

사회적 유대감과는 유의미한 부적상관을, 우울

과는 정적 상관을 보이는 것으로 나타났다. 즉,

다른 사람에 대한 신뢰가 낮기 때문에 타인과

가까워지거나 타인을 의지하는 친밀한 관계를

맺는 것을 어렵게 생각하는 회피애착의 경향성

을 지닌 수형자 일수록 높은 우울 수준을 보였

다. 나아가 자신의 상에 대해서 부정적이고 주

변상황에 대해서 역기능적으로 인식하여 타인과

그림 2. 최종 결과
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의 관계 맺기를 불안해하는 성향이 두드러지게

나타나는 불안애착의 경향성을 지닌 수형자에게

도 마찬가지로 높은 우울 수준이 나타났다. 이

는 중요한 사람과의 대인관계에서 형성한 불안

및 회피 애착과 같은 불안정한 애착양식은 우울

증에 기여할 수 있다는 선행연구를 입증하는 결

과이다(김은정, 권정혜, 1998; Hankin, Kassel, &

Abela, 2005).

또한 성인애착과 사회적 유대감의 관계를 살

펴보면, 수형자가 맺는 애착양식에 회피나 불안

의 성격이 클수록 자신을 다른 사람과 단절된

외로운 사람이라고 지각하는 성향이 높은 것으

로 나타났다. 본 연구 결과에 따르면 불안, 회피

차원의 점수가 높게 나타나는 수형자는 다른 사

람들과의 관계에서 소외되거나 고립될 가능성이

높은 것으로 나타났다. 이는 사회적 유대감이

낮은 사람들이 다른 사람들과 어울리는 것을 어

려워하는데 특히, 친밀한 관계를 이루거나 타인

에게 의존하는 것을 어렵게 생각한다는 기존 연

구(Lee, Draper & Lee, 2001; Rook, 1984)와 일관적

인 결과이다. 선행연구와 본 연구결과를 종합하

면, 불안 또는 회피애착을 보이는 수형자들은

높은 우울 수준 및 자살사고 등의 심리적 부적

응을 겪거나 낮은 사회적 유대감을 지닐 가능성

이 높음을 짐작할 수 있다. 이는, 수형자의 우울

과 관련한 교정시설 관계자들의 개입에 있어 수

형자들의 타인과의 관계맺음이 어떠한지 살피는

것이 우선시 되어야 함을 시사한다.

나아가 수형자의 성인애착과 우울의 관계에

서 사회적 유대감의 매개효과를 살펴보면, 회피

애착과 불안애착에서 각각 다른 매개 양상이 나

타나는 것을 확인할 수 있었다. 회피애착이 우

울과 맺는 관계에 사회적 유대감을 매개변인으

로 투입하였을 때, 회피애착이 우울을 직접 예

측하는 회귀계수의 방향이 음수로 변하며 그 영

향력이 통계적으로 유의하지 않게 변한 것을 확

인할 수 있었다. 이러한 결과는 대학생 집단에

서 회피애착과 우울간의 직접적 관계가 미미하

게 나타났던 선행연구 결과와 일치한다(안하얀,

서영석, 2010; 조화진, 서영석, 2010). 두 연구에

서도 모두 다른 매개변인을 투입한 상태에서 회

피애착이 우울에 미치는 직접효과를 알아보았을

때 경로의 계수가 음수이며 적은 영향력을 미치

는 것으로 나타났다. 수형자에게 있어 타인과

가까워지는 것을 불편하게 여기는 이러한 회피

애착의 속성은 수형자가 사회적으로 더 고립되

게 하고(신지욱, 2006), 수형생활 및 사회생활 적

응에 방해가 된다. 더불어 이러한 사회적 고립

이 결과적으로 수형자가 우울을 겪는 것과 관련

되므로 회피애착과 우울간의 관계에서 사회적

유대감의 완전 매개효과가 나타난 것으로 해석

할 수 있다. 한편, 불안애착과 우울과의 관계에

서 사회적 유대감을 매개변인으로 투입하면, 매

개변인 투입 전에 비해 불안애착이 우울을 설명

하는 변량이 감소하지만 여전히 불안애착의 직

접효과가 통계적으로 유의한 부분 매개효과를

보이는 것을 알 수 있었다. 이는 대학생을 대상

으로 한 이지연, 임성문(2006)의 선행연구에서

매개변인 투입 후에도 불안애착과 우울과의 관

련성이 유의하게 나타난 것과 유사한 결과이다.

또한 불안애착이 회피애착에 비해 우울과 공유

하는 자체변량이 크므로 사회적 유대감이 불안

애착과 우울과의 관계에서는 매개변수로서의 비

중이 떨어지기 때문에 나타나는 결과로 볼 수

있다. 이러한 연구 결과는 높은 불안애착을 보

이는 사람들이 자신이 약하다고 생각하며 스

스로의 대처능력을 믿지 못한다는 것(김성현,

2004)과 과도하게 집착하는 의존적인 대인관계

를 나타낼 가능성이 높다는(박영주, 2005) 선

행연구와 함께 애착대상에게 반복적으로 확

인을 구하는 과정에서 생기는 부정정서(Shaver,

Schachner, & Mikulincer, 2005)와 관련지어서 해석

할 수 있다. 즉, 불안애착이 높은 사람의 우울은

사회적 유대감의 부재로 인한 효과 뿐 아니라

불안애착의 본질적인 측면인 취약한 자아상, 과

한 의존과 승인욕구로 인한 부정정서로도 발생

할 수 있기에 부분적으로만 매개효과가 나타나

는 것으로 해석할 수 있다. 애착차원에 따른 사
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회적 유대감의 매개양상의 차이는 수형자들이

우울해지는 경위를 애착양식의 특성에 따라 다

각도에서 이해해야 함을 시사한다. 회피애착이

높은 수형자들은 고립된 수형생활의 상황적 특

성과 함께 접촉을 거부하고 스스로 타인과 멀어

지려 하는 성향이 사회적 유대감의 저하와 직접

적으로 관련되고, 사회적 유대감의 저하는 우울

을 높이는 중요한 요인이 된다. 유발한다. 한편,

불안애착이 높은 수형자들은 관계에 대한 관심

이 높고 타인과 연결을 추구하기 때문에 사회적

유대감의 저하를 덜 경험한다. 그러나 대인관계

에 대한 지나친 의존이 개인의 자존감을 손상시

키고 무력감을 조장하여 수형생활 중 타인과의

관계가 유지된다 하여도 우울을 겪게 한다. 따

라서 수형자의 애착특성에 따른 차별화된 상담

적 개입의 필요성이 대두된다.

본 연구에서 범수도 우울과 관련된 유의미한

공변인으로 나타났는데, 이는 재범을 저지른 수

형자들이 초범인 수형자에 비해 우울 등의 부정

적 정서를 더 빈번하게 경험한다는 정유희와 안

창일(2004)의 연구결과와 일치하며, 심리적 고

통과 재범과의 유의미한 관련성을 보고하였던

Gendreau, Little과 Goggin(1996)의 연구결과와도

맥락을 같이 한다. 즉, 재범여부는 수형자의 성

인애착 특성이나 수형자가 사회적 유대감을 지

각하는 정도와는 별도로 수형자의 우울 수준에

유의한 영향을 주는 변인이므로 수형자의 우울

수준을 평가할 때에 먼저 고려해야 할 변인으로

사료된다.

본 연구결과는 다음과 같은 몇 가지 중요한

시사점을 제공한다. 먼저, 수형자의 우울을 낮추

기 위한 방법으로 사회적 유대감을 높이는 다각

적인 개입이 실행되어야 할 필요성을 시사한다.

수형자들은 억지로 자신이 맺던 사회적 관계들

로부터 분리된 낯선 곳에서 수형생활을 하므로

사회적 상호작용에 있어서 더 취약하다. 또한,

수형자들은 교정 시설 내에서 수용자 간에 서로

친밀해지는 것을 꺼리는 한편, 가족 등 사회관

계가 단절될 것에 대한 두려움도 함께 겪기 때

문에 이들이 겪는 어려움은 더욱 가중된다. 본

연구 결과에 따르면, 이러한 환경이 우울을 직

접적으로 유발할 수 있기 때문에 수형자들이 교

정 시설 내에서도 사회적 관계를 구축하고, 관

계에서 친밀감을 느낄 수 있도록 하는 개입이

더욱 요구된다. 이는 사회적 유대감과 우울의

부적인 관계를 보고한 여러 선행연구들(전명임,

2009; 정인철, 2012)에 의해서도 지지되는 결과

이기도 하며, 매개변인으로써 사회적 유대감이

성인애착이 낮은 수형자에 대한 개입전략을 수

립하는데 도움을 줄 수 있는 변인임을 의미하기

도 한다. 이를 위해, 수형자들이 교정시설 내에

서 다른 수형자들과 협동 작업(예: 합창 및 합

주, 단체 운동경기, 공동작품 완성)을 하면서 함

께 어울릴 수 있는 상황이나 해당 교도관과의

소통을 높여서 교정시설 내 구성원들과 우호적

인 관계를 형성할 기회를 높이는 것이 중요하

다. 또한, 출소 후 수형자들의 사회적 지지원이

되어줄 수 있는 가족이나 친구 등의 면회와 사

회적응을 위한 재활프로그램, 귀휴제도, 접견교

통권 활성화를 통해 수형자들이 다른 사람들과

의 관계에서 소속감과 친밀함을 느낄 수 있도록

적극적인 지원이 필요하다. 현재, 교정본부에서

는 1999년부터 가족 만남의 집을 운영하여 수형

자들이 1박 2일 동안 가족과 생활할 수 있도록

하고 있으며, 2006년부터 가족접견 장소변경 신

청제도를 시행하여 접견장소를 유연하게 변경함

으로써 수형자와 가족의 만남을 독려하고 있다.

한편, 가족이나 친구 등의 지지체계와 자주 접

견하기 어려운 장애물로 거리문제와 경비문제가

제기된다(전영실, 신연희, 2009). 이를 극복하기

위한 방안으로 면회인의 시간과 경비를 절감하

는 화상접견에 대한 시설을 확대하는 방안을 생

각해 볼 수 있다. 현재 각 교도소 내에서 이와

같은 제도가 확산되고 있는데, 이와 함께 수형

자의 가족이 수형자에게 스마트폰 앱을 통하여

서신을 보낼 수 있도록 하여 서신접견 절차를

더욱 간편화 하고 수형자의 근황에 대한 정보를

지속적으로 받을 수 있도록 한다면 이 또한 수
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형자와 가족간, 친구간의 사회적 유대감을 활성

화 하는데 긍정적으로 작용할 것이다.

다음으로 본 연구에서 성인애착의 두 가지

하위차원 회피애착, 불안애착은 직간접적으로

우울에 상이한 영향을 미치는 것으로 나타났다.

이는 기초면접을 통한 수형자의 애착 차원에 대

한 정보를 기초로 하여 상황에 따라 상담 장면

에서의 개입방법을 다르게 사용할 수 있음을 시

사한다.

본 연구 결과에 따르면, 회피애착 경향이 높

은 우울한 내담자들에게는 다른 사람들과의 연

결성, 유대관계를 높이는 방법의 집중적인 개입

이 우울의 감소에 큰 영향을 미칠 것으로 예상

된다. 따라서 상담자와의 관계형성을 통해 긍정

적인 관계경험과 다른 사람들과의 교류가 우울

을 낮추는데 중요한 요소가 될 것이다. 한편, 회

피애착이 높은 내담자는 고통상황에서 의지할

수 있는 애착대상의 부재 또는 무반응을 반복적

으로 겪었기 때문에 어릴 적부터 다른 사람들에

게 의지하지 않는 방법을 배웠을 가능성이 높

다. 따라서 이들은 정서적인 고통을 겪을 때 다

른 사람에게 의지하기보다는 스스로 견디는 모

습을 보인다(Mikulincer, Shaver, & Pereg, 2003). 이

러한 내담자들은 타인과의 긴밀한 관계를 꺼리

고 먼저 도움을 청하지 않는 경향이 있기 때문

에 상담 장면에 잘 나타나지 않거나 상담에 몰

입하지 못할 수 있으며(박해송, 1999; 유영란, 이

지연, 2006) 우울로 인한 심리적인 고통을 겪고

있어도 어려움을 인정하지 않고 고립된 생활양

식을 자처할 가능성도 높다(Vogel & Wei, 2005).

이를 고려하여 상담자는 회피애착이 높은 내담

자를 대할 때 작업동맹 형성에 대한 인내가 필

요하며, 장기적으로 천천히 관계를 쌓아나갈 수

있도록 점진적으로 다가가야 할 것이다. 관계형

성을 위해서 상담자가 급작스럽게 적극적으로

다가가는 것은 회피애착이 높은 내담자들에게

침입적으로 느껴지거나 그들에게 부담감을 유발

할 수 있기 때문이다. 또한 상담자는 회피애착

이 높은 내담자를 대할 때에 부정적인 측면과

부족함으로 인해 상담을 받는 것이 아니라는 것

을 재차 확인해 줄 필요가 있다. 부적응에 초점

을 두는 상담보다는 내담자의 장점과 성공적 관

계경험을 탐색하며 타인과의 유대에 대한 필요

성을 제기하는 방식의 해결중심적 접근이 더 적

절할 것으로 예상된다. 실제로 해결중심접근은

내담자의 긍정적인 측면과 성공경험을 강조하여

내담자의 저항을 줄여 자발적 참여를 유도하고,

수형자들에게 책임감을 기르도록 돕는다는 점에

서 교정 장면에서 재범과 프로그램 조기종결을

반복하는 수형자에게 유용한 것으로 나타나고

있다(Lee, Uken, & Sebold, 2009, 2011). 또한 이들

은 혼자 감당하기 어려운 고통스러운 경험과 생

각을 부인하며 상담 장면에서도 주지화를 사

용하여 정서 접촉을 회피하는 경향이 있다

(Alexander & Anderson, 1994). 이와 함께 상담자

가 회피적이거나 거부적인 내담자에게는 더 인

지적이거나 초연해진다는 선행연구(Shapiro, Hardy,

Aldridge, Davidson, Rowe, & Reilly, 1999; Rubino,

Barker, Roth & Fearon, 2000)를 고려해 본다면 상

담 장면이 자칫 인지적인 교류에서만 머무르지

않도록 주의할 필요성이 제기된다.

불안애착 경향이 높은 내담자의 경우, 회피애

착 경향이 있는 내담자에 비해 다른 사람에게

도움을 더 구하고자 한다. 이러한 내담자들은

전문적 도움추구의도가 높기 때문에 상담자와의

관계형성에 순응적일 수 있다. 불안애착을 보이

는 내담자의 경우, 어떤 애착유형의 상담자를

만나도 어느 정도의 긍정적 유대를 맺는 것으로

지각한다는 결과가 나타났다(양정연, 권경인,

2012). 한편, 불안애착의 경향이 클수록 문제를

회피하려는 경향이 있고, 도움을 받기 위해서

자신의 심리적 고통에 몰두하거나(Shaver &

Mikulincer, 2002), 고통의 정도를 과장하여 상담

자의 의존성을 불러일으킬 수 있다(문형춘, 2007,

유영란, 이지연, 2006). 따라서 상담자는 내담자

에게 방향을 지시하거나 내담자의 욕구를 대신

해결해 주고자 하는 역전이를 경계하도록 내담

자와의 관계역동에 관심을 기울일 필요성이 제
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기된다(양정연, 권경인, 2012). 또한, 상담자가 내

담자로 하여금 자신의 심리적 어려움에 대한 과

대지각을 인식하고, 보다 적극적으로 자신의 어

려움에 스스로 대처할 수 있도록 잘 버텨주는

것이 필요하다. 한편, 타인의 관심과 인정에 과

도하게 매달리고 애정을 독차지하고자 하는 불

안애착이 높은 내담자들의 관계특성은 타인으로

부터 거절당하는 상황을 유발한다. 이는 내담자

의 사회적 유대감을 낮추고, 부정적인 자아개념

과 관계에 대한 집착을 강화하여 우울증상을 심

화시킨다(Feeney & Collins, 2001). 따라서 불안애

착 경향이 높은 내담자들에게는 불안애착으로

나타날 수 있는 의존적인 대인관계나 부정적인

자아개념에 대한 자각을 높이는 상담적 개입을

통해 사회적 유대감을 증진시켜 우울감을 낮추

는 방안이 도움이 될 것이다. 예를 들어, 애착

대상이 떠나갈 것에 대한 두려움으로 일어나는

인지 왜곡을 탐색하고, 점진적 훈련으로 부적응

적 대인관계 양식을 변화시키는 인지적 접근은

여러 연구(최웅용, 김춘경, 이수연, 2005; Ravitz,

Maunder, & McBride, 2008)에서 효과성이 검증된

바 있다.

본 연구의 제한점은 다음과 같다. 본 연구에

서 사용된 척도는 자기보고식 질문지이므로 연

구에 참여한 수형자들이 설문에 방어적으로 응

답하거나 사회적으로 바람직한 양식으로 반응했

을 가능성도 배제할 수 없다. 또한, 질문지의 응

답에 주관적 판단이 개입될 수 있어 연구 참여

자가 허위로 보고하거나 실제보다 축소 혹은 과

장 보고했을 가능성이 존재한다는 한계가 있다.

후속 연구에서는 해당 연구 참여자를 감독하는

교도관에 의한 보고 등의 제 3자의 객관적인 관

찰에 의한 보고 또는 혈중 Cortisol 농도의 상승

(Carroll, Curtis, Davies, Mendels, & Sugerman, 1976)

등 우울로 나타나는 신체적인 증상의 수준을 함

께 조사하여 자료 수집을 함으로써 이와 같은

한계를 보완할 수 있을 것으로 기대된다. 또한,

본 연구는 서울 소재의 한 구치소에 수용 중인

수형자들을 대상으로 실시하였기 때문에 연구결

과를 모든 교정시설에 수용되어 있는 수형자들

에게까지 일반화 하는 데에는 한계가 있다. 따

라서 후속 연구에서는 여러 교정시설의 수형자

들을 중심으로 결과를 살펴보아 다른 교정시설

의 수형자들에게도 본 연구결과가 재현되는지를

확인할 필요성이 있다. 본 연구의 인구통계학적

구성에 있어서도 남성 103명(83.1%), 여성 21명

(16.9%)으로 남성 수형자에 편중된 표집 때문에

여성 수형자의 반응경향이 잘 반영되지 않은 것

이 한계로 작용한다. 그렇지만 2012년 기준으로

전체 수형자에서 여성수형자의 비율이 5%라는

것(법무연수원, 2012)을 감안하면, 전체 수형자의

반응양상을 대표하는 데에는 보다 적합한 표집

비율이라고 볼 수 있을 것이다. 이를 보완하기

위한 추후 연구에서는 여성 수형자만을 대상으

로 한 연구를 진행하여 남성과 여성 수형자 모

두에게 본 연구결과와 일관적인 결과가 나타나

는지 검증할 필요가 있겠다. 추가적으로, 사회적

유대감이 특히 수형자 집단에 있어서 우울을 감

소시키는 데에 영향력을 발휘하는지 알아보기

위해서는 일반인 집단과 수형자 집단을 비교하

여 사회적 유대감이 수형자의 우울수준에 미치

는 효과에 대해서도 추가적으로 검증할 필요가

있다. 마지막으로, 본 연구는 횡단연구이면서 변

인간의 상관관계를 알아보는 연구이기 때문에

인과적 추론이 어렵다는 한계가 있다. 즉, 본 연

구모형과는 반대로 높은 우울 수준이 수형자로

하여금 자신이 지각하는 사회적 유대감과 성인

애착 수준을 낮게 평가하도록 영향을 미칠 수

있다는 것이다. 이러한 문제는 추후 연구에서

종단적 연구, 즉 성인애착, 사회적 유대감, 그리

고 우울을 장기간에 걸쳐 측정하여 성인애착 또

는 사회적 유대감의 변화에 따른 우울 수준의

변화를 살펴봄으로써 보완할 수 있을 것이다.
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The Relationship between Adult Attachment and

Depression in Inmates:

The Mediation Effect of Social Connectedness

Ji Hae Lee Minhee Cho Chae Yeon Lee Su Jung Lee Sang Min Lee
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This study verified the role of social connectedness as a mediator to better understand the link between adult

attachment dimension and depression among inmates. Adult attachment dimension, social connectedness, and

depression of 130 inmates in a detention center in Seoul were measured. The researchers conducted

correlational analysis and hierarchical regression recommended by Baron & Kenny(1986) to analyze the

mediation effect. Avoidant adult attachment, anxious adult attachment, and depression were positively correlated

while social connectedness was negatively correlated with the other three variables. Social connectedness fully

mediated the relationship between avoidant adult attachment and depression. In contrast, social connectedness

partially mediated the link between anxious adult attachment and depression. The main results emphasize social

connectedness to deal with depression and call for differential intervention according to one’s attachment

dimension. Implications for institutional improvement and counseling practice regarding inmates are discussed as

well as limitations and suggestions for future research. (148 words).
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