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완벽주의의 이차원적 요인 구조 모형 타당화

이 명 숙 김 정 남†

경상대학교 심리학과

본 연구의 목적은 기존 다차원적 완벽주의 척도를 사용하여 이차원적 완벽주의 구성개념을 확인하고 위

계적 모형의 타당성을 검증하는 것이다. 본 연구의 완벽주의 척도는 FMPS(Frost, Marten, Lahart, &

Rosenblate, 1990), HMPS(Hewitt & Flett ; 1991), 그리고 APS-R(Slaney, Ashby & Trippi, 2001)를 사용하여 구성

하였다. 세 척도에서 개념과 진술이 같은 문항을 제외하고, 측정하려는 의미를 유지하면서 이해하기 쉽

도록 문항을 수정하여 49개 문항으로 구성하였다. 자료는 탐색적 요인분석과 위계적 모형의 확인적 요

인분석을 위해 두 차례 수집하였다. 1차 질문지는 4년제 대학의 300명, 2차 질문지는 262명의 학부생에

게 수집하였다. 1차 질문지는 49개 문항으로 구성하였다. 2차 질문지에는 가상 취업준비 상황 지문을 포

함시켰다. 탐색적 요인분석 결과로 4개의 구성요인을 추출하였다. 제 1요인 ‘정리정돈/질서’, 제 2요인

‘불일치’, 제 3요인 ‘절대적 성공추구’, 제 4요인 ‘높은 기준’이다. 네 개의 1차 요인들이 이차원적 완벽

주의 구성개념에 적합한지를 검증하기 위해 위계적 모형에 대한 확인적 요인분석을 실시하였다. 위계적

2요인 모형의 적합도는 적절하였으며 2차 요인이 1차 요인에 미치는 영향력은 모두 유의하였다. 본 연

구의 의의는 완벽주의 척도의 위계적 2요인 모형이 타당함을 확인한 것이다. 마지막으로 연구의 시사점

과 앞으로의 연구방향을 논의했다.
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높은 생산성, 성과 그리고 완성에 대한 집착

은 자본주의 사회에서 병든 인간의 모습으로 자

주 언급된다. 한계를 넘어서 새로운 성과를 얻

어야만 한다는 가치와 보상체계를 강조하기 때

문에 사회구성원들이 중압감을 느껴 사회적인

‘번아웃 신드롬(탈진상태)’를 경험한다는 의미로

자본주의 사회를 ‘피로 사회’라고 한다(한병철,

2012). 그런 사회에서는 어느 누구도 완벽함을

경험해보지 못했고 존재하지도 않음에도 불구하

고 개인에게 완벽을 강요하여 성공이 마치 완벽

함에 있는 것처럼 여기게 만든다.

완벽주의(perfectionism)는 상황이 요구하는 이

상으로 높은 수준의 수행을 자신이나 타인에게

요구하는 것이다(Hollender, 1965). 그래서 완벽주

의자는 도달할 수 없는 높은 기준을 설정하고,

그 기준을 달성하도록 스스로를 강박적으로 밀

어붙이며, 자신의 가치를 전적으로 생산성과 성

취에 기반하여 평가하는 사람이다(Burns, 1980).

완벽주의의 사전적 의미 또한 모든 일을 다 해

내야 한다는 생각이나 행동방식이다(국립국어원.

1999). 이 정의들을 살펴보면 완벽주의란 과도한

수준의 수행기준과 역기능적인 자기평가의 특성

으로 이해된다.

연구자들 사이에는 완벽주의는 성취동기의

역할을 하기도 하지만 심리적으로 부정적인 영

향을 미친다는 인식이 지배적이다. 심리학의 초

기 논의에서 완벽주의는 신경증적인 특성을 강

조하였다(예, Adler, 1956; Horney, 1951; Missildine

& Bernard, 1963). 완벽주의는 임상집단과 비임상

집단 모두에서 우울, 강박, 섭식 장애, 부적 스

트레스와 같은 정신병리적 특성과 관련이 높으

며, 역기능적이고 신경증적이라는 관점이 지배

적이였다(Burns, 1980; Pacht, 1984). 이에 따라서

완벽주의 측정도구들은 병리적인 일차원적 개념

을 측정하도록 개발되었다.

대표적인 일차원적 완벽주의 척도로는 BPS

(Burns Perfectionism Scale: BPS, Burns, 1980), 섭식

장애 질문지의 완벽주의 하위척도(Eating Disorder

Inventory Perfectionism: EDI-P, Garner, Olmstead &

Polivy, 1983), 신경증적 완벽주의 질문지(Neurotic

Perfectionism Questionnaire: NPQ, Matizman, Slade

& Dewey, 1994)등이 있다. 각각의 척도는 다음과

같다.

BPS는 Burns(1980)의 부적응적 완벽주의 개념

과 일치하는 척도이다. 임상적 우울증 및 불안

과 연관된 자기패배적 태도를 측정하는 역기능

적 태도 척도(Disfunction Attitude Scale, Weissman

& Beck, 1978)에서 10개 문항을 발췌하여 간편하

게 사용하도록 고안되었다. BPS는 신뢰도와 타

당도가 양호한 편이나 병리적 완벽주의를 측정

하려고 고안되었음에도 불구하고 임상집단을 대

상으로 한 연구가 거의 없다(Enns & Cox, 2002).

EDI는 거식증과 폭식증에 관련된 심리적 변

수를 측정하기 위해 개발된 척도이다. EDI의 완

벽주의 하위 척도는 6개 문항으로 구성되어 있

다. EDI 완벽주의 척도의 6개 문항 중 3개 문

항은 HMPS의 자기지향적 완벽주의(self-oriented

perfectionism), 나머지 3개 문항은 사회적으로 부

과된 완벽주의(socially prescribed perfectionism)개념

과 유사하다. 이 관점에 따라 Joiner와 Schmidt

(1995)는 EDI의 완벽주의 2요인 모델의 확인적

요인분석을 실시하였고 그 결과 적합도가 매우

높았다. EDI는 섭식문제가 있는 임상집단에

서 일관되게 높은 신뢰도와 타당도를 보였다

(Garner, Olmstead & Polivy, 1983; Bastiani, Rao,

Weltzin & Kaye, 1995; Cooper & Fairburn, 1985;

Srinivasagam, Kaye, Plotnicov, Greeno, Weltzin, &

Rao, 1995; Szabo & Blanche, 1997). 그러나 EDI는

섭식장애 외에 다른 병리증상에는 거의 사용되

지 않아서 신뢰도 및 타당도의 일반화를 확증하

기 어렵다(Enns & Cox, 2002).

NPQ는 완벽주의와 섭식장애의 관련 측면을

측정하기 위해 개발되었다. NPQ는 완벽주의 단

일차원을 측정하는데 42개라는 많은 문항으로

구성되어있고 신뢰도와 타당도 검증을 위한 연

구가 부족하다(Enns & Cox, 2002).

요약하면, 일차원적 완벽주의 척도는 완벽주

의의 병리적인 증상을 측정하는데 국한되어 있
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고 척도의 신뢰도와 타당도 확증을 위한 경험적

연구가 부족하여 완벽주의의 특성을 충분히 측

정한다고 보기에는 어렵다.

위의 관점과는 달리, Hamachek(1978)는 완벽주

의를 정상적인 완벽주의와 신경증적인 완벽주의

두 유형으로 제안하였다. 신경증적 완벽주의는

비현실적인 기준을 세우고 타인의 부정적 평가

를 두려워하며 수행으로부터 만족을 추구할 수

없는 것이며, 정상적 완벽주의는 개인과 환경의

한계를 수용하면서 우수함을 열망하고 기쁨을

추구하는 것이라고 구분하였다. 완벽주의의 적

응적 측면에 대한 제안과 기존의 완벽주의의 역

기능적인 면을 측정한 일차원 척도의 경험적 연

구들을 바탕으로 1990년대의 연구들은 다차원적

완벽주의 척도 개발로 이어졌다.(Frost, Marten,

Lahart, & Rosenblate, 1990; Hewitt & Flett, 1991).

Frost 등(1990)은 과도하게 높은 ‘개인적 기준’,

‘실수에 대한 과도한 염려’, ‘수행의 질에 대한

의심’, ‘부모의 기대와 평가의 역할’, ‘정확성․

질서․정돈에 대한 과도한 강조’ 등의 다양하고

구체적인 완벽주의의 특성을 밝혀냈다. 이를 바

탕으로 기존 척도인 BPS와 EDI의 하위척도와

새로운 문항을 추가하여 다차원적 완벽주의 척

도 FMPS(Multidimensional Perfectionism Scale; 이후

FMPS라고 약함)를 개발하였다. 척도는 완벽주의

의 개인 내적영역인 ‘개인적 기준’, ‘조직화’, ‘실

수 염려’, ‘수행 의심’, ‘부모 기대’, ‘부모 비판’

등의 6가지 속성을 측정한다. 이 6가지 속성의

정의는 다음과 같다. ‘개인적 기준’은 매우 높은

기준을 설정하고 자기 평가를 위해 이 높은 기

준에 과도한 중요성을 두는 것이다. ‘실수 염려’

는 실수에 대한 부정적인 반응들, 실수를 실패

와 동등하게 해석하려는 경향성, 실패하면 다른

사람들의 존경을 잃게 될 것이라고 믿는 경향성

을 말한다. ‘부모 기대’는 부모가 자신에게 매우

높은 기준을 설정한다고 지각하는 경향성이다.

‘부모 비판’은 부모가 지나치게 비판적이라고

믿는 경향성이다. ‘수행 의심’은 과제가 만족스

럽게 완벽하지 않았다고 느끼는 경향성이며, 마

지막으로 ‘조직화’는 정리 정돈과 체계를 세우

는데 중요성과 선호를 두는 것이다. 이 척도는

여성 표본으로만 국한되어 개발되었으나 여러

가지 정신병리 증상 질문지와의 상관관계를 살

핌으로서 완벽주의의 심리측정적 속성을 밝혀내

려고 했다.

Parker와 Adkins(1995a)는 다른 지역의 남녀 혼

합표본에서 FMPS의 적응적 측면과 부적응적 측

면의 점수가 Frost 등(1990)의 결과와 차이가 있

음을 밝혔다. 적응적 측면인 ‘개인적 기준’과

‘조직화’는 Frost 등(1990)의 여성으로만 이루어진

표본에서 더 높았고, 부적응적 측면인 ‘실수 염

려’, ‘부모 비판’, ‘수행 의심’은 Parker와 Adkins

(1995a)의 남녀혼합표본에서 더 높았다. 이는 완

벽주의 속성이 성별 및 지역 등의 사회문화적인

맥락에 따라 달라질 수 있음을 시사한다(Enns &

Cox, 2002).

FMPS와 정신병리간의 선행연구에서 FMPS의

‘실수 염려’와 ‘수행 의심’은 강박, 우울, 섭식

장애 등과 상관이 높음을 확인하였다(Frost &

Steketee, 1997; Frost, Steketee, Cohn & Greiess,

1994; Frost, Heimberg, Holt, Mattia & Neubauer,

1993; Minarik & Ahrens, 1996; Bastiani, Rao,

Weltzin, & Kaye, 1995; Minarik & Ahrens, 1996;

Srinivasagam, Kaye, Plotnicov, Greeno, Weltzin, &

Rao, 1995). Frost 등(1990)은 ‘개인적 기준’은 우

울과는 관계가 적거나 부적상관을 보이고, 조직

화는 ‘성실성’과 관련됨을 밝혀 적응적 측면에

대한 관심을 촉발시켰다. 하지만, FMPS와 정신

병리의 상관 관계 연구는 있지만 FMPS의 예언

력을 보여주는 종단 연구나 이 척도에 대한 검

사-재검사 신뢰도에 대한 연구는 없다(Enns &

Cox, 2002).

Hewitt와 Flett(1991)은 기존 완벽주의 척도가

자기인지에만 국한된 측면을 개인의 적응 문

제인 대인 관계적 측면으로 확장했다. 이들은

HMPS(Multidimensional Perfectionism Scale; 이후

HMPS라고 약함)을 개발했다. HMPS는 완벽주의

행동의 방향과 원천에 있어 3가지 차원을 가정
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한다. 첫 번째 차원인 ‘자기 지향적 완벽주의

(self-oriented perfectionism)’는 자신에게 완벽성을

요구하는 성취기반 차원이다. 이들은 비현실적

이고 정확한 자기 기준을 설정하여 엄격하게 평

가하며 자신의 행동을 비판하며 완벽성을 달성

하기 위한 강한 동기를 수반하고 실패를 피하려

는 성향이다.

두 번째 차원인 ‘타인 지향적 완벽주의(other-

oriented perfectionism)’는 타인이 완벽하기를 요구

하는 대인간 차원이다. 이 차원은 타인의 완벽

성을 중요시 여겨 의미 있는 타인에게 비현실적

인 기준을 설정하고 엄격하게 타인의 수행을 평

가하는 것을 의미한다.

마지막 차원인 ‘사회적으로 부과된 완벽주의

(socially prescribed perfectionism)’는 의미 있는 타인

으로부터 부과되는 기대와 기준을 충족하려는

욕구로 타인이 자신에게 완벽하기를 기대한다는

신념이며 이 또한 대인간 차원으로 정의된다.

이들은 자신이 다른 사람의 완벽주의 기대의 대

상이라고 지각한다. 이들은 타인이 자신에게 비

현실적인 기준을 설정하고 엄격하게 평가하며

완벽을 기하도록 압력을 준다고 믿으며 완벽해

지기 위해 스스로를 엄격하게 평가하고 압력을

가한다.

HMPS 또한 FMPS와 마찬가지로 광범위한 임

상집단과 다양한 정신병리 증상간의 관계를 연

구하는데 주로 사용되었다. 연구결과에 의하면,

사회적으로 부과된 완벽주의는 우울(Hewitt &

Flett, 1993; Flett, Hewitt, Blankstein & Mosher,

1995; Hewitt, Flett & Ediger, 1996), 자살사고

(Dean & Range, 1996; Hewitt, Flett & Turnubull-

Donovan, 1992; Hewitt, Flett & Weber, 1994)를 예

언할 뿐 아니라, 대인관계 측면의 적응적 어려

움을 경험한다(예, Flett, Hewitt & Hallett, 1994;

Flett, Hewitt & De Rosa, 1996). 또한, 낮은 사회

적 기술과 자존감, 사회적 문제 해결능력에 대

한 부정적인 자기 인식과 관련되어 있다(Flett,

Hewitt & De Rosa, 1996; Flett, Hewitt, Blankstein,

Solink & Van Brunschot, 1996).

HMPS는 완벽주의 본질의 이해를 향상시켰다

는 평가를 받고 있다(Enns & Cox, 2002). HMPS의

사회적으로 부과된 완벽주의는 부적응적인 특성

이라는 것이 일관된 견해이다. 반면에 자기 지

향적 완벽주의는 긍정정서와 성실성과 관련성을

보여 적응적 특성도 있지만, 성취와 관련된 부

정적 생활 사건에 직면했을 때 우울을 예측해

부적응적인 측면과 관련되어 자기 지향적 완벽

주의의 개념과 적응, 부적응적 측면으로 달리

발현되는 근거들이 필요하다. 비록 FMPS와

HMPS가 완벽주의를 다차원적인 구성개념으로

확장시킨 의의가 있지만, 척도개발의 목적이 완

벽주의의 부정적인 측면에 초점을 두었기 때문

에 완벽주의의 적응적 특성에 대한 논의는 부족

하다.

Slaney 등(1995)은 FMPS, HMPS가 완벽주의를

부정적인 관점에 기반하여 개발한 척도이기 때

문에 완벽주의의 긍정적인 측면과 부정적인 측

면이 모두 측정할 수 있는 APS(Almost Perfect

Scale)를 개발하였다. APS는 완벽주의의 ‘편향되

지 않은’, ‘긍정적인’ 측면을 강조하는데 있다.

APS의 두 차례의 탐색적 요인분석 결과, APS 요

인구조는 ‘기준과 질서’, ‘관계’, ‘꾸물거림’, ‘불

안’의 4개로 밝혀졌다(Slaney, Ashby & Trippi,

1995).

이후 이들은 기존 다차원적 완벽주의 척도가

완벽주의 특성을 가지게 된 원인과 완벽주의로

인한 결과들을 구분하지 않고 측정한 점을 한계

로 제안했다. HMPS의 ‘사회적으로 부과된 완벽

주의’, ‘부모 기대’, ‘부모 비판’ 요인은 타인이

자신에게 완벽하게 되도록 압력을 가한다고 지

각하며 그로 인해 완벽하게 되려고 하기 때문에

완벽주의의 원인이 된다. APS의 ‘불안’, ‘꾸물거

림’, ‘관계의 어려움’ 하위척도, HMPS의 ‘타인

지향 완벽주의’ 하위척도, 그리고 FMPS의 ‘조직

화’, ‘실수 염려’, ‘수행 의심’ 하위척도는 완벽

하게 하려다 파생된 결과이다. 이를 바탕으로

APS-R(Almost Perfect Scale-R)은 완벽주의의 심리

측정적 속성을 더욱 정교화하여 ‘불일치’, ‘높은
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기준’, ‘정리정돈’의 3개 차원을 측정하도록 개

발되었다(Slaney, Ashby & Trippi, 2001). 부적응적

인 완벽주의 특성은 불일치 요인이며 스스로 설

정해놓은 높은 기준에 자신이 일관되게 부합되

지 않는다고 지각하는 성향이다. ‘높은 기준’과

‘정리정돈’은 완벽주의의 적응적 측면이다(Slaney,

Chadha, Mobley & Kennedy, 2000). APS-R은 기존

의 FMPS, HMPS와 달리 완벽주의의 적응적 측면

을 정교화해서 측정하였다는 의의가 있다.

국내의 완벽주의 척도의 타당화 연구는 한기

연(1992)이 HMPS를, 정승진(1999), 손진아(2011)가

FMPS를 타당화한 연구가 있다. 대부분의 국내

연구들에서도 완벽주의의 적응적인 측면인 ‘개

인적 기준’ 완벽주의를 측정하기 위해서 HMPS

의 ‘자기 지향적 완벽주의’(김상희, 현명호, 2012)

와 FMPS의 ‘개인적 기준’을 선택하여 사용하였

고(김정은, 손정락, 2012; 손진아, 이선희, 2012),

부적응적 완벽주의로 사회적으로 부과된 완벽주

의(김상희, 현명호, 2012; 김정은, 손정락, 2012),

수행 의심(김정은, 손정락, 2012), 실수 염려(김정

은, 손정락, 2012; 손진아, 이선희, 2012)등을 사

용하였다. 국내 연구들은 완벽주의의 구성개념

의 관점을 확인하기보다는 기존의 개념 중 일부

만을 선택하여 측정함으로써 완벽주의의 특성과

요인구조를 밝히는 데는 한계가 있다.

FMPS, HMPS는 완벽주의의 역기능적인 일차

원 개념을 다차원적으로 확장시켜 완벽주의 개

념을 풍부하게 만들었다. 두 척도를 이용한 연

구들의 목적은 완벽주의 부적응적 측면에 초점

을 두고 정신병리와의 관계를 밝혔지만 연구결

과들에서 ‘개인기준’, ‘자기 지향적 완벽주의’가

일부 적응적 측면이 확인되면서 완벽주의의 적

응적 속성을 측정하는 척도 개발로 이어졌다.

이차원적 완벽주의

FMPS와 HMPS의 후속 연구들은 이 두 척도가

공통된 두 차원으로 구분됨을 제안했다(Blankstein

& Dunkley, 2002; Frost, Holt & Neubauer, 1993;

Slaney, Ashby & Trippi, 1995; Stoebe & Otto,

2006). Frost 등(1993)은 FMPS와 HMPS의 탐색적

요인분석을 통해 2요인을 확인하였다. 첫 번째

요인은 ‘부적응적인 평가 염려’(사회적으로 부과

된 완벽주의, 실수 염려, 부모 기대와 부모 비

판, 수행 의심)이고, 두 번째 요인은 ‘긍정적인

성취노력’(개인기준, 조직화, 자기 지향적 완벽주

의, 타인 지향적 완벽주의)이다.

Slaney 등(1995)도 완벽주의의 긍정적인 개념의

근거를 확장시켰다. 기존 FMPS, HMPS와 APS를

요인 분석한 결과, Frost 등(1993)의 연구와 일치

했다. APS의 ‘기준’과 ‘질서’ 요인은 ‘긍정적인

노력’요인, ‘관계’, ‘불안’, ‘꾸물거림’은 ‘부적응

적인 평가염려’요인으로 나타났다. 이 외에도

FMPS의 ‘개인적 기준’이 적극적 완벽주의로서

완벽주의적 추구가 성취의 원동력이 된다는 근

거도 있다(Adkins & Parker, 1996). 이 연구들은

완벽주의의 적응적 특성의 경험적 근거를 제공

한 시도이다.

이차원적 완벽주의의 척도개발은 선행연구들

의 경험적 근거를 배경으로 증가하고 있다(예,

Adkins & Parker, 1996; Lynd-Stevenson & Hearene,

1999; Mills & Blankstein, 2000; Terry-Short, Owens,

Slade & Dewey, 1995). Terry-Short 등(1995)은 개인

의 행동은 강화를 어떻게 지각하느냐에 따라 긍

정적 완벽주의와 부정적 완벽주의로 구분된다고

보았다. 긍정적 완벽주의는 정적 강화를 통해

자존감, 열의로 긍정적인 성취를 이루어낸다. 반

면, 부정적 완벽주의는 부적 강화를 통해 실패

의 두려움을 회피하기 위해 비현실적인 목표를

설정하고 강요받는다는 지각을 바탕으로 행동한

다. 이 척도는 기존의 완벽주의 척도인 EDI,

BPS, NPQ, HMPS의 문항을 긍정적 완벽주의, 부

정적 완벽주의, 개인적 완벽주의, 사회적으로 부

과된 완벽주의로 구분하여 10개씩 문항을 구성

하였다. 요인분석 결과 요인 수를 2개로 지정하

였을 때 긍정적 완벽주의와 부정적 완벽주의가

구분되었다. 하지만, 추후 이 척도의 신뢰도와

타당도에 대한 연구 자료가 없고 완벽주의를 설



한국심리학회지: 사회및성격

- 76 -

명하는 개념이 정확하지 않다(Enns & Cox, 2002).

선행 연구들을 통해 완벽주의의 적응적 측면

은 ‘기준’과 ‘조직화’ 요인이며 부적응적 측면은

‘평가염려’ 요인임을 알 수 있다. 이 두 개념을

바탕으로 완벽주의 2요인 모델은 사회불안과

완벽주의 특성을 설명하였다(Alden, Ryder &

Mellings, 1999; Alden, Ryder & Mellings, 2002). 이

모델은 사회적 평가 상황에서 사회불안이 높은

사람들이 과도한 자기 비난을 하는 경향이 있어

서 부적응적인 완벽주의자이다. 사회불안이 있

는 사람들은 수행에 대한 높은 기준과 실수 염

려가 클 것이며 이는 곧 자기비난으로 이어진

다. 모델의 첫 번째 요인은 ‘수행기대’이다. 이는

높은 기준에 맞춰서 자신을 평가하려고 애쓰는

성향이다. 두 번째 요인은 ‘부정적 자기평가’이

다. 이는 ‘개인적 부적절감’과 ‘신경증적 자기

회의감’으로서 낮은 자존감 및 낮은 자기효능감

과 유사한 구성개념이다. 모델에 의하면, 부정적

자기평가 유무에 따라 높은 기준이 적응적이거

나 또는 부적응적 완벽주의 특성일 수 있다. 즉,

높은 기준이 있되 부정적 자기평가를 하지 않는

사람은 적응적 완벽주의자이며, 높은 기준이 있

되 부정적 자기평가를 하는 사람은 부적응적 완

벽주의자로 볼 수 있다(Hamacheck, 1978). 가정과

달리 연구결과에서 사회불안이 있는 사람들은

자신의 사회적 능력을 낮게 평가하는 자기비난

의 경향은 있지만 수행의 높은 기준을 설정하기

보다는 오히려 더 낮은 기준을 설정했다(Alden,

Bieling & Wallace, 1994; Wallace & Alden, 1997).

또한 타인이 자신에게 엄격한 기준을 가진다고

지각하는 근거도 나타나지 않았다. 결과적으로,

사회불안이 있는 사람은 스스로에게 높은 기준

을 설정하고 기대하는 것이 아니라, 자신이 타

인의 기대에 미치지 못하는 것에 대해서 걱정한

다는 것을 확증하였다. 추후 연구과제는 높은

기준과 부정적 자기평가를 모두 보이는 개인과

두 요인 중 한 가지 성향만을 가진 개인을 구별

하는 인지적, 행동적 특성에 관한 경험적 근거

가 필요하다(Alden, Ryder & Mellings, 1999; Alden,

Ryder & Mellings, 2002).

국내에서는 FMPS와 HMPS만을 요인 분석하여

개발한 이차원 완벽주의 척도가 있다(남궁혜정,

이영호, 2005). 이 연구는 완벽주의의 요인구조

탐색을 위해 두 척도의 80개 문항에 대하여 요

인분석을 실시하였다. 요인 2개를 지정하여 요

인 1은 ‘성취추구’라는 기능적 측면, 요인 2는

‘실패회피’라는 역기능적인 측면으로 분류하였

다. 이 결과를 바탕으로 위계모형을 검증하였으

나 척도의 신뢰도와 타당도에 대한 추후 검증은

이루어지지 않고 있다. 또한, 완벽주의의 원인과

완벽주의로 인해 나타난 결과적 특성을 구분하

지 못해 완벽주의의 본질적인 핵심특성을 밝히

기에는 부족하다.

국내외 연구들을 종합해 볼 때, 완벽주의는 이

차원적 구성개념으로 설명할 수 있는 근거들이

충분히 있다. 기존 다차원적 완벽주의 척도의 적

응, 부적응적 측면의 검증을 통해 이차원적 완벽

주의 구성개념에 대한 정교화가 필요하다. 이는

완벽주의 정의 합의를 위해 필요한 작업이라 볼

수 있다. 이런 필요성에 따라서 본 연구는 FMPS,

HMPS, APS-R의 척도를 요인 분석하여 완벽주의

가 이차원적 구성개념임을 확인하고 위계적 2요

인 모형의 타당성을 검증하는데 있다.

방 법

탐색적 요인분석

조사대상 및 조사 절차

완벽주의 구성개념의 탐색적 요인분석을 실

시하기 위해 2013년 12월 4년제 대학의 학부생

300명을 대상으로 자료를 수집하였다. 연구 참

가 동의를 물어서 동의하지 않거나, 무성의하게

응답한 질문지를 제외하여 총 258개의 질문지로

분석하였다. 자료의 인구통계학적 특성은 표 1

에 제시하였다. 남자는 116명(45%), 여자는 141

명(54.7%), 무응답 1명(.4%)로 전체 응답자는 258
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인구통계 특성 빈도(%) 인구통계 특성 빈도(%)

성별

남 116(45)

학년

1학년 108(41.9)

여 141(54.7) 2학년 2(.8)

무응답 1(.4) 3학년 70(27.1)

계 258(100) 4학년 75(29.1)

연령

19세 5(1.9) 무응답 3(1.2)

계 258(100)20세 97(37.6)

단과대학

인문대 37(14.3)21세 12(4.7)

사회과학대 28(10.9)
22세 26(10.1)

경영대 35(13.6)
23세 29(11.2)

법과대 8(3.1)
24세 34(13.2)

자연과학대 25(9.7)
25세 23(8.9)

농대 49(19.0)

26세 15(5.8)
공과대 54(20.9)

27세 10(3.9)
수의대 2(.8)

28세 2(.8)
사범대 14(5.4)

29세 2(.8) 해양과학대 1(.4)

무응답 3(1.2) 무응답 5(1.9)

계 258(100) 계 258(100)

표 1. 조사대상(N=258)의 인구통계적 특성

명이었다. 평균 연령은 22.86(표준편차 7.19)세로

19세부터 29세까지의 범위를 보였다. 1학년 108

명(41.9%), 2학년 2명(.8%), 3학년 70명(27.1%), 4

학년 75명(29.1%), 무응답 3명(1.2%)이다. 조사대

상의 소속단과대학은 공과대학이 54명(20.9%),

농대 49명(19.0%), 인문대 37명(14.3%), 경영대 35

명(13.6%), 사회과학대 28명(10.9%), 자연과학대

25명(9.7%), 사범대 14명(5.4%), 법과대 8명(3.1%),

무응답 5명(1.9%), 수의대 2명(.8%), 해양과학대 1

명(.4%) 순으로 나타났다.

측정도구

본 연구는 FMPS(정승진, 2000), HMPS(한기연,

1992), APS-R(전미경, 2008)에서 완벽주의 문항을

수집하여 사용하였다. 세 척도에서 같은 개념을

묻거나 동일한 문장은 중복되지 않도록 제외하

고, 측정하고자 하는 의미를 유지하면서 이해하

기 쉽도록 문장을 수정하였다. 척도를 구성하기

위해서, 세 척도의 하위척도들의 문항들을 골고

루 선택하였다. FMPS(정승진, 2000)에서는 개인

적 기준 4문항, 조직화 2문항, 실수 염려 4개 문

항, 부모 기대 3개 문항, 부모 비난 3개 문항,

수행 의심 3개 문항을 선택 하였다. HMPS(한기

연, 1992)에서는 자기지향완벽주의 9개 문항, 사

회적으로 부과된 완벽주의 8개 문항을 선택하였

다. HMPS의 자기 지향적 완벽주의는 Burns(1980)

및 FMPS(1990)의 개인적 기준 문항과 유사하며
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(예; 나는 내가 하는 모든 일에서 최고가 되려고

애쓴다.)(Campbell & Paula, 2002), Frost 등(1993)의

연구에서 HMPS와 FMPS가 2요인으로 나뉘었고

Slaney 등(1995)의 연구에서도 세 척도의 요인분

석 결과가 2요인으로 나타나 세 척도의 하위 척

도들이 비슷하거나 연관성이 큰 개념을 측정한

다고 볼 수 있다. 본 연구는 완벽주의 성향이

개인의 수행과 적응, 부적응적인 측면과의 관련

성에 초점을 두었기 때문에 타인의 수행에 대해

완벽성을 기대하는 타인 지향적 완벽주의는 제

외하였다. APS-R(전미경, 2008)에서는 높은 기준

2개 문항, 정돈 4개 문항, 불일치 7개 문항을 선

택하였다. 최종적으로 총 49개 문항들로 Likert식

5점 척도의 완벽주의 척도를 구성하였다.

결 과

완벽주의 요인구조의 탐색을 위해 SPSS 18.0

for Window를 사용하여 49개 문항에 대해 공

통요인분석(common factor analysis)을 실시하였

다. 사회과학에서는 대부분 요인들 간의 관련

성이 기대되어지기 때문에 사각회전을 사용하

여(Costello & Osborne, 2005) 문항의 요인과 요인

부하량을 확인하였다. 요인수를 지정하지 않고

분석하여 고유치(eigenvalue) 1.0이 넘는 요인들

12개를 추출했다. 각각 하나의 요인으로 추출된

‘부모 기대’와 ‘부모 비판’은 Slaney 등(1995)의

견해에 따라 부모의 사랑과 승인을 얻기 위해

완벽하게 수행해야 하는 완벽주의의 원인이 되

는 특성이라 제외시켰다. 이는 완벽주의의 본질

적인 핵심특성을 밝히기 위해서이다. 이후, 문항

이 추출된 요인에 .30이하의 부하량을 가지거나,

요인에 묶인 문항들의 의미를 살펴 내용이 다르

고 부하량이 낮은 문항들(예, ‘나는 완벽하려고

애쓴다’ 등 완벽함에 대한 중요성을 묻는 문항

이 정리정돈 요인, ‘다른 사람이 내게 기대하는

것을 맞추기 어렵다’ 등 타인의 기준에 대한 나

의 부담감을 묻는 문항이 불일치 요인, ‘나는 학

업이나 일에서 반드시 성공해야 한다’ 등의 높

은 기준을 묻는 문항이 절대적 성공추구 요인으

로 묶인 경우 등), 요인 부하량이 여러 요인에

걸쳐서 .30이상 높게 나타난 문항, 하나의 요인

으로 묶어진 문항 수가 2개 또는 1개 이하인 요

인들은 제거하였다. 최종 선정된 문항은 총 19

개 문항이고, 4개 요인으로 추출되었다. 탐색적

요인분석 결과는 표 2에 제시하였다. 4개 요인

에 의한 설명변량은 56.24%이며, 각 요인들의

내적 일치도(Cronbach’s ⍺)는 제 1요인이 .81이

고, 나머지 세 요인은 .70이상으로 나타났다. 전

체 내적 일치도(Cronbach’s ⍺)는 .71이다.

제 1요인은 ‘정리정돈’ 요인으로 Frost 등

(1993)의 FMPS의 ‘조직화’ 문항, Slaney 등(2001)

의 APS-R의 ‘정리정돈’ 문항이 포함되었다. Frost

(1991)에 의하면 ‘조직화’란 정돈됨에 강조를 두

면서 까다롭고 정확하게 하려는 경향성이다. 개

인이 기준에 부합하는 일상적인 과제를 어떻게

하는가와 관련된다. Slaney와 Ashby(1996)에 의하

면 정리정돈은 높은 기준과 연합된 완벽주의의

필수적이고 적응적 측면이며 정리정돈하고 체계

화하려는 특성이다. ‘정리정돈’ 문항들의 요인

부하량은 모두 .56이상이며 내적 일치도는 ⍺
=.811이다.

제 2요인은 ‘불일치’ 요인으로서 Slaney 등

(2001)의 APS-R의 문항이다. ‘불일치’란 완벽주의

의 부적응적인 측면이며(Slaney, Ashby & Trippi,

1995), 자신의 노력과 결과들이 스스로 설정해놓

은 높은 기준에 부합되지 않고 부족하다고 믿는

다. 불일치 문항들의 요인 부하량은 .40이상이며

내적 일치도는 ⍺=.795이다.

제 3요인은 ‘절대적 성공추구’요인이다. 이 요

인은 완벽주의의 부적응적인 측면이며 FMPS의

‘실수 염려’ 문항인 ‘내가 매사에 잘하지 못하면

한 인간으로서 실패한 것이다(문항 30)’, ‘일상에

서 부분적으로 실패하는 것은 완전히 실패하는

것이다(문항 32)’, ‘내가 다른 사람만큼 잘하지

못한다면 곧 내가 뒤떨어지는 사람이라는 것을

의미한다(문항 33)’ 3개 문항과 HMPS의 ‘사회적
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문 항
정리정돈

/질서
불일치

절대적

성공추구

높은

기준
공통분

나는 정리정돈을 중요시한다. .682 -.167 -.015 -.018 .483

나는 단정하고 깔끔한 사람이다. .677 -.113 -.148 .139 .555

나는 무슨 일이든지 체계화하려고 노력한다. .674 -.033 -.036 .109 .714

나는 사물을 제자리에 놓아야 된다고 생각한다. .660 -.058 .137 -.012 .727

나는 매사 잘 계획되어 있어야 한다. .591 -.020 .056 .134 .761

나는 규율이 잘 서 있기를 바란다. .568 .028 -.164 .157 .590

나는 내 기대에 못 미칠까봐 걱정을 한다. -.017 .669 .050 .212 .914

내가 성취한 것이 만족스럽지 않다. -.086 .663 .170 -.101 .647

내가 최선을 다했더라도 여전히 만족스럽지 않다. -.043 .641 .326 -.081 .843

나는 좀 더 잘 할 수 있었다는 생각에 일을 끝낸 뒤에도

실망스러울 때가 있다.
-.123 .614 -.009 .000 .482

나는 내 기준만큼 성과를 낸 적이 없다. -.038 .557 .280 -.043 .756

나는 최선을 다해도 만족하지 못한다. -.083 .450 .343 -.091 .619

내가 매사에 잘하지 못하면 한 인간으로서 실패한 것이다. -.119 .150 .714 -.042 .702

일상에서 부분적으로 실패하는 것은 완전히 실패하는 것과

마찬가지이다.
.058 .171 .655 .023 .908

내가 다른 사람만큼 잘 하지 못한다면 곧 내가 뒤떨어지는

사람이라는 것을 의미한다.
-.046 .296 .590 .032 .872

내가 하는 일에서 최고가 아니라면 사람들은 나를 형편없

게 볼 것이다.
-.009 .144 .578 .002 .715

나는 매사 스스로에게 대부분의 사람들보다 더 잘 할 것을

기대한다.
.248 -.065 -.153 .699 .729

나는 남들보다 뛰어나고 싶은 바람이 크다. .146 -.009 .006 .678 .820

나는 내 자신에 대한 기준이 높다. .207 -.001 .083 .556 .845

고유치 4.367 3.123 1.703 1.492 10.685

설명변량 22.987 16.437 8.965 7.852

누적설명변량 22.987 39.424 48.389 56.241

내적합치도(Cronbach’s alpha) .811 .795 .749 .708 .712

표 2. 완벽주의 문항들의 탐색적 요인분석 결과

으로 부과된 완벽주의’ 문항인 ‘내가 하는 일에

서 최고가 아니라면 사람들은 나를 형편없게 볼

것이다(문항 27)’의 1개 문항이 포함되었다. 보다

본질적으로 요인의 개념을 설명할 수 있는 요인

명칭이 필요하여 Ellis(1958)의 REBT 이론적 근거

와 문항내용을 고려하여 ‘절대적 성공추구’로
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명명하였다. Ellis(1958)는 완벽주의를 비합리적이

고 자기패배적인 신념에 포함시켰다. 그는 완벽

주의는 ‘...가능한 모든 영역에서 성취해야한다는

생각...보편적인 인간이 한계와 구체적인 단점이

있는 불완전한 존재임을 받아들이지 않는 생

각...’이라고 기술하였다. 정서적 장해를 유발하

고 지속시키는 11가지 비합리적 신념 중 ‘자신

이 가치 있는 사람이라고 여기기 위해서는 모든

측면에서 유능하고 성취하고 적합해야한다는 생

각’을 제시하였다(Ellis, 1962). 목표의 성취나 성

공이 단순한 바람이라면 달성하지 못했을 때 좌

절과 실망감을 느끼지만, 절대적이고 반드시 필

요로 하는 것이라면 이는 비합리적인 신념이 되

어 정서적 장애를 유발시킨다(Ellis, 2002). 절대적

성공추구 문항들의 요인 부하량이 모두 .57이상

이며 내적 일치도(Cronbach’s ⍺)는 .75이다.

제 4요인은 ‘높은 기준’ 요인으로서 완벽주의

의 적응적인 측면이며 FMPS의 ‘개인적 기준’ 1

개 문항, APS-R(2001)의 ‘높은 기준’ 2개 문항이

포함되었다. ‘높은 기준’은 스스로에게 높은 기

준을 설정하고 타인보다 뛰어나고 싶은 바람을

말한다. ‘높은 기준’ 문항들은 요인 부하량 모두

.55이상이며 내적 일치도(Cronbach’s ⍺)는 .71이

다.

위계적 모형에 대한 확인적 요인 분석

측정도구 및 분석방법

2차 질문지는 완벽주의가 상황에 따라 어떻게

달라지는지 살펴보고 좀 더 정교한 완벽주의 개

념구분을 위해 대학생들의 스트레스원인 취업상

황을 구성하였다. 완벽주의의 적응, 부적응적 특

성은 생활사건과 스트레스 정도에 따라 달라지

는데(Flett, Hewitt, 2002; Blatt, 1995) 이는 완벽주

의가 과도하게 부정적이고 비판적인 자기평가를

하기 때문에 보통의 사람들이 스트레스로 지각

하지 않는 일상적인 상황에서 불안을 더 경험하

며, 스트레스 유발 요인의 발생 자체가 실패라

고 인식하기 때문이다(Flett, Hewitt & Dyck,

1989; Hewitt, Flett, &, Weber, 1994). 스트레스-소

인모델(stress-diathesis model)(Hewitt & Flett, 1993)

은 극심한 스트레스나 실패 상황일 때는 완벽주

의적 추구가 부정적 결과를 일으키며 취약해진

다고 설명한다. 선행연구에서 생활경험, 일상생

활 스트레스를 측정하는 질문지는 완벽주의 차

원과 상관을 보였으며(Fry, 1995; Van Cleve et al.,

1997), 스트레스와 상호작용하여 신경증과 불안

을 예측하기도 한다(Flett, Hewitt & Dyck, 1989;

Joiner & Schmidt, 1995). 취업준비 가상지문은 2

개이며 한 지문의 내용은 가상의 ‘나’가 취업준

비활동을 활발히 한다는 것이고, 또 다른 지문

은 가상의 ‘나’의 취업준비 활동이 부족하다는

내용이다.

탐색적 요인분석 결과의 4개의 요인은 개념적

으로 볼 때, ‘정리정돈’ 요인과 ‘높은 기준’ 요인

은 적응적 완벽주의의 구성개념이며, ‘불일치’

요인과 ‘절대적 성공추구’ 요인은 부적응적 완

벽주의의 구성개념으로 볼 수 있다(Frost et al,

1993; Adkins & Parker, 1996; Slaney, Ashby &

Trippi, 1995; Alden, Ryder & Mellings, 2002; Ellis,

2002). 4개의 저차요인들이 상위개념으로 설명되

는지를 분석하였다. 분석은 AMOS 18.0을 사용하

였다. 요인에 대한 척도를 제공하기 위해 각 요

인 별로 가장 높은 요인 부하량을 가진 문항 1

개씩의 요인계수를 1.0으로 고정시켰고, 모수 추

정을 위해 최대우도법(maximumlikelihood; ML)을

사용하였다.

문항꾸러미제작(Item Parceling)

탐색적 요인분석 결과로 얻어진 요인구조가 2

차 질문지로 수집된 자료에 위계적 모형에 부합

하는지를 검증하였다. 측정모형을 검증하기 위

해 Russel 등(1998)의 제안에 따라 문항꾸러미를

제작하였다. 이는 잠재변인 당 측정변인의 수

는 3-4개 정도가 적당하며(Kishton & Widaman,

1994), 이는 모형의 적합도를 높일 뿐 아니라

(Bandalos, 2002), 추정할 모수의 수를 줄여 표본
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 (df)  /df P NFI TLI GFI AGFI CFI RMSEA

위계적 2요인 모형 115.872(61) 1.900 .000 .901 .936 .940 .910 .950 .059

표 3. 완벽주의 위계적 2요인 모형의 확인적 요인분석결과

이 크지 않아도 된다는 이점이 있다(Bagozzi &

Edwards, 1998). 본 연구의 측정변인 중 문항꾸러

미 제작을 고려해볼 수 있는 요인은 ‘정리정돈’

과 ‘불일치’ 요인이다. ‘정리정돈’은 6개, ‘불일

치’는 6개 문항의 측정변수를 가지고 있어 각 3

개, 3개의 문항꾸러미를 제작하였다. 모형의 적

합도 평가를 위해 몇 가지 지수를 사용하여 평

가했다. 적합도 지수들로서는 2
, NFI(.90이상,

Bentler & Bonett, 1980; Arbuckle & Wothke, 1999),

GFI(.90이상, Hu & Bentler, 1995), AGFI(.80이상,

Cole, 1987), TLI, CFI(.90이상, Hu & Bentler, 1995)

RMSEA(.80이하, Hu & Bentler, 1995; Arbuckle &

Wothke, 1999)등 적합도 지수들을 검토하였다.

이 중 NFI, CFI는 상대적 적합도 지수이며 최악

의 모형과 비교하여 이론 모형이 자료에 얼마

나 적합한지를 나타내는 지수이다. GFI, AGFI,

RMSEA는 절대적 적합도 지수로서 이론모형이

자료에 얼마나 적합한지를 절대적으로 평가하는

지수이며, GFI, AGFI는 값이 클수록, RMSEA는

값이 작을수록 좋은 적합도를 나타낸다(홍세희,

2000에서 재인용).

조사 대상 및 특성

완벽주의의 탐색적 요인구조가 위계적 2요인

모형에 적합한지를 검증하기 위해 2014년 1월 4

년제 대학의 학부생 262명을 대상으로 자료를

수집하였다. 연구 참여에 동의하지 않은 무응답

과 무성의하게 응답한 설문지를 제외하여 총

248명으로 자료를 분석하였다. 인구통계학적 특

성은 표 3에 제시되었다. 전체 응답자 248명 중

남자는 112명(45.2%), 여자는 134명(54%), 무응답

은 2명(.8%)이였다. 평균연령은 22.06세(표준편차

7.225)이고 범위는 18세부터 27세까지였다. 1학

년 62명(25%), 2학년 85명(34.3%), 3학년 66명

(26.6%), 4학년 25명(10.1%), 무응답은 10명(4%)이

다. 단과대학은 무응답 54명(21.8%), 경영대학 31

명(12.5%), 인문대 30명(12.1%), 자연과학대 24명

(9.7%), 법과대 22명(8.9%), 공과대 19명(7.7%), 사

회과학대 19명(7.7%), 농대 18명(7.3%), 수의대 15

명(6%), 사범대 14명(5.6%), 해양과학대 2(.8%)순

으로 나타났다. 자료의 인구통계학적 특성은 탐

색적 요인분석의 집단과 차이가 없었다.

모형 설정

위계적 2요인 모형 분석을 위해 모형을 설정

하였다. 정리정돈, 불일치 요인은 각각 3개의 문

항꾸러미제작을 하였으며 절대적 성공추구, 높

은 기준 요인은 3개 문항 이하일 경우 통계적

결함이 있다는 제안에 따라(Floyd & Widaman,

1995) 각각 4문항, 3문항을 사용하였다.

위계적 2요인 모형: 정리정돈 요인과 높은 기

준 요인은 적응적 완벽주의, 불일치요인과 절대

적 성공추구 요인은 부적응적 완벽주의로 설명

되는 위계적 2요인 모형이다.

결 과

요인구조와 모형의 적합도

탐색적 요인분석 결과인 4개의 1차 요인이 본

자료에 위계적 요인구조로 부합하는지를 검증하

기 위하여 AMOS 18.0을 이용하여 위계적 모형

에 대한 확인적 요인분석을 실시하였다. 2차 요

인이 1차 요인에 유의한 영향을 미치는지 검증

하였고 모형의 적합도 지수는 표 3에 제시하였
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그림 1. 완벽주의 위계적 2요인 모형의 경로도와 표준화된 회귀계수

다. 위계적 2요인 모형의 경로계수는 그림 1에

제시하였다.

위계적 2요인 모형은 4개의 1차 요인을 적응

적 완벽주의와 부적응적 완벽주의로 설명하는

위계적 2요인 모형으로서 적합도는 적절하였

다. 적합도 지수를 살펴보면,  (61, N=248)=

115,872, P<.000, TLI=.936, AGFI=.910, GFI=

.940, RMSEA=.059(90%신뢰구간=.041~.074)이다.

모형의 상대적 적합도 지수도 NFI는 .901, CFI는

.950로 적절하였다. 위계적 2요인 모형에 대한

확인적 요인분석 결과의 경로도와 표준화된 회

귀계수는 그림 1에 제시하였다. 2차 요인의 표

준화된 계수는 적응적 완벽주의가 정리정돈요인

에 .400, 높은 기준 요인에 .841로 유의하였다.

부적응적 완벽주의의 표준화된 회귀계수는 불일

치 요인에 .967, 절대적 성공추구 요인에는 .676

로 모두 유의하였다.

요약하면, 위계적 2요인 모형의 적합도는 적
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절하고 2차 요인이 1차 요인에 미치는 영향력도

모두 유의하여 완벽주의는 상위개념인 적응적

완벽주의와 부적응적 완벽주의로 설명될 수 있

다. 또한, 적응적, 부적응적 완벽주의의 관계는

-.052로 부적상관을 나타내 서로 반대되는 기능

을 하는 개념임을 알 수 있었다.

논 의

본 연구의 목적은 완벽주의가 위계적 요인으

로 구성된 이차원적 구성개념임을 확인하고 위

계적 2요인 모형의 타당성을 검증하는데 있다.

기존의 다차원적 완벽주의 척도인 FMPS(Frost,

Marten, Lahart, & Rosenblate, 1990), HMPS(Hewitt

& Flett, 1991), APS-R(Slaney, Ashby & Trippi, 2001)

를 각각 정승진(2000), 한기연(1992), 전미경(2008)

이 번안한 척도를 사용하여 총 49개 문항을 선

택하여 척도를 구성하였다.

탐색적 요인분석과 위계적 모형에 대한 확인

적 요인분석을 위해 2차례 질문지를 실시하였

다. 1차 자료로 탐색적 요인분석을 실시한 결과

총 18개 문항의 4개 요인을 추출하였다. 이 4개

요인은 완벽주의를 설명하는 1차 요인으로서

‘정리정돈’, ‘높은 기준’, ‘불일치’, ‘절대적 성공

추구’ 요인이다.

이후 1차 요인과 2차 요인인 적응적, 부적응

적 완벽주의의 관계 검증을 위해 2차 자료를 사

용하여 위계적 모형에 대한 확인적 요인분석을

실시하였다. 그 결과, 위계적 2요인 모형은 적절

한 적합도를 보였다. 위계적 모형의 확인적 요

인분석의 목적은 2차 요인이 1차 요인을 유의하

게 설명해야 한다. 위계적 2요인 모형의 적응적,

부적응적 완벽주의와 1차 요인과의 관계를 보

면, 적응적 완벽주의는 1차 요인인 ‘높은 기준’,

‘정리정돈’ 요인과 유의한 관계를 보였으며, 부

적응적 완벽주의도 1차 요인인 ‘불일치’, ‘절대

적 성공추구’ 요인과 유의한 관계를 나타냈다.

이는 완벽주의의 4개의 1차 요인들이 상위개념

인 적응, 부적응적 완벽주의로 구분된다는 것이

다. 부적응적 완벽주의는 자신의 노력과 성취

결과에 대해 부정적으로 평가하며 성공에 대한

절대적인 신념을 보이는 특성으로 확인되었다

(Alden, Ryder & Mellings, 1999; Alden, Ryder &

Mellings, 2002). 또한, 정돈되고 체계화하려는 ‘정

리정돈’과 ‘높은 기준’은 완벽주의의 적응적인

측면으로 확인되었다(Frost, Heimberg, Holt, Mattia

& Neubauer, 1993; Slaney & Ashby, 1996). 본 연구

의 결과는 연구 목적에 맞게 완벽주의의 이차원

적 위계적 2요인 구조가 타당하다는 것을 확인

하였다.

완벽주의 개념의 정교화를 위해 모형을 살펴

보면 적응적 완벽주의와 부적응적 완벽주의 간

의 부적상관이 나타나 서로 상반되는 개념임이

확인되었다. 하지만, 적응적 완벽주의가 정리정

돈에 미치는 영향력이 .400으로 다소 낮은 영향

력을 보여 측정에 있어 정리정돈의 신뢰도가 다

소 낮다고 볼 수 있다. 이는 2차 질문지가 가상

취업준비 상황으로 구성되어 응답자들이 완벽주

의의 개념을 상황에 따라 달리 지각하는 것으로

보인다. 취업은 대학생들에게 스트레스원이며

성취와 관련된 상황이다. 이들은 취업준비 상황

에서 높은 기준을 설정하고 반드시 성공해야하

며 달성하지 못했을 경우 자신에 대한 부정적

평가로 이어질 수 있다. 그래서, 높은 기준과 불

일치는 취업 상황과 관련하여 중요한 완벽주의

특징으로 발현될 수 있다. 하지만, 정리정돈은

성취와 같은 상황에서 중요하게 지각되는 요인

이 아닐 수도 있다. 결과적으로 완벽주의는 독

립적 개념으로 적응적, 부적응적 특성으로 구별

되기보다는 이 두 특성이 한 개인 내에 공존하

면서 다양한 상황에서 다르게 나타나며 완벽주

의 특성의 정도도 그 상황에 따라 달리 발현될

것으로 보인다.

모형에서 높은 기준의 부하량이 .85, 불일치는

.97로 매우 높아 중요한 적응, 부적응적 완벽주

의 특성임이 다시 한 번 확증되었다. 본 연구는

이차원적 구성개념임을 확인하고 위계적 모형
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검증을 하는데 그 목적이 있어 높은 기준과 불

일치 요인이 어떻게 적응, 부적응으로 발현되는

지에 대한 추후 검증들이 필요하다. FMPS와

HMPS에서 높은 기준은 비현실적인 기준을 설정

하는 것으로 부정적으로 정의되었지만, 적응적

개념으로 제안되기도 하고(Frost, Heimberg, Holt,

Mattia & Neubauer, 1993; Slaney & Ashby, 1996)

높은 기준은 완벽주의의 본질적인 핵심특성이지

만 부정적 자기평가와 실패의 두려움을 회피하

려는 심리적 기제의 유무에 따라(Alden, Ryder,

Mellings, 2002; Terry-Short, Owens, Slade, Dewey,

1995) 부적응적이고 병리적일 수 있다(Hamachek,

1978). 이외에도 Kottman 등(1999)은 적응적 완벽

주의자와 부적응적 완벽주의자 모두 성취를 추

구하지만 부적응적 완벽주의자는 성취정도를 측

정할 때 사회적 비교를 사용하는 경향이 더 높

다고 제안했다. Frost 등(1990)은 건강한 완벽주

의자와 역기능적 완벽주의자들을 비교한 결과,

건강한 완벽주의자는 ‘조직화’ 점수가 높고, ‘개

인적 기준’은 중상 정도의 점수이나, 역기능적

완벽주의자는 ‘개인적 기준’, ‘실수 염려’, ‘부모

기대’, ‘부모 비난’, ‘수행 의심’ 등 모든 점수가

높았다. HMPS 척도에서도 건강한 완벽주의자들

은 ‘사회적으로 부과된 완벽주의’에서만 낮은

점수를 보였다. 반면, 역기능적 완벽주의자들은

건강한 완벽주의자들에 비해 ‘자기 지향적 완벽

주의’, ‘사회적으로 부과된 완벽주의’, ‘타인 지

향적 완벽주의’ 모두에서 높은 점수를 나타냈다.

결과적으로, 역기능적 완벽주의자들은 높은 점

수의 ‘개인적 기준’을 나타냈지만, 건강한 완벽

주의자들은 ‘개인적 기준’의 점수는 중상 정도

였으며 역기능적 완벽주의자들보다 낮은 점수를

나타낸 것이다. 따라서, 건강한 완벽주의자들에

게 높은 기준이란 현실적이고 초점을 맞춰서 세

우는 것으로 보인다(Parker. 2002). 그러므로, 취

업상황에서 ‘높은 기준’은 적응, 부적응적 완벽

주의자들에게 모두 나타날 수 있지만, 이를 어

떻게 지각하고 어떤 변인에 의해 적응, 부적응

으로 구별되는지에 대한 추후 논의가 필요하다.

기준 설정에는 여러 가지 변수들의 고려가

필요하다는 근거는 충분하다. 목표설정이론(goal-

setting theory, Loke, 1968, 1997)에 의하면 개인은

높고 구체적인 목표를 통해 동기화되며 높은 성

과를 낼 수 있다. 구체적인 목표는 개인이 노력

할 방향을 제시하며 불확실성에 대한 불안감도

저하시킬 수 있다. 또한, 목표 난이도가 자신과

타인의 능력이 동일하고 수용할만하다고 생각되

면 어려운 난이도의 목표가 더 성과를 나타낸다

고 가정한다.

McClelland(1961)의 성취동기이론 또한 성취동

기수준이 높은 개인은 문제 해결의 난이도를 극

히 쉽거나 어렵게 지각할 경우 흥미를 느끼지

못하며 중간 수준 정도의 문제 해결에 흥미를

느낀다고 제안한다. 그러므로, 개인이 기준의 난

이도와 구체성을 어떻게 지각하느냐는 기준 설

정 시 함께 고려해야 한다. 이와 더불어, 목표를

스스로 결정하는 정도도 행동적 추구의 중요한

근거이다(Deci & Ryan,1985).

이렇듯, 높은 기준의 개념은 단순히 객관적

기준을 높게 설정하는 것만으로 완벽주의의 적

응적 측면으로 구분하기 보다는 생활사건 및 스

트레스상황, 목표 효능감, 난이도, 구체성, 목표

를 스스로 결정하는 정도, 성취정도의 평가방법

등을 고려하여 측정하여야 한다. 즉, 높은 기준

은 한 개인의 상황과 기준 설정의 동기, 기준

설정에 대한 지각, 평가방법에 대한 논의로 이

어져야 한다. 이는 높은 기준의 구성개념과 조

작적 정의를 명확히 할 수 있으며, 부적응적 완

벽주의 특성과의 구별에 대한 논의를 풍부히 할

것이다.

본 연구의 결과를 바탕으로 적응, 부적응적

완벽주의 특성을 더욱 정교하게 구분하기 위해

서 신뢰도와 타당도 연구들이 필요하며 다양한

상황에서 측정한 경험적 근거들이 필요할 것이다.

본 연구의 결과로 본 후속 연구에 대한 제안

은 다음과 같다. 첫째, 완벽주의의 적응적 측면

인 ‘높은 기준’의 조작적 정의와 적응, 부적응적

측면과 관련된 심리적 기제에 대한 논의가 필요
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하다. 우리 사회는 기준을 높게 설정하는 것이

타인에게 무언가 열심히 한다고 비춰지고 이는

바람직한 태도라는 생각이 있다. 과연 개인에게

높은 기준은 어떻게 지각되며 기준 설정 시 근

거는 무엇일까? 성취 후 그 결과를 어떻게 평가

하는지에 대한 문제는 개별적이고 특수성이 존

재한다. 높은 기준의 정교화를 위해선 기준 설

정의 동기, 기준 달성 후 평가 등의 인지, 정서,

행동적 특성에 대한 논의가 필요하다. 이는 적

응, 부적응적 완벽주의자들 간의 ‘높은 기준’의

차이를 구별해주는 심리적 기제가 무엇인지 밝

히는 근거가 될 것이다.

둘째, 이차원적 완벽주의가 다양한 실제 상황

에서 어떤 양상으로 발현되는가에 대한 경험적

인 연구가 더 필요하다. 완벽주의의 적응, 부적

응적 특성은 전반적 생활영역에서 일관되게 발

현하는 것이 아니라, 생활사건과 스트레스 정도

에 따라 달라진다(Blatt, 1995; Flett, Hewitt, 2002).

특히, 완벽주의의 적응성은 생활사건과 밀접하

며 개인이 어떤 스트레스 상황에 처해있고 어떻

게 지각하는지에 대한 측정이 병행되어야 한다.

학업성취, 취업준비, 직무수행, 대인관계 영역

등에서 적응적 완벽주의와 부적응적 완벽주의가

어떻게 구별되는지 살펴봐야 할 것이다. 이는

본 연구가 대학생 집단에 한정되어 있어 일반화

의 어려움이 있는데 이를 해결하는데도 도움이

될 것이다.

셋째, 기존의 완벽주의 척도들이 신뢰도와 타

당도에 대한 추후 검증이 제대로 이루어지지 않

는 한계가 있다. 본 연구의 위계적 2요인 모형

도 적응, 부적응적 측면으로 구별되는 것이 타

당한지에 대한 준거관련 타당화 연구가 필요하

며, 이는 이차원적 완벽주의 구성개념을 더욱

명확히 하는 작업이 될 것이다.
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Two Dimensional Factor Structure Model

Validation of Perfectionism

Myeong souk Lee Chung Nam Kim

Gyeongsang National University

The purpose of this study was identified The two-dimensional perfectional construction and validate hierarchical

two factor model. For this study questionnaire including 3 perfectional Scales, FMPS(Frost, Marten, Lahart, &

Rosenblate, 1990), HMPS(Hewitt & Flett; 1991), and APS-R(Slaney, Ashby & Trippi, 2001) was constructed.

In this process 49-items were selected. Survey for data collection was conducted twice for exploratory and

confirmatory factor analysis. 300 university student participated in the first survey and 262 university student

participated in the second survey. As a result of exploratory factor analysis, 4 factors were abstracted. These

factors are order, discrepancy, absolute pursuit of success and high standards. The confirmatory factor analysis

was used for verification that four lower factors is fitted two-dimensional perfectionism scale. The fitness of

hierarchical 2 factor model was appropriated. The effect of higer factors on lower order factors was statistically

significant. Worthwhile of this study is to confirm validation for hierarchical two factor model of perfectionism

scale. Implication and limitation of the study and suggestions for future study were discussed.

Keywords : multi-dimensional perfectionism, two-dimensional perfectionism, adaptive perfectionism, maladaptive perfectionism,

hierarchical 2 factor model
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