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자기보고식 성격측정도구의 재검사 신뢰도에서의 문화 차이:

한국과 독일의 비교*
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목포 학교 교육학과

본 연구의 목 은 문화 특성에 따른 자기보고식 성격측정도구의 재검사 신뢰도의 차이를 검증하는 것

이다. 일반 으로 동아시아인들이 계 맥락에 의해 향을 많이 받기 때문에 심리 특성의 일 성

이 갖는 의미가 상 으로 작다는 선행연구 결과들에 근거하여 한국과 독일의 학생을 상으로 상호

의존성의 차이에 기 하여 자기보고식 성격측정도구의 재검사 신뢰도를 비교하 다. 조사에는 한국

학생 257명과 독일 학생 196명이 참여하 는데, 이들을 상호의존 경향을 기 으로 각각 다시 두 집

단으로 구별하 다. 측정도구는 NEO-PI-R 외향성요인의 온정과 사교성, 친화성요인의 이타성과 겸손,

성실성요인의 충실성과 자기규제 척도이며, 1개월 간격으로 2회 실시하여 재검사 신뢰도를 측정하 고,

이를 Fisher’s Z로 환산한 후 일방향 z검증을 하 다. 그 결과 이타성 척도에서 한국과 독일의 상호의존

성이 높은 집단이 낮은 집단보다 재검사 신뢰도가 유의하게 낮게 나타났으며, 겸손, 충실성, 자기규제

척도에서는 상호의존성이 높은 경우에 한국집단에서 독일집단보다 재검사 신뢰도가 유의하게 낮게 나타

났다. 본 연구결과를 기 로 재검사 신뢰도의 문제를 상호의존성에 련지어 논의하 다.
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성격특질이론은 개개인의 상 으로 안정

된 성격 특성을 기반으로 다양한 상황에서

비교 일 된 인간의 행동을 측할 수 있을

것이라는 것을 제한다(McCrae & Costa, 1994;

Johnson, 1997). 이를 기 로 심리학의 제 분야에

서는 성격측정도구를 활용하여 개인의 심리

성향, 습 , 행동유형의 체계를 악하려고 시도

한다. 한 심리측정을 통해 제반 심리 특성

요인들의 계를 규명함으로써 이론 검증 뿐

아니라 진단과 심리치료의 효과를 분석하는 것

을 가능하게 한다는 에서 임상 장에서의 의

미도 매우 크다(윤성민, 신희철, 2013; Chmielewski

& Watson, 2009).

이와 같이 성격특질이론에서는 안정 인

심리 특성에 기 한 개인의 성향을 탐색한

다. 를 들어 Schmitt, Allik, McCrae와 Benet-

Martinez(2007)은 Costa와 McCrae(1992)의 NEO-PI-R

을 활용하여 56개국에서 외향성, 친화성, 성실

성, 신경증, 경험에 한 개방성의 5요인 구조를

확인하 고 이를 기 로 NEO-PI-R 성격검사를

다양한 문화권에서 보편 으로 사용하는 것이

가능하다고 주장하 다.

한편 사회심리학자들은 개인의 성격 특질

즉 성향 외에도 상황에 심을 가지며 상황

조건이 개인에게 어떤 향을 미치는가에 해

서 탐색을 한다. 더 나아가 문화비교 심리학자

들은 인간 성격의 일반 법칙성보다는 각 문화

권에서의 특성에 심을 갖는다. 한 성격이

사회 으로 구성된다는 측면에서 모든 문화에서

의 보편성과 행동의 측가능성에 한 회의를

제기한다(Markus & Kitayama, 1998; Schweder,

1991).

를 들어 문화비교 심리학자들은 집단주의

문화권에서 성격검사의 언타당도가 더 낮을

수 있다고 주장한다. 이에 한 근거로 개인주

의 문화권에 비해 집단주의 문화권에서는 상황

의 향력이 크기 때문에 성격특질이 갖는 의미

가 상 으로 작고(Triandis, 1995), 특히 동아시

아 사람들의 자아개념에는 일 성의 기능 인

가치가 요하지 않다는 주장이 제기되었다

(Heine, 2001). Kanagawa, Cross와 & Markus(2001)는

일본인들이 다양한 계 맥락에서 자신의 능

력, 역할 태도 등을 서술하는 내용에 있어 미국

인들보다 계 맥락에 따라 더 차이를 보 다

고 하 다. 마찬가지로 English와 Chen(2007)은 아

시아계 미국인들이 유럽계 미국인들보다 인간

계와 련된 상황에 따라 성격검사 결과에서의

일 성이 낮았다고 보고하 다. Church, Katigbak,

Reyes, Salanga, Miramontes와 Adams(2008)의 연구

에서도 유럽계 미국 학생들보다 필리핀 학

생들에게서 계 인 맥락에 따라 행동이 더욱

차이가 있는 것으로 나타났다. 이와 같은 연구

결과들에 해서 몇몇 학자들이 아시아 문화권

에서는 상황에 계없이 일 으로 행동하는

사람들을 사회 맥락에 제 로 반응을 하지 못

하는 것으로 해석하고, 이러한 경향을 오히려

융통성이 낮고 아직 성숙하지 못한 태도로 생

각한다고 설명한 것과 연 을 지을 수 있다

(Kanagawa, Cross, & Markus, 2001; Markus &

Kitayama, 1994).

한편 성격검사에서 일 성이 낮다는 것이 심

리측정 차원에서는 검사도구의 신뢰도가 낮은

것을 의미할 수 있다는 에서 다른 차원에

서의 논쟁 을 제기한다. 즉 심리측정 이론에

서 신뢰도는 반복 인 측정과 다양한 상황에서

의 일 성을 의미하는데(Cattel, 1986; Murphy &

Davidshofer, 2001), 일 성이 낮다는 것을 실제

인 변화와 측정오류 모두로 해석할 수 있다는

것이다. 따라서 문화비교 심리학자들이 확인한

것과 같이 아시아 문화권에서 성격의 일 성이

낮게 나타나는 것은 검사도구의 낮은 신뢰도의

원인이 될 수도 있다. 그럼에도 이런 문제가 심

각하게 논의되고 있지 않은 이유는 심리학 연구

들에서 신뢰도지수로 흔히 Cronbach 알 지수만

보고되고 있는 것과 무 하지 않을 것이다

(Cortina, 1993). 심리측정의 일반화 이론에 의하

면 신뢰도는 문항들 간의 일 성, 상황의 일

성, 검사자들 간의 일 성을 포함한다(John &
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Soto, 2007). 이들은 서로 다른 측정오류를 분석

하기 때문에 신뢰도의 내용이 상이하다. 를

들어 Cronbach 알 는 자기보고식 검사도구의 어

느 한 측정상황에서의 문항들 간의 일치도를 측

정한다(Green, 2003; John & Soto, 2007). 따라서

Cronbach 알 는 이질 인 내용의 검사나 다차원

검사에서의 신뢰도는 낮게 평가하는 반면에 체

계 인 측정오류가 있는 경우에는 신뢰도를 높

게 평가하는 경향을 보인다(Cronbach, 1951). 즉

내 일치도를 나타내는 알 계수는 단 한 번의

조사로 산출된다는 에서 일시 오류 즉 조사

상황의 차이, 조사 상의 변화가 반 되지 않아

신뢰도가 과 평가될 수 있다는 지 이 있다.

특히 이런 오류가 조사를 하려고 하는 심리

구성과 정 인 상 계를 가질 때에는 더욱

문제가 될 수 있다(Osburn, 2000).

한편 Cronbach 알 와 재검사 신뢰도의 상

계수는 평균 r=.25로 높지 않다고 보고되고 있

어 Cronbach 알 와 재검사 신뢰도는 개념 으로

나 경험 으로 상이한 신뢰도를 측정하고 있음

을 알 수 있다(Chmielewski & Watson, 2009). 신뢰

도에 향을 수 있는 요인으로 Cronbach 알

에는 문항내용의 상호 련성, 다차원성, 모호

성 외에도 피검사자 오류, 표집집단 분산이 있

다. 반면에, 재검사 신뢰도에는 문항내용의 모

호성, 피검사자 오류와 표집집단 분산 외에도

상태의 변화가 향을 미치는 것으로 보고되었

다(MaCrae, Kurtz, Yamagata, & Terracciano, 2011).

따라서 Schmidt, Lee와 Ilies(2003)는 Cronbach 알

와 재검사 신뢰도를 모두 보고할 것을 제안하고

있다.

측정오류를 제거하지 못할 경우 심리 특성

의 측정이나 이와 다른 변수들의 계를 분석하

는데 오류를 제공한다는 에서 신뢰도지수의

정확한 활용은 요한 의미를 갖는다(Watson,

2004). 신뢰도 지수로 Cronbach 알 가 가장 많이

보고되는 이유는 편리성 때문일 것이다(John &

Soto, 2007). 그럼에도 MaCrae 등(2011)은 재검사

신뢰도가 Cronbach 알 보다 타당도를 더 유의하

게 측한다고 하 는데 따라서 재검사 신뢰도

에 한 심을 더욱 가질 필요가 있다. 한편

재검사 신뢰도는 측정하는 것이 번거롭고 검사

내용이 기억될 수 있다는 문제 이 흔히 지 되

고 있다. 그런데 앞서 언 한 바와 같이 사회

맥락의 향과 같은 문화 인 요인에 기인하여

심리측정에서의 일 성이 낮고 따라서 재검사

신뢰도가 더 낮게 나오는 문화권이 있을 수 있

다는 에서 주의를 기울일 필요가 있다.

이미 서술한 바와 같이 아시아권에서 서구문

화권보다 자아에 한 기술이나 인간 계와

련된 성격검사에서의 일 성이 떨어진다는 연구

결과를 기 로 신뢰도 지수에 향을 미칠 수

있는 문화 맥락의 탐색을 해 집단주의를 설

명하는 이론 틀을 용할 수 있을 것이다. 이

는 본 연구에서 탐색하려고 하는 심리측정에서

의 안정성과 련하여 다음과 같은 문화 특성

을 정리할 수 있기 때문이다. 즉 집단주의 문화

권에서는 개인주의 문화권보다 내집단과 외집단

의 차이(Triandis, 1995)나 사 역과 공 역의

구별이 크며(Newman, 1993), 계질서나 사회

향에 민감하며 체면을 요시한다. 한, 상황

에 합하게 행동을 하려는 경향이 강하며 의사

소통에 있어 맥락을 강조한다(Noguchi, 2007). 따

라서 계 맥락에 따라 행동의 차이를 보이는

경향이 클 수 있다.

같은 맥락에서 자아의 특성을 다른 사람들과

의 계 인 맥락에서 보려고 하는 상호의존

자아상에 한 이해를 통해 성격측정 상황에서

의 일 성에 미치는 향을 탐색할 수 있다.

를 들어 Markus와 Kitayama(1991)는 자아표상으로

문화 차이를 설명하는데, 서구 문화권의 사람

들에게서는 독립성과 내 특성, 개성을 요시

하는 독립 자아상이 상 으로 더 많이 강조

된다고 하 다. 반면에 비서구 문화권의 사람들

에게서는 계, 사회 맥락을 요시하는 상호

의존 자아상이 강조된다고 설명하 다. 이와

같이 자아표상의 차이로 근하는 시도는 각 문

화권에서의 개인 수 의 차이를 좀 더 쉽게
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설명할 수 있다는 장 을 갖고 있다. 그럼에도

독립 자아와 상호의존 자아상의 두 개의 요

인으로 구별하는 것에 해 심리측정 차원에서

비 인 연구결과들이 있어(Fiske, 2002; Levine

등, 2003), 본 연구에서는 한국과 서구의 문화차

이를 탐색하는데 있어 상호의존 자아상에 한

정하여 근하려고 한다. 한 한국에서 독립

자아상과 상호의존 자아상이 모두 높게 나타

났다고 보고되고 있는 것도 고려하 다(한규석,

2009).

Singelis(1994)에 의하면 정도의 차이는 있으나

상호의존 자아가 강한 사람들은 유동 이고

가변 인 자아 특성을 가지며 사회 지 , 역

할, 계와 같이 외 이고 공 인 특성을 요

하게 여긴다. 한 조화로운 인 계와 다양한

상황에의 응능력을 요하게 생각하기 때문에

다른 사람과의 계를 고려하며 상황에 맞게 행

동하려는 경향이 강하다. 따라서 주어진 상황에

하게 반응하지 못하는 것은 미성숙한 것이

며 자신의 역할이나 치에 맞게 행동하는 것

이 개성을 잃어버리는 것이 아니라고 생각한다

(Kanagawa, Cross, & Markus, 2001). 이와 같이 상

호의존 자아는 다수의 미결정 인 유동 자

아로 이루어지는 경향을 가지며, 상황과 타인과

의 계가 상호의존 자아상에 능동 이고 지

속 으로 통합되며 발달한다(Kondo, 1990; Lebra,

1994).

Kitayama, Park, Sevincer, Karasawa와 Uskul(2009)

에 의하면 상호의존 인 자아가 강한 사람은

상황에 민감한 단과 결정을 하기 때문에 상

황귀인을 하는 경향이 강하다. Markus, Kitayama,

Mullally, Masuda, & Fryberg(1997)의 연구에서도

일본 학생들이 자신을 묘사할 때 상황을 언 하

는 경우가 두 배 이상이 되는 것으로 보고되었

다. 상호의존 인 자아가 강한 사람들에게는 성

격검사에서와 같이 구체 인 상황이 제시되지

않고 일반 이고 추상 인 차원에서 자신의 성

격을 단해야 하는 경우 검사문항에 응답하는

것이 수월하지 않을 수 있다. 유럽계 미국 학생

들이 아시아계 학생들에 비해 성격검사에 응답

을 하는 시간이 더 빨랐다는 Markus 등(1997)의

연구결과도 같은 맥락에서 이해할 수 있다.

이상의 선행 연구결과들을 종합하면 상황의

존 자아가 강한 사람들의 경우 상황이나 사회

맥락에 따라 심리측정 결과의 일 성이 낮게

나타날 것으로 상되고 신뢰도 특히 재검사 신

뢰도가 더 낮게 나타날 수 있다는 문제를 제기

할 수 있다. Markus & Kitayama(1998)도 상호의존

자아가 강한 사람들의 행동이 상황에 따라

다르다면 이를 측정하는 도구에서의 신뢰도와

측타당도의 문제가 있을 수 있다는 지 을 하

다. 그럼에도 이에 한 경험 연구는 거의

없는 실정이다. 물론 본 연구의 목 과 유사한

연구로 Oshi, Diener, Scollon과 Biswas-Diener(2004)

가 미국과 일본에서 다양한 사회 맥락에서의

정서경험의 일 성을 분석한 연구와 Church 등

(2008)이 성격 특성과 련된 행동의 일 성을

검증한 연구가 있다. 그러나 자기보고식 성격검

사 도구를 활용하여 문화 맥락에 따른 재검사

신뢰도의 문제 을 직 으로 다룬 연구는 아

직 알려진 것이 없다.

본 연구에서는 재검사 신뢰도의 문제를 상호

의존 자아상과 연결하여 한국과 독일집단을

상으로 탐색하려고 한다. 이처럼 한국과 독일

집단을 비교하는 이유는 문화 가치를 기 으

로 73개 국가의 문화를 7개의 문화군으로 분류

하고 비교를 한 Schwartz(2006)의 연구에서 한국

을 포함한 유교문화권과 독일을 포함한 서유럽

문화권에서 문화 가치에 있어 가장 비를 이

루고 있기 때문이다. 한 본 연구에서와 같은

근은 Matsumoto(2003)와 Owe 등(2013)이 주장

한 것처럼 문화비교를 할 때 개인 수 (상호

의존성의 차이)과 거시 수 (국가 간 비교)에

서 모두 분석이 이루어질 필요성이 있다는 을

고려한 것이다.

본 연구에서 설정한 연구문제는 ‘상호의존

자아상에 따라 자기보고식 심리측정도구의 재검

사 신뢰도의 차이는 어떠하고 이러한 차이는 한
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국과 독일에서 어떠한 양상을 보이는가?’이다.

방 법

연구 상

본 연구에는 한국의 학생 321명과 독일

학생 220명이 참가하 고 한국과 독일 모두 교

직과정 수업시간에 조사가 이루어졌다. 이들은

모두 3-6학기 학생들로 1학년과 4학년 학생들을

상으로 조사하지 않은 이유는 입학과 졸업 등

으로 인한 주거환경의 변화, 취업, 교우 계의

변화 등과 같은 생활사 경험이 재검사 신뢰도를

측정하는데 불리할 수 있다는 사실을 고려하

기 때문이다(Chmielewski & Watson, 2009). 한

재검사 간격이 실제의 변화가 발생할 수 있는

기간보다 짧고 문항과 응답내용을 기억하지 않

도록 해야 한다는 을 고려하여 1개월 간격으

로(Schmidt 등, 2003; Watson, 2004), 두 차례에 걸

쳐 조사가 이루어졌다. 체 문항들의 응답 시

간은 25분 정도 소요되었다.

한편 응답자의 익명성을 보호하면서 1차 조사

와 2차 조사에서 동일 인물임을 확인할 수 있도

록 하기 해 설문지에 출생지, 어머니의 이름

과 자신의 생일을 조합하여 표시하도록 하 다.

1차 조사에는 총 541명이 그리고 2차 조사에는

538명이 참가하 다. 두 차례에 걸쳐 설문지를

수거한 후 동일한 응답자의 설문지로 확인되지

못한 88부를 제외하 으며 본 연구의 최종 인

자료처리 상은 한국에서 257명(여자: 145명,

남자: 112명), 독일에서 196명(여자: 109명, 남자:

87명)이었다.

측정도구

자기보고식 성격측정 도구로 Costa와 McCrae

(1992)가 개발하고 Ostendorf와 Angleitner(2004)가

독일어로 번역하여 표 화 작업을 한 NEO-PI-R

을 활용하 다. 이를 연구자가 한국어로 번역하

고 독문학 공자가 역 번역을 한 후 차이가

있는 경우 독일의 심리학 공 교수와 논의를

하여 수정하 다. NEO-PI-R은 5요인설에 기

하여 신경증(Neuroticism), 외향성(Extraversion), 경

험에 한 개방성(Openess to Experience), 친화성

(Agreeableness), 성실성(Conscientiousness)을 측정

하는 다면 성격측정 도구이다. 한편 이들 5개

요인은 각각 6개의 척도로 구성되었고, 각 척도

는 8개 문항으로 구성되었다.

일반 으로 5요인 신경성, 외향성, 친화성

은 인 계와 련된 성격특질로, 그리고 성실

성과 경험에 한 개방성은 지 인 활동을 요구

하는 과제와 련된 성격특질로 분류된다(Oishi

등, 2004). 본 연구에서는 상호의존성에 따른 재

검사 신뢰도의 문화 차이가 어떠한 양상을 보

이는가를 탐색하기 하여 인 계와 련된

요인 외향성과 친화성을 선택하고 지 인 과

제와 련된 성격특질인 성실성을 선택하여 이

들 각 2개의 척도로 재검사 신뢰도를 비교하

려고 한다. 이로써 본 연구에 투입된 척도는 외

향성요인의 온정과 사교성, 친화성요인의 이타

성과 겸손, 그리고 성실성요인의 충실성과 자기

규제로 모두 6개 척도의 자기보고식 문항 48개

이다. 이들 척도는 Yoon, Schmidt와 Ilies(2002)가

한국인들을 상으로 한 NEO-PI의 타당성 연구

에서 내 일치도나 요인부하량이 비교 높은

것으로 보고되어서 본 연구에서 재검사 신뢰도

를 분석하는데 합한 것으로 단되었다. 한편

신뢰도가 문항 수에 의해 향을 받을 수 있다

는 을 고려할 때 NEO-PI-R의 모든 하 역

이 8개 문항으로 동일하다는 사실은 신뢰도 비

교를 하는데 장 이라고 할 수 있다(McCrae 등,

2011). 이들은 모두 5 척도로 제시되었다.

상호의존성을 측정하기 해서는 Singelis(1994)

의 Self-Construal Scale 상호의존 자아와 련

된 12개 문항을 7 척도로 제시하 다. 본 연

구의 측정도구의 Cronbach 알 지수는 다음과 같

다.
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본 연구에서 확인한 Cronbach 알 지수를

Nunnally & Bernstein(1994)에 의해 제시된 기

.70과 비교했을 때 표1에서 보는 바와 같이

반 으로 양호한 값을 보이고 있다. 특히 본 연

구에서 활용된 각 척도의 Cronbach 알 지수 값

은 McCrae 등(2011)과 안창호, 채 호(1997)의 연

구에서 제시된 학생을 상으로 측정된 값에

비해 체로 더 높은 것으로 확인되었다.

가설

본 연구에서는 한국과 독일의 학생을 상

으로 상호의존 경향의 차이에 따라 성격측정

도구의 재검사 신뢰도의 차이가 있는가를 분석

하려고 한다. 동아시아인들이 상황 요인에 의

해 향을 많이 받기 때문에 심리 특성의 일

성이 갖는 의미가 상 으로 작다는 선행연

구 결과들에 근거하여 다음과 같은 가설이 설정

되었다.

1. 상호의존 경향이 강한 집단에서는 그

지 않은 집단에 비해 재검사 신뢰도가 더 낮게

나타날 것이다.

2. 독일집단에 비해 한국집단에서 재검사 신

뢰도가 더 낮게 나타날 것이다.

자료분석

집단 간 재검사 신뢰도를 비교하기 해 우

선 각 척도의 1차와 2차 조사에서의 수 간의

상 계수를 산출하 고, 이들을 Fisher's Z값으로

환한 후 가설에 근거하여 일방향 z검증을 하

다. 상호의존 경향에 따른 집단의 구별은

상호의존 자아상의 앙값을 기 으로 이루어

졌는데 이를 해 1차 조사와 2차 조사에서 동

일하게 나타난 앙값 4.75을 기 으로 두 집단

을 나 어 상 집단과 하 집단으로 구별하

다. 이로써 한국집단에서는 상 집단이 149명,

하 집단이 108명이고 독일집단에서는 상 집단

이 73명 하 집단이 123명이었다.

결 과

측정도구인 NEO-PI-R의 6개 척도의 재검사

신뢰도를 상호의존성과 국가에 따른 차이로 검

증한 결과는 다음과 같다. 먼 외향성요인의

온정과 사교성 척도와 련된 결과를 살펴보면,

표 2에서 보는 바와 같이 체집단의 온정과 사

교성의 재검사 신뢰도는 각각 .80과 .81로 나타

났다.

이들 재검사 신뢰도에 한 집단 간 비교를

한 결과 온정척도에서 상호의존성에 따른 차이

를 검증한 결과는 z=.95로 일방향 검증에서의

z95%=-1.65를 기 으로 단했을 때 상 집단이

하 집단보다 재검사 신뢰도가 낮게 나타나지

않았다. 국가 간의 차이를 검증한 결과도 z=-.84

로 한국집단의 재검사 신뢰도는 독일집단의 사

교성 재검사 신뢰도보다 유의하게 낮게 나타나

지 않았다.

사교성 척도에서는 상호의존성에 따른 차이

를 검증한 결과 z=1.23으로 일방향 검증에서의

z95%=-1.65를 기 으로 단했을 때 상 집단이

하 집단보다 재검사 신뢰도가 낮게 나타나지

않았다. 국가 간의 차이를 검증한 결과도 z=-.31

척도
한국 독일 체

1차 2차 1차 2차 1차 2차

온정 .71 .74 .70 .76 .70 .74

사교성 .83 .84 .82 .84 .82 .84

이타성 .78 .75 .84 .84 .82 .80

겸손 .69 .70 .78 .79 .75 .74

충실성 .68 .69 .72 .76 .71 .74

자기규제 .81 .80 .90 .90 .87 .87

상호의존 .76 .75 .68 .68 .74 .73

표 1. 측정시기에 따른 조사도구의 Cronbach 알 지수
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로 한국집단의 재검사 신뢰도는 독일집단의 사

교성 재검사 신뢰도보다 유의하게 낮게 나타나

지 않았다.

친화성요인의 경우 체 집단의 이타성과 겸

손 척도의 재검사 신뢰도는 각각 .78과 .79 다.

이들 재검사 신뢰도에 한 상호의존성과 국가

에 따른 집단 간 비교를 한 결과 이타성의 경우

국가 간의 비교에서는 z=-.54로 한국집단의 이

타성 재검사 신뢰도는 독일집단의 재검사 신뢰

도보다 유의하게 낮게 나타나지 않았다. 반면

에 상호의존성에 따른 차이를 검증한 결과는

z=-2.75로 일방향 검증에서의 z99%=-2.33을 기

으로 단했을 때 p<.01 수 에서 상 집단이

하 집단보다 재검사 신뢰도가 유의하게 낮게

나타났다.

겸손 척도에서는 국가 간의 차이를 검증한

결과는 z=-.2.62로 z99%=-2.33을 기 으로 단했

을 때 p<.01 수 에서 한국집단의 겸손 척도의

재검사 신뢰도는 독일집단의 재검사 신뢰도보다

낮게 나타났다. 반면에 상호의존성에 따른 차이

를 검증한 결과는 z=-1.06으로 상 집단이 하

집단보다 재검사 신뢰도가 유의하게 낮게 나타

나지 않았다.

성실성요인의 경우 체집단의 충실성과 자

기규제 척도의 재검사 신뢰도는 각각 .78과 .85

이었다. 이들 재검사 신뢰도에 한 상호의존성

과 국가에 따른 집단 간 비교를 한 결과 충실성

의 경우 상호의존성에 따른 차이를 검증한 결과

는 z=-1.37로 상 집단이 하 집단보다 재검사

신뢰도가 유의하게 낮게 나타나지 않았다. 반면

에 국가 간의 차이를 검증한 결과는 z=-2.83으

로 일방향 검증에서의 z99%=-2.33을 기 으로

단했을 때 p<.01 수 에서 한국집단의 충실성

재검사 신뢰도는 독일집단의 재검사 신뢰도보다

유의하게 낮게 나타났다.

자기규제 척도에서 상호의존성에 따른 차이

를 검증한 결과는 z=-.72로 상 집단이 하 집

단보다 재검사 신뢰도가 낮게 나타나지 않았다.

반면에 국가 간의 차이를 검증한 결과 z=-1.85

로 일방향 검증에서의 z95%=-1.65를 기 으로

단했을 때 p<.05 수 에서 한국집단의 자기규제

재검사 신뢰도는 독일집단의 재검사 신뢰도보다

유의하게 낮게 나타났다. 이상의 결과에 기 하

여 국가와 상호의존성의 상호작용효과를 알아보

기 해 이들 변인들을 조합하여 집단 간 비교

를 한 결과는 표 3과 같다.

표 3에서 보는 바와 같이 온정과 사교성 척도

의 경우 한국과 독일 집단 모두에서 상호의존성

에 따른 재검사 신뢰도에 있어 z95%=-1.65와 비

교했을 때 상 집단이 하 집단보다 재검사 신

온정 사교성 이타성 겸손 충실성 자기규제

한국

상 .80 .83 .69 .67 .65 .79

하 .74 .79 .79 .76 .76 .83

체 .79 .81 .77 .70 .69 .82

독일

상 .86 .85 .69 .82 .82 .87

하 .80 .80 .82 .80 .80 .86

체 .82 .82 .79 .81 .81 .87

체

상 .81 .83 .70 .77 .73 .83

하 .78 .79 .81 .81 .79 .85

체 .80 .81 .78 .79 .78 .85

표 2. 각 척도의 재검사 신뢰도 값
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뢰도가 유의하게 낮게 나타나지 않았다. 한

상호의존성의 상․하 집단 모두에서도 마찬가

지로 국가에 의한 재검사 신뢰도에 있어 한국집

단의 재검사 신뢰도가 독일집단보다 낮게 나타

나지 않았다.

이타성의 경우 상호의존성의 상․하 집단

모두에서 국가에 의한 재검사 신뢰도에 있어 한

국집단의 재검사 신뢰도가 독일집단보다 유의하

게 낮게 나타나지 않았다. 반면에 한국과 독일

집단 모두에서 상호의존성에 따른 재검사 신뢰

도에 있어 한국 집단은 z=-1.75이고 독일 집단

은 z=-2.06으로 일방향 검증에서의 z95%=-1.65를

기 으로 단했을 때 p<.05 수 에서 상 집단

의 재검사 신뢰도가 하 집단보다 유의하게 낮

게 나타났다. 즉 상호의존성에 의한 재검사 신

뢰도의 차이는 한국과 독일 모두에서 나타났음

을 알 수 있다.

겸손 척도에서는 한국과 독일 집단 모두에서

상호의존성에 따른 재검사 신뢰도에 있어 상

집단이 하 집단보다 재검사 신뢰도가 낮게 나

타나지 않았다. 상호의존성의 하 집단에서도

국가에 의한 재검사 신뢰도에 있어 한국집단의

재검사 신뢰도가 독일집단보다 낮게 나타나지

않았다. 반면에 상호의존성의 상 집단에서는

z=-2.34로 일방향 검증에서의 z95%=-2.33을 기

으로 단했을 때 p<.01수 에서 한국집단이 독

일집단보다 재검사 신뢰도가 유의하게 낮게 나

타났다(그림 1 참조).

충실성 척도의 경우 독일 집단에서 상호의존

성에 따른 재검사 신뢰도에 있어 상 집단이 하

집단보다 재검사 신뢰도가 유의하게 낮게 나

타나지 않았다. 반면에 한국 집단에서는 z=-1.72

로 일방향 검증에서의 z95%=-1.65를 기 으로

단했을 때 p<.05 수 에서 상 집단에서 하 집

단보다 재검사 신뢰도가 유의하게 낮게 나타났

다.

한편 상호의존성의 하 집단에서는 국가에

의한 재검사 신뢰도에 있어 한국집단의 재검사

온정 사교성 이타성 겸손 충실성 자기규제

한국집단의 상/하 비교 1.17 .91 -1.75* -1.41 -1.72* -.91

독일집단의 상/하 비교 1.40 1.05 -2.06* .47 .40 .26

상 집단의 한/독 비교 -1.38 -.47 -.00 -2.34** -2.61** -1.80*

하 집단의 한/독 비교 -1.05 -.20 -.64 -.67 -.75 -.79

*p<.05, **p<.01

표 3. 각 척도 재검사 신뢰도의 국가와 상호의존성에 따른 z값 비교

그림 1. 겸손 척도에서의 국가와 상호의존성의 상호작용

효과

그림 2. 충실성 척도에서의 국가와 상호의존성의 상호작용

효과



김혜온․김수정 / 자기보고식 성격측정도구의 재검사 신뢰도에서의 문화 차이: 한국과 독일의 비교

- 75 -

신뢰도가 독일집단보다 낮게 나타나지 않았다.

반면에 상호의존성의 상 집단에서는 z=-2.61로

일방향 검증에서의 z99%=-2.33을 기 으로 단

했을 때 p<.01 수 에서 한국집단의 충실성 재

검사 신뢰도는 독일집단의 재검사 신뢰도보다

유의하게 낮게 나타났다(그림 2 참조).

자기규제 척도에서는 한국과 독일 집단 모두

에서 상호의존성에 따른 재검사 신뢰도에 있어

상 집단이 하 집단보다 재검사 신뢰도가 낮게

나타나지 않았다. 한 상호의존성의 하 집단

에서도 국가에 의한 재검사 신뢰도에 있어 한국

집단의 재검사 신뢰도가 독일집단보다 낮게 나

타나지 않았다. 반면에 상호의존성의 상 집단

에서 국가 간의 차이를 검증한 결과 z=-1.80으

로 일방향 검증에서의 z95%=-1.65를 기 으로

단했을 때 p<.05수 에서 한국집단이 독일집단

보다 재검사 신뢰도가 낮게 나타났다(그림 3 참

조).

논 의

본 연구의 결과 이타성 척도에서 상호의존성

이 높은 집단이 낮은 집단보다 재검사 신뢰도가

유의하게 낮게 나타났으며, 겸손, 충실성, 자기

규제 척도에서는 한국집단에서 독일집단보다 재

검사 신뢰도가 유의하게 낮게 나타났다. 따라서

상호의존 경향이 강한 집단에서는 그 지 않

은 집단에 비해 재검사 신뢰도가 더 낮게 나타

날 것이라는 가설 1과 독일집단에 비해 한국집

단에서 재검사 신뢰도가 더 낮게 나타날 것이라

는 가설 2는 부분 으로 확인되었다. 이에 해

자세한 논의를 하기 에 본 연구에서 확인된

재검사 신뢰도가 어느 정도 수용할 만하지에

한 검토를 하려고 한다. 우선 온정과 사교성의

재검사 신뢰도가 각각 .80과 .81이고, 이타성과

겸손은 각각 .78과 .79이며, 충실성과 자기규제

는 각각 .78과 .85이었다. 자기규제의 재검사 신

뢰도가 가장 높고 이타성과 충실성의 재검사 신

뢰도가 상 으로 낮게 나타났다. McCrae 등

(2011)의 연구에서도 자기규제는 재검사 신뢰도

가 높은 척도이고 이타성과 충실성은 낮은 척도

에 속하는 것으로 보고되어서 본 연구의 결과와

유사한 경향을 보 다.

한편 Caruso(2000)는 이타성과 겸손이 포함된

친화성 역의 재검사 신뢰도가 낮다는 사실에

근거하여 친화성을 성격특질이 아니라 상태

(state)로 보아야 할 것이라는 견해를 피력하 다.

이와 같이 친화성을 기본 성격특질로 보는 것에

해 Eysenck(1992)도 회의 인 입장을 보 다.

그러나 재검사 신뢰도가 낮다고 하여 성격특질

이 아니라 상태라고 규정하는 것보다는 신뢰도

가 낮은 이유를 찾아 분석하는 것이 더 우선되

어야 할 것이고 이를 탐색하는 것이 본 연구의

목 과도 부합한다.

본 연구에서의 척도별 재검사 신뢰도를 다시

국가별로 살펴보면, 한국에서의 재검사 신뢰도

지수는(온정:.79, 사교성:.81, 이타성:.77, 겸손:.70,

충실성:.69, 자기규제:.82) Piemont과 Chae(1997)가

1주일 간격으로 측정한 재검사 신뢰도 지수(온

정:.84 사교성:.85, 이타성:.74, 겸손:.74, 충실

성:.55, 자기규제:.75, N=58)와 유의한 차이를 보

이지 않았다(z=1.04, .65, -.50, .63, -1.56, -1.24

ns). 독일집단의 경우에도(온정:.82, 사교성:.82,

이타성:.79, 겸손:.81, 충실성:.81, 자기규제:.87)

Ostendorf와 Angleitner(2004)가 학생들을 상으

로 1개월 간격으로 측정한 재검사 신뢰도 지수

(온정성:.83 사교성:.87, 이타성:.78, 겸손:.79 충실

그림 3. 자기규제 척도에서의 국가와 상호의존성의 상호작

용 효과
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성:.80, 자기규제:.88, N=70)와 비교했을 때 유의

한 차이를 보이지 않았다(z=.28, 1.24, -.18, -.31,

-.25, .23, ns). 따라서 본 연구에서 산출된 재검사

신뢰도 지수는 수용할 만하다고 평가할 수 있

다.

한편 Caruso(2000)는 표집집단에 따라 신뢰도

값이 다를 수밖에 없다고 하 는데, 이러한 이

유로 Pedhazur와 Schmelkin(1991)은 검사의 신뢰도

지수를 언 하는 것은 오해의 소지가 있음을 지

하 다. 같은 맥락에서 Thompson(1994)도 검사

의 신뢰도가 아니라 검사 측정치(scores)의 신뢰

도라고 표 하는 것이 더 정확하다고 주장하

다. 따라서 본 연구결과 확인된 재검사 신뢰도

값을 NEO-PI-R의 신뢰도로 일반화하는 것은 타

당하지 않을 것이다.

각 척도별 결과에 한 논의는 다음과 같다.

이타성 척도의 경우 독일과 한국 모두에서 상호

의존 자아상에 따라 집단 간 차이를 보 는

데, 상호의존 경향이 강한 집단의 재검사 신

뢰도가 더 낮게 나타났다. 이러한 결과에 한

근거를 척도의 내용과 련지어 분석할 필요가

있다. 이타성 척도의 내용을 살펴보면 이 척도

는 ‘다른 사람들’과의 계, 배려에 한 내용들

을 포함하고 있다. 첫 번째 응답을 한 것과 두

번째 응답을 한 사이에 1개월의 시간 간격이 있

었는데 이른바 ‘다른 사람들’이 구인지 두 시

에서의 표상 내용이 다를 수 있고 이에 따라

응답내용이 달라질 수 있는데, 이러한 경향은

상호의존 경향이 강할수록 더욱 클 수 있다는

것이다. 즉 자아의 특성을 다른 사람들과의

계 인 맥락에서 보는 경향이 강한 경우 이타성

과 같은 척도에서 재검사 신뢰도가 낮게 나타날

수 있다는 것이다.

이와는 달리 온정과 사교성에서는 상호의존

성의 효과와 국가 간의 차이가 나타나지 않았

다. 이와 같은 결과에 한 이유를 다시 척도의

내용들을 기 로 분석해보면, 사교성의 경우에

는 다른 사람과의 교제나 사귀는 것을 원하는

정도를 측정하고 있는데(Ostendorf & Angleleitner,

2004), 온정 척도에서처럼 ‘일반 ’, ‘처음 만

나는 사람들’과 같이 내집단이 아닌 외집단과

련된 내용이 많아서 상호의존 인 경향에 의

한 향을 받지 않았을 것이라고 추측할 수 있

다(Singelis, 1994). 한편 이타성 척도에서는 다른

사람들에 해 배려를 하거나 돕는 것과 같이

(Ostendorf & Angleitner, 2004) 온정이나 사교성에

비해 다른 사람들과 더 도 있는 상호작용을

하는 내용으로 구성되어 있어 상 방이 구인

가에 따라 응답내용이 달라질 수 있는 가능성이

더 크다고 할 수 있다.

Schmdtt 등(2003)은 이른바 특수요인 오류 즉

피검사자와 문항의 상호작용이 검사결과의 오류

의 원인이 될 수 있다고 했는데 이를 본 연구

결과와 련지어 본다면, 문항내용에 따라 상호

의존 인 경향이 높은 사람들의 경우에는 인

계 상황에서 모호한 참조집단을 포함하는 검

사문항에 응답할 때 즉 구와의 계를 의미하

는지 분명하지 않는 경우에는 검사문항에 해

달리 반응을 할 수 있을 것이라는 가정을 할 수

있다.

한 본 연구의 결과를 English와 Chen(2007)의

연구결과와도 련지어 논의를 할 수 있는데,

그들 연구에서 아시아계 미국인들이 유럽계 미

국인들보다 사회 환경의 변화에 따라 각 맥락

에 맞는 복수의 자아개념을 갖고 있고 따라서

자아개념의 일 성이 낮지만, 계 맥락이 변

화지 않으면 시간의 변화에도 불구하고 안정성

을 보이는 것으로 나타났다. 즉 본 연구에서의

온정과 사교성 척도에서와 같이 내집단이 아닌

외집단과 련된 내용에 하여 설문을 하거나

문항내용에서 거론되는 사람들이 어떤 집단에

속하는지 비교 명확하게 구별되는 경우에는

상호의존 경향의 향력이 어들고 비교

안정 인 응답을 함으로써 재검사 신뢰도에

향을 미치지 않는 반면에 이타성 척도에서처럼

구와의 상호작용 상황을 염두에 두고 설문 문

항에 응답을 하느냐는 것이 분명하지 않은 경우

에는 상호의존 경향에 의한 차이를 보이는 것
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으로 단할 수 있다. 따라서 본 연구 결과 특

히 상호의존 인 경향이 강한 집단에서 이타성

척도의 재검사 신뢰도가 낮게 나타난 이 앞에

서 언 한 McCrae 등(2011)이나 Caruso(2000)가 지

한 이타성 척도를 포함한 친화성 요인의 신뢰

도 문제에 한 부분 인 설명을 제공한다고 할

수 있다.

한편 겸손, 충실성과 자기규제 척도에서는 국

가와 상호의존성의 상호작용 효과가 나타나 상

호의존성이 높은 집단에서만 한국집단의 재검사

신뢰도가 독일집단에서보다 더 낮게 나타났다.

이러한 결과에 해 척도의 내용을 분석하면서

살펴보면, 자기규제성의 경우에는 ‘일의 시작과

완성’ 혹은 ‘원칙의 수행’을 한 자기 리를 하

는 내용들을 포함하고 있는데, 한국 집단의 경

우 어떤 일이냐에 따라 혹은 어떤 원칙이냐에

따라 즉 상황 혹은 맥락에 따라서 달라질 수 있

다는 태도가 상호의존성이 높은 집단에서 향

을 미친 것으로 볼 수 있다. 이러한 경향은 충

실성에서도 유사하게 나타났다. 한편 겸손척도

에서는 능력이나 성과를 드러내거나 자신의 우

월성을 평가하는 내용을 포함하고 있는데

(Ostendorf & Angleleitner, 2004) 한국의 상호의존

성이 높은 사람들이 상황에 맞추어 행동을 하는

경향이 높아 검사 문항에 응답을 하면서 어떤

상황을 염두에 두고 답을 하는가에 따라 1, 2차

검사 시에 일 성이 낮아진 것으로 해석할 수

있다. 흔히 시차를 두고 응답내용이 달라질 경

우 이를 실제 인 변화로 해석을 하는 경향이

있는데 본 연구에서 살펴본 바와 같이 이에는

실제 인 변화 뿐 아니라 한국집단의 경우에는

상호의존 경향에 의한 측정오류가 포함되었을

수 있다. 따라서 이러한 문항들을 포함하는 심

리측정의 결과를 해석할 때 특히 상호의존 경

향이 강한 사람들에게서 더욱 유의를 할 필요가

있음을 알 수 있다.

겸손, 충실성, 자기규제 척도에서 상호의존성

이 높은 집단에서만 한국과 독일에서의 재검사

신뢰도에서 차이를 보인 것은 이타성 척도에서

상호의존성의 향이 한국과 독일 모두에서 나

타난 것과는 차이를 보인다. 즉 다른 사람들을

배려하고 친 하게 행동하는 것과 같은 내용을

포함하는 이타성 척도에서는 한국과 독일 모두

에서 상호의존성에 의해 재검사 신뢰도에 의해

차이를 보인 반면에, ‘일이나 원칙의 수행’과

련된 자기규제나 충실성 척도에 있어서는 독일

에 비해 한국에서 상호의존성의 향이 더 강한

것으로 나타났다. 충실성의 경우 의무에 한

이해에 있어 독일에서 한국에 비해 법행 가

더 강조되는 것과도 련지어 해석할 수 있다

(Hoppe-Graff & Kim, 2004). 즉 맡겨진 과업이나

책임을 이행하는 것을 법이나 규칙의 수와

련지어 생각하는 경향이 더 강한 독일의 경우

상황에 따라 달리 행동하는 경향이 상 으로

더 어 재검사 신뢰도가 더 높게 나타났다고

할 수 있다.

한 한국의 상호의존성이 높은 집단에서 일,

혹은 성과와 련된 상황에서 일 성이 상

으로 낮게 나타난 것에 해 공과 사의 구별이

상 으로 약한 한국사회의 인정주의 경향이

(한규석, 2009) 반 되었을 수 있다는 해석도 가

능하다고 볼 수 있으나 추후 연구를 통해 한국

의 인정주의 경향과 상호의존성의 계가 규

명되어야 이와 같은 해석에 한 정당성이 부여

될 것이다.

Kitayama 등(2009)은 서구 문화권에서 개성의

표 , 개인 목표의 수행, 자기발 , 높은 자존

감 유지와 같은 문화 과제를 수행하기 해

서 을 맞춘(focused) 주의(Masuda & Nisbett,

2001), 성향 귀인(Morris & Peng, 1994)을 보이는

반면에 동아시아 문화권에서는 자기비 과

응, 다른 사람들로부터 인정을 받기 해서 주

변을 살피고 사회 상황에 주의를 기울이는 것

외에도, 맥락과 상황에 민감한 단과 결정을

하고 체 주의와 상황귀인을 한다고 하 는

데, 본 연구의 결과에서 한국의 상호의존성이

높은 사람들이 일을 수행하거나 자신의 능력 혹

은 성과를 드러내는 경우에도 상황이나 맥락에
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민감하게 반응을 보이고 이러한 경향이 재검사

신뢰도에 향을 미친 것으로 이해할 수 있다.

Peng과 Nisbett(1999)은 (유학 ) 변증법 사고

를 비일 이고 모순 인 내용의 수용, 복합성

과 변화에 한 기 , 체 사고와 련된 사

고체계로 설명하 다. 이를 응용하여 이들 연구

자들은 아시아계 미국인들이 유럽계보다 자아

개념의 일 성이 낮은 것과(Choi & Choi, 2002;

English & Chen, 2007) 상반되는 감정을 동시에

보고하는 경향(Kitayama, Markus, & Kurokawa,

2000; Schimmack, Oishi, & Diener, 2005; Scollon,

Diener, Oishi, & Biswas-Diener, 2005)을 설명할 수

있었다. 즉 아시아계 사람들이 상황에 맞추어

행동과 사고를 조 하는 유연성이 강하고 상황

의 의미를 크게 생각하며 상황 요인을 고려하

는 경향이 강해 모순 인 내용을 포함하는 것을

자연스럽게 수용하고 이를 이려는 노력을 더

게 하는 사고경향이 있다는 것이다. 반면에

서양에서는 합리 이고 분석 인 사고를 강조하

는 선형 사고를 하는 경향이 있어 내 인 일

성을 강조하고 따라서 자아개념도 비교

일 이고 탈맥락 인 경향을 보인다(Spencer-

Rodgers, Peng, Wang, & Hou, 2004). 요약컨 서

양인들은 다양한 맥락에 걸쳐 비교 일 성을

갖는 반면에 동아시아인들은 맥락에 따라 다양

한 모습을 보이는 경향을 갖는다는 것이다. 본

연구의 결과에서는 이러한 문화 차이가 한국

의 상호의존 경향이 높은 집단에서 더욱 강조

되어 겸손, 충실성, 자기규제 척도의 재검사 신

뢰도의 차이로 나타났을 가능성이 있다고 해석

할 수 있다.

McCrae 등(2011)은 심리검사에서 왜 사람들이

상황의 변화에 따라 상이한 응답을 선택하는가

에 한 질문을 했는데 본 연구결과를 통해 상

호의존 경향이 이에 한 부분 인 답을 제공

할 가능성이 있다고 할 수 있다. 따라서 맥락에

따라 다르게 응답할 가능성이 있는 문항들을 포

함한 성격검사의 경우 상호의존성이 강한 사람

들의 결과를 해석하는데 있어 주의를 할 필요가

있다는 을 지 할 수 있다.

본 연구에서 살펴 본 6개의 청도 4개의 척

도 즉 이타성, 겸손, 충실성, 자기규제 척도에서

상호의존성이 높은 경우에 특히 한국 집단에서

재검사 신뢰도가 유의하게 더 낮게 나타났다는

에 주목할 필요가 있다. 그런데 이러한 척도

들의 문항들은 다른 사람을 돕거나 배려하는 것

과 같은 상호작용을 요구하는 인 계에서

상이 구인지를 명확히 하지 않고 있거나 상황

에 따라서 달리 행동할 수 있는 가능성이 있는

내용들을 포함하고 있다. 따라서 상호의존성의

향을 축소하기 해서는 인 계와 련된

문항에서의 참조집단과 상황에 한 서술을 좀

더 분명히 하는 것을 고려할 수 있다. 그럼에도

상호의존성에 의해 상 으로 향을 덜 받는

성격특성은 무엇인지, 문항을 어떻게 구성하는

것이 좋을지에 해 분석하는 후속 연구들이 이

루어질 필요가 있다.

일반 으로 신뢰도에 향을 주는 요인으로

문항 내용 외에도 지시문, 응답양식 등이 있다

(Chmielewski & Watson, 2009). 과거에 한 질문

을 하는 문항이나 응답양식이 형용사 리스트인

경우에 문장인 경우보다 신뢰도가 더 높고 각

개인의 정체성과 련된 주요특질과 찰 가능

한 특질을 측정하는 경우 신뢰도가 더 높다(John

& Robins, 1993). 따라서 본 연구에서 사용한 조

사도구의 문항들이 찰 가능한 행동과 그 지

않은 특성에 한 질문들로 복합 으로 구성되

었다는 이 재검사 신뢰도에 향을 주었을 가

능성도 고려할 수 있다.

이 외에도 McCrae 등(2011)은 재검사 신뢰도에

향을 미치는 피검사자 오류의 로 지능이나

문자해독력(Allik, Laidra, Realo, & Pullmann, 2004)

외에도 비 조 인 태도, 무작 성 응답을 들었

는데, 본 연구의 결과를 통해 상호의존성도 피

검사자 오류의 원인이 될 수 있다는 가정을 할

수 있다. 문제는 상호의존성이 체계 오류 혹

은 무작 성 오류의 성격을 갖는지는 아직 분명

하지는 않다. 물론 본 연구의 결과를 확 해석
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하는 것은 문제가 있을 수 있으나, 만일 상호의

존성이 체계 인 오류의 원인이 된다면, 심리측

정 도구를 구성할 때 이러한 오류를 통제하기

한 방안을 마련할 필요가 있을 것이다. 그러

나 보다 근본 으로는 성격측정도구를 활용하여

인간의 심리 특성을 일반 이고 추상 인 차

원에서 측정할 수 있다는 장 에도 불구하고 구

체 인 상황을 고려한 다양한 측정방법의 보완

이 요구된다고 할 수 있다.

한편 한국과 서구문화권을 비교하기 해 다

양한 하 속성을 기 으로 다차원 인 분석을

할 필요가 있음을 고려할 때(Triandis, Bontempo,

Villareal, Asai, & Lucca, 1988), 본 연구에서 비교

의 기 으로 용했던 상호의존성 즉 자아표상

의 차이 외에도 추후연구를 통해 개인목표와 집

단목표의 충돌, 교환 혹은 정의 계의 차이, 사

회 행 의 결정인자로서의 사회 규범과 개

인의 태도의 차이와 같은(한규석, 신수진, 1999)

다른 기 들을 용하여 재검사 신뢰도의 문제

를 탐색할 수 있을 것이다.

Vacha-Haase(1998)는 신뢰도 일반화 연구의 필

요성을 제기하 는데, 이는 다양한 표집집단에

따라 검사의 신뢰도 지수에 향을 주는 요인을

분석하는 것이다. 본 연구에서도 이러한 에서

신뢰도 지수에 향을 주는 요인으로 상호의존

성을 기 으로 문화 차이를 분석했다는 의미

가 있음에도 불구하고 다음과 같은 연구의 한계

을 지 할 수 있다.

본 연구에서는 NEO-PI-R의 하 척도 여섯 개

만을 사용하여 분석을 하 고 한국과 독일의

학생들만을 상으로 조사를 하 기 때문에 이

를 일반화하는데 제한 이 있다. 따라서 다른

연구 상 집단도 조사함으로써 신뢰도에 향을

주는 요인들을 분석할 필요가 있다. 아울러 다

른 심리측정도구에도 확 용하고 재검사 측

정 기간과 횟수를 다양하게 용하는 추후연구

들을 통해 신뢰도에 향을 미치는 변인들을 체

계 으로 탐색함으로써 자기보고식 심리측정도

구의 결과를 좀 더 명확하게 해석하는데 기여하

는 것이 요구된다.
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Cultural differences in the stability of self-report measures:

A comparison of Korean and German students

Hye-On Kim Sujeong Kim

Mokpo National University

This study aims to examine if the stability of self-report measures vary with culture. People from East Asian

countries are generally assumed to behave more flexibly in different interpersonal contexts and to put less

emphasis on the stability of one’s self-image as compared to Westerners. It is hypothesized that this difference

is related to the stability of self-report measures and would be explained by interdependence. A questionnaire

study was conducted with 257 Korean and 196 German college students. Both samples were divided in two

subsamples according to their level of interdependence. Data on the retest-reliability of self-report measures

were collected through the repeated assessment of 6 NEO-PI-R scales: warmth, gregariousness. altruism,

modesty, dutifulness and self-discipline. There was a one-month interval between the two measurements.

Retest-reliability coefficients were transformed into the Fisher’s Z scores, and data analysis was carried out for

these scores by one-tailed z-tests. Our results partially support the assumption of cultural effects on the

stability of self-report measures. For the altruism scale, retest-reliability was significantly lower in the subsample

with a higher level of interdependence both in Korea and in Germany. For the modesty, dutifulness and

self-discipline scale Retest-reliability was significantly lower in students from Korea who also showed higher

level of interdependence. The results were discussed in terms of interdependence.

Keywords : retest-reliability, self-report measures, NEO-PI-R, interdependence


