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유권자의 기본적인 심리적 특성들과

정치적 태도, 후보 선택에 관한 경로모형 연구*
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충북대학교

흔히 진보와 보수로 일컫는 정치적 태도는 선거에서 지지 후보를 선택하는 중요한 요인이다. 최근에는

개인의 기본적인 심리적 특성들이 정치적 태도의 형성에 영향을 미칠 수 있다는 연구 결과들이 보고되

고 있다. 본 연구에서는 이러한 개인의 내적 심리 요인들 중 기본적 개인 가치, 도덕성 기반, 성격 특질

(성실성, 친화성, 경험에 대한 개방성)이 정치적 태도의 형성에, 그리고 그를 통해 선거 후보 선택에 영

향을 미칠 것으로 가정하고 이에 대한 경로 모형을 검증하였다. 이를 위해 제18대 대선에서 보수와 진

보 후보 지지자들의 심리적 특성들을 측정, 비교하였다. 300명(여성 152명)의 참가자들이 각 지역의 인구

비율에 맞추어 모집되었으며 2012년 12월 19일 대선 직전 인터넷을 통해 설문에 참가하였다. 정치적 태

도의 측정을 위해 진보와 보수의 일차원적 개념 이외에도 한국 사회의 특수한 이념 특성을 반영한 구체

적 정치 사안들에 대한 입장과 체제정당화 등의 다각화된 변인들을 사용하였다. 분석 결과, 개인의 내적

요인인 기본적 개인 가치 10차원 중 권력, 안전, 성취, 전통의 차원에서 각 후보 지지자들 간에 차이가

나타났으며, 정치적 태도인 이념적 성향, 북한변화요구/북한지원, 경제성장/소득분배, 경제성장/환경보호,

체제정당화에서도 두 집단 간에 통계적으로 유의미한 차이가 관찰되었다. 최종적으로 기본적 개인 가치

가 정치적 태도를 통해 정치적 판단으로 이어지는 매개 효과들이 확인되었다. 본 연구를 통하여 정치적

판단에 관련된 심리적 특성의 보편성과 특수성을 밝힐 수 있었다.

주요어 : 정치적 태도, 후보 선택, 심리적 특성, 선거, 기본적 개인 가치
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유권자들이 지지하는 후보들은 어떤 심리적

과정을 거쳐 선택되는가? 대통령 선거에서의 투

표와 같은 정치적 판단을 결정하는 요인들에는

여러 가지가 있지만(후보의 개인적 매력, 후보와

본인 간의 유사성 등, Krosnick, Visser, & Harder,

2010), 유권자의 합리적 판단이 가정되었을 때

그 중 결정적인 요인은 유권자 본인이 가지고

있는 정치적인 태도일 것이다. 그렇다면 그러한

정치적인 태도들은 어떤 선행 요인들의 영향을

받아 형성되고 어떤 내용을 가지는지에 대한 질

문을 던질 수 있다. 본 연구는 이러한 질문에

답을 제시하는 것을 목표로 하여 국민 개개인의

정치적인 선택이 그들이 가지고 있는 일반적인

심리적 특성들, 즉 기본적인 가치관이나 도덕적

인 판단 기준, 성격과 같은 변인들에 의해 어떻

게 예측되는지를 알아보았다. 구체적으로 본 연

구에서는 한국의 18대 대통령 선거라는 구체적

인 정치적 맥락에서, 정치와는 직접적인 관련이

없는 심리적인 특성들이 정치적인 이슈들에 대

한 입장을 통해서 선거에서의 선택이라는 행동

으로 나타나게 되는 과정을 살펴보았다.

정치 맥락에서의 태도의 특성

최근의 사회 및 정치심리학 연구들은 정치적

인 태도가 논리적인 사고과정의 결과물이라기

보다는 개인의 보다 근본적이고 광범위한 심리

적 특성들의 영향을 받아 형성된다는 여러 증

거들을 제시하고 있다(예: Barbaranelli, Caprara,

Vecchione, & Fraley, 2007; Barnea & Schwartz,

1998; Graham et al., 2011; Jost, Glaser, Kruglanski,

& Sulloway, 2003). 이와 같은 일련의 심리적 특

성들에 관한 연구들에 따르면 이 변인들은 그

자체로서는 정치적인 맥락에 직접 관련된 내용

을 담고 있지 않음에도 불구하고 사회경제적인

요인들보다 정치적인 태도와 판단에 있어서 더

중요한 결정요인으로 작용하는 것으로 나타났

다. Caprara와 Zimbardo(2004)는 이러한 현상을

‘정치의 개인화(Personalization of politics)’라고 불

렀다. 정치적 태도가 이처럼 개인의 근본적인

사고 특성의 영향을 받는다면, 유권자의 구체적

인 정치적 태도를 변화시킴으로써 투표 행동에

영향을 주려는 정치인들의 전략은 기대만큼 효

과적이지 않을 수도 있다. 따라서 이와 같은 심

리적 특성들이 정치적 태도의 여러 측면들을 통

해 정치적 판단으로 이어지는 과정을 검토하여

어떤 변인들끼리 서로 관련되는지를 살펴보는

것은 추상적이고 일반적인 수준에서의 개인차

변인들이 정치 행동으로 발현되는 과정을 이해

하는 데 도움이 될 것이다. 본 연구에서는 이러

한 심리적 변인들 중에 정치적 사고와 행동을

예측하는 것으로 많은 연구가 이루어지고 있는

기본적 개인 가치(Schwartz, 1992), 도덕성 기반

(Graham, Haidt, & Nosek, 2009), 5요인 성격 특질

(Jost, Nosek, & Gosling, 2008)의 세 가지 변인들

에 초점을 맞추어 이 심리적 특성들의 영향에

대해 알아보았다.

정치적 판단과 관련된 심리적 특성들

기본적 개인 가치(Basic Personal Values)

Schwartz(1992)는 개인이 추구하는 가치 차원들

에 관한 Rokeach(1973)의 초기 연구와 사회학, 인

류학 등에서의 연구들에 기초하여 기본적 인간

가치 이론(Theory of Basic Human Values)을 제

시하였다. 그는 가치를 바람직한 최종 상태 또

는 행동 양식에 대한 신념으로서 구체적인 상

황을 초월하고, 행동, 인물들, 사건들의 선택과

평가에 방향을 제시하며, 가치들 서로 간의 상

대적인 중요성에 의해 우선순위의 체계를 이

루는 것이라고 정의하였다. Schwartz는 보편

적 가치(universal values)로서 권력(power), 성취

(achievement), 쾌락주의(hedonism), 자극(stimulation),

자율(self-direction), 보편주의(universalism), 박애

(benevolence), 전통(tradition), 동조(conformity), 안전
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(security)의 열 가지 차원들을 제시하였다. 이 가

치들은 서로 무관한 것들이 아니라 변화에 대한

개방성(openness to change) 대 보수(conservation),

그리고 자기초월(self-transcendence) 대 자기고양

(self-enhancement)의 두 가지 상위 요인으로 정의

되는 2차원 상에 존재하는 것들로서, 서로 인접

해 있는 가치들끼리는 양의 상관관계가, 반대쪽

의 4분면에 위치한 가치들끼리는 음의 상관관계

가 있는 것으로 개념화되었다. 예를 들어 보편

주의와 박애(자기초월 가치에 해당)는 성취, 권

력(자기고양 가치에 해당)과 상반되는 가치인 것

으로, 동조, 전통, 안전(보수 가치에 해당)은 자

극, 자율, 쾌락주의(변화에 대한 개방성 가치에

해당)와 서로 상반된 가치인 것으로 나타났다

(Schwartz, 1992, 그림 2). 이에 더해 Schwartz(2006)

는 이 가치 체계의 보편성을 살펴보았는데, 44

개의 국가에서 열 개의 요인들의 내용과 대략적

인 구조를 확인하였다. 국내에서는 김연신과 최

한나(2009)가 Schwartz의 열 가지 차원들이 대체

적으로 적용 가능함을 확인하였으며, 서지영과

정영숙(2012)은 초, 중, 고등학생들을 대상으로

하여 가치 차원의 수와 선호도에 있어서의 변화

를 관찰하였다.

Schwartz와 동료들은 이후 기본적 개인 가치들

의 추구가 구체적인 정치적 사안에 대한 태도의

형태로 발현이 되고, 이는 다시 정치적 판단을

결정한다는 모형을 뒷받침하는 자료들을 제시하

였다. Piurko, Schwartz, & Davidov(2011)는 서로 다

른 정치적 역사를 지닌 유럽의 20개 국가에서

기본적 개인 가치들이 정치적인 좌와 우의 개념

을 얼마나 설명하는지를 비교 연구하였다. 이

연구에 따르면 좌파적 성향은 박애와 보편주의,

우파적 성향은 동조와 전통에 의해 설명되는데

각 가치들의 설명력의 크기는 국가의 정치 체

제의 성향, 즉 자유주의 국가인지 탈 공산주

의 국가인지에 따라 다르게 나타났다. Caprara,

Schwartz, Capanna, Vecchione, & Barbaranelli(2006)는

이탈리아인들을 대상으로 한 연구에서 열 개의

가치들이 성격의 5요인 특질들에 비해 정치적

선택을 더 잘 예측한다는 것을 보여주었다.

Schwartz, Caprara, & Vecchione(2010) 또한 인과 모

형을 통해 이탈리아의 정치적 맥락에서 기본적

개인 가치들이 구체적인 정치적 문제들에 대한

태도를 결정하고 이러한 결정이 다시 선거에서

의 투표 행동을 예측한다는 것을 검증하였다.

이러한 연구결과들을 종합해 볼 때, 개인이 추

구하는 기본적인 가치들은 세상에 대한 해석의

틀을 형성하고 이 틀이 정치적 사고와 판단에

영향을 미친다는 것을 알 수 있다.

도덕성 기반(Moral Foundations)

정치적 사고와 관련된 기본적인 심리 특성

중에 도덕성 기반으로 불리는 것이 최근에 주목

을 받고 있다. Haidt와 동료들(Graham et al.,

2009)은 여러 철학적 관점들과 선행 연구, 경험

적 자료를 바탕으로 하여 도덕적인 판단을 하

는 데 사용되는 기준들을 크게 다섯 가지로 정

리하였다. 도덕성 기반이라고 명명된 이 다섯

가지 기준들은 위해/돌봄(harm/care), 공평/상호

성(fairness/reciprocity), 내집단/충성(ingroup/loyalty),

권위 /존경 (authority/respect), 순수성 /신성함

(purity/sanctity)이다. Haidt에 따르면 위해/돌봄

과 공평/상호성은 ‘개인화 기반들(individualizing

foundations)’, 즉 개인들의 이익을 추구하고 보고

하는 것과 관계된 도덕의 차원들이고, 내집단/충

성, 권위/존경, 순수성/신성함은 ‘연결 기반들

(binding foundations)’, 다시 말해 집단에 대한 소

속과 헌신과 관계된 도덕의 차원들이다.

본 연구가 정치적 판단의 맥락에서 주목하는

점은 이 도덕적 기초들에 대한 판단의 차이가

정치적 진영들 간의 갈등을 설명하는 데 적용

될 수 있다는 것이다. Haidt와 동료들의 연구

(Graham et al., 2009 등)에 따르면 보수 진영에서

는 다섯 가지 도덕 기반을 모두 중요시하는 데

반해 진보 진영에서는 상대적으로 위해/돌봄과

공평/상호성의 기준을 더 중요시한다. 따라서 개

인의 자유 추구를 우선시하는 진보주의자와, 반
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대로 집단에 의한 개인의 통제를 우선시하는 보

수주의자 간에 중요하게 판단하는 도덕성 기반

의 차원들이 다르게 나타나는 것이다. 이러한

정치적 진영 간의 도덕성 기반 판단 차이는 한

국인을 대상으로 한 연구들에서도 반복 검증되

었다(Kim, Kang, & Yun, 2012; 이재호, 조긍호,

2014). Haidt 등에 따르면(Graham et al., 2009) 이

념의 양쪽에 위치한 사람들이 이렇게 서로 다른

도덕적 기준을 가지고 세상을 보기 때문에 구체

적인 사건에 대한 해석과 평가도 달라진다. 이

와 관련하여 정은경, 정혜승, 손영우(2011)와 정

은경, 손영우(2011)는 각각 용산재개발사건과 간

통죄에 대해 보수와 진보 진영의 사람들이 서로

다른 도덕성 기반을 사용해서 판단한다는 결과

를 제시하여 도덕성 기반 이론을 뒷받침하는 자

료를 제시하였다. 예를 들어 정은경, 정혜승, 손

영우(2011)의 연구에서는 보수와 진보에 속한 사

람들에게 용산재개발사건에 대한 담론에서 많이

나타나는 개념들끼리의 연관성을 판단하게 하였

다. 이 개념들과 용산재개발사건 간에 얽힌 연

결망을 분석한 결과, 보수 진영의 참가자들은

권위와 관련한 개념들을, 진보 진영의 참가자들

은 위해와 공정에 관한 개념들을 이 사건과 관

련하여 중요한 요소들로 파악하는 것으로 나타

났다. 이와 같이 도덕성 기반 이론은 이념적 성

향 차이의 기저에 도덕적 가치에 대한 근본적인

간극이 존재함을 밝혀내어 정치적 태도가 많은

부분 도덕에 관한 직관적인 사고에 의해 결정됨

을 보였다.

성격 특질

정치와 이념의 맥락에서 의미 있는 또 다른

개인차 변인으로는 성격 특질이 있는데, 정치

적 사고와의 관련성을 추적한 초기 연구에서는

주로 이념과 직접 관련이 있을 법한 구체적인

특질 차원들이 연구의 대상이 되었다(Adorno,

Frenkel-Brunswik, Levinson, & Stanford, 1950;

Rokeach, 1960 등). 보다 최근에는 성격의 하위

수준 특질들에 대한 관심이 퇴조하고 주로 성격

심리학에서 가장 널리 받아들여지고 있는(John,

Naumann, & Soto, 2008) 5요인 성격 특질들

(McCrae & John, 1992)과 정치적 성향의 관련성

을 살펴본 연구들이 발표되고 있다. Jost 등

(2008)에 의하면 5요인 특질들 중에서 성실성(정

치적 보수성과 양의 상관)과 경험에 대한 개방

성(정치적 진보성과 양의 상관)이 이념 성향과

가장 관련성이 크다고 한다. Vecchione, Schoen,

Castro, Cieciuch, & Pavlopoulos(2011)의 연구에서는

유럽의 5개국에서 성격 특질들이 정당 선호를

예측하는 정도를 관찰했는데 역시 경험에 대한

개방성이 가장 큰 설명력을, 성실성이 그 다음

에 해당하는 것으로 나타났다. 예를 들어 에스

파냐에서는 중도우파 정당(중도좌파 정당에 비

하여)을 선택할지 여부를 경험에 대한 개방성

(교차비 = 3.14)과 성실성(교차비 = 0.39)이 유

의미하게 예측하였다. 다른 연구들(Barbaranelli,

Caprara, Vecchione, & Fraley, 2007; Schoen &

Schumann, 2007 등)에서는 친화성 또한 대통령

후보나 정당 등의 선호에 대한 예측력이 있는

것으로 나타났는데, 미국 대통령 후보의 선호도

를 물은 Barbaranelli 등(2007)의 연구에서는 친화

성 차원이 경험에 대한 개방성 다음으로 예측력

이 높은 결과를 보였다. 반면 외향성과 신경증

성의 정치적 판단과의 관계는 여러 연구들에 걸

쳐 일관되게 나타나지 않았다.

본 연구에서 다루는 유권자의 심리적 특성들

이와 같이 선행 연구들은 정치와는 직접 관

련이 없는 상위 수준의 심리적 요인들이 정치적

인 생각과 행동에 영향을 미칠 수 있음을 밝혀

왔다. 이 연구들의 공통적인 함의는 첫째, 정치

적 사고에 있어서 개인들이 가지고 있는 기본적

인 심리적 특성들이 - 때로는 본인이 의식할 수

없는 수준에서 - 영향을 미친다는 것과 둘째, 따

라서 이러한 기본적인 심리적 특성들을 고려하

지 않고서는 정치적 태도와 행동에서 나타나는
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개인간, 집단간 차이들을 설명하기 어렵다는 것

이다. 본 연구에서는 심리적 특성들 중 앞서 살

펴본 기본적 개인 가치와 도덕성 기반, 그리고

성격 특질에 초점을 맞추었다. 이 밖에 정치적

인 사고와 관련이 있는 것으로 알려진 심리적

특성들이 있으나 본 연구에서는 검증 모형의 간

결성을 위해서 고려에서 제외하였다. 예를 들어

사회적 지배 지향성(Social Dominance Orientation;

SDO; Sidanius & Pratto, 1999)과 우익 권위주의

(Right-Wing Authoritarianism; RWA; Altemeyer,

1981)는 개념적으로 기본적 개인 가치의 차원들

과 많이 중복이 되어(SDO는 권력, RWA는 전통

등의 차원과 높은 상관을 보임; Feather &

McKee, 2012) 하나의 모형에서 동시에 고려하기

부적절한 것으로 판단하였다. 인지적 종결의 욕

구(Kruglanski & Webster, 1996)는 동기화된 인지

변인으로서 그 효과가 태도를 통해 매개되기보

다는 인지 과정에 영향을 줄 것으로 예상되어

본 연구에서 검증한 모형에 포함하지 않았다.

기본적인 심리적 특성들과

정치적 태도, 그리고 정치적 행동

기본적인 심리적 특성들이 정치적 행동을 결정하는

경로

기본적인 심리적 특성들이 정치적 행동에

영향을 미친다면, 그것이 어떤 과정을 거쳐서

이루어지는지가 문제가 된다. 본 연구에서는

Schwartz 등(2010)이 검증한 가치-태도-행동

(value-attitude-behavior) 위계를 모델로 하여, 기본

적 개인 가치들 이외에 도덕성 기반이나 성격

특질과 같은 심리적 특성들도 구체적인 정치적

태도에 의해 매개되어 정치적 행동에 영향을 미

치는지를 살펴보았다. Schwartz 등(2010)은 이탈

리아의 2006년 총선의 맥락에서 기본적인 개인

가치들이 핵심 정치 가치들(core political values)을

통해 투표 행위에 영향을 미치는 모형을 검증하

였다. 이들에 따르면 유권자들은 저마다 독특한

기본적 개인 가치들의 구조를 가지고 있으며 이

개인 가치들은 동기적 속성을 가지고 행동과 태

도를 결정한다. 하지만 가치 차원들은 매우 추

상적인 내용을 가지고 있기 때문에 직접적으로

정치적 맥락과 연결되지 않는다. 즉 Schwartz 등

(2010)에 의하면 일반적인 유권자들은 인지적인

한계 또는 정보의 불충분함 때문에 가치들을 구

체적인 정치적 맥락에서 직접 해석하고 적용하

거나 구체적인 정책이 특정 가치 차원에서 어떤

함의를 가지는지를 판단하기가 어렵다. 그 대신

에 가치는 구체적 상황에서의 규범, 태도를 규

정하는 방법으로 간접적으로 정치적 행동에 영

향을 미치게 된다. Schwartz 등(2010)은 이 이론

적 모형을 검증하기 위하여 2006년 이탈리아 총

선에 참가한 유권자들에게 기본적 가치들 열 차

원에 대한 중요성과 함께 ‘전통적 윤리(traditional

morality)’, ‘평등(equality)’ 등의 여덟 가지 핵심

정치적 가치들에 대한 선호도를 물었다. 분석

결과 이들 측정치들은 대체로 가설과 일치하는

방향으로 상호 관련성을 나타내었으며, 기본적

개인 가치들이 두 달 뒤의 투표 행동에 미치는

효과는 핵심 정치적 가치들의 효과에 의해 매개

됨이 확인되었다.

이념 또는 정치적 태도의 조작적 정의 문제

본 연구에서는 Schwartz 등(2010)의 이론을 토

대로 하여, 개인의 기본적인 심리적 특성이 구

체적인 사안들에 대한 해석에 영향을 미쳐서 정

치적 태도로 구체화되고 이는 선거에서의 후보

선택이라는 행동에 영향을 미치는 것으로 가정

하였다. 이를 검증하기 위해서는 이념 또는 정

치적 입장을 어떻게 개념화하고 측정하느냐가

중요한 문제가 된다. 일반적으로 사람들이 가지

고 있는 이념을 계량화할 때 흔히 좌우 또는 진

보와 보수의 개념을 사용한다. 하지만 이러한 1

차원적 개념 정의는 - 현실 정치에 대한 담론에

서 폭넓게 사용되고 있음에도 불구하고 - 문제
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가 될 수 있다. 그것은 대부분의 사람들에게 구

체적인 정치적 태도들에 얼마나 동의하는지를

물었을 때의 답변이 그들이 자기 보고하는 이념

적 성향과 잘 일치하지 않기 때문이다(이현지,

2003). 예를 들어 구체적인 정치적 문제들에 있

어서는 진보와 보수에 각각 대응하는 입장들이

존재하는데, 그런 일련의 입장들에 개인이 동의

하는 정도에 있어서는 일관성이 높지 않게 나타

나는 경우가 많다. 따라서 이념을 보수/진보와

같이 1차원적인 개념화를 하기 보다는 여러 차

원으로 개념화하는 것이 더 타당하다(Feldman &

Johnston, 2014). 그렇다면 어떤 차원들이 있는

가? Jost 등(2008)은 정치이념과 관련하여 질서/

무질서, 동조/반항, 안정성/융통성, 전통/진보, 전

통 가치/페미니즘의 다섯 차원을 제시하였고,

Feldman과 Johnston(2014)은 경제 성장/분배, 사회

안정/개인의 자유 추구의 두 측면(각각 경제; 사

회 또는 도덕)에서 진보 또는 보수를 개념화하

는 것이 필요하다고 주장하였다. 이와 유사하게

Schwartz 등(2010)에서는 평등, 자유 시장, 법과

질서, 시민 자유 등의 정치적 이슈 여덟 개를

핵심적인 정치적 가치(core political values)로 명명

하고 그에 동의하는 정도를 측정하였다. 국내

연구에서도 강원택(2004; 경제적 이념 태도, 권

위 대 자유주의, 근대 대 탈근대적 가치, 반공이

데올로기의 유지 대 폐기), 윤성이(2006; 안보,

경제, 사회가치의 세 분야의 아홉 개 사안), 진

영재와 김민욱(2007; 대북지원, 성장 대 분배, 사

전검열, 빈곤층 지원 등 여덟 개 사안), 윤성이

와 이민규(2011; 대북지원, 성장 대 분배, 경제발

전 대 환경보호) 등이 이와 유사한 차원들을 사

용하였다.

한편 Jost와 그의 동료들은 체제정당화 이론

(System Justification Theory; Jost, Banaji, & Nosek,

2004)을 통해 각 사회 계층에 속한 사람들이 나

타내는 동기화된 인지(motivated cognition)의 측면

을 조명하였는데, 이 체제정당화는 사람들이 나

타내는 정치적 태도의 동기적인 측면들을 설명

하는 개념으로 주목받고 있다. 이들에 따르면

대부분의 사람들은 자신이 살고 있는 사회 체제

가 공정하고 정의로운 것이라는 생각을 유지하

고 싶어 하고, 그 결과 현재의 체제를 합리화하

려는 동기를 갖게 된다. 이런 체제정당화의 동

기는 체제의 불합리함을 간과하는 한편 체제에

불만을 표하는 세력을 부정적으로 생각하는 등

의 결과를 초래할 수 있다. 또한 이념적으로도

체제정당화는 그 정의 자체에 따라 보수 우익의

성향과 연관된다고 할 수 있는데, 체제를 정당

화함으로써 사회의 변화보다는 현 체제의 유지

를 더 지지하고 원하는 보수적 태도를 가지게

되기 때문이다. 따라서 체제정당화는 정치적 태

도에 관한 변인으로 중요하게 취급할 필요가 있

다.

그러므로 정치적 태도를 개념화하는 방법에

있어서 기존의 일차원적인 정의뿐만 아니라 보

다 구체적인 정치적 사안에 대한 입장들, 그리

고 체제정당화의 정도 등도 함께 고려하는 것이

바람직하다. 이러한 변인들 간에 복잡한 인과

관계가 존재할 수 있으나(윤성이, 이민규, 2011;

Jost, 2006) 본 연구에서는 이념적 성향이나 구체

적인 정치적 입장들, 체제정당화의 정도가 각각

개인의 정치적인 위치를 독특하게 설명하는 부

분들이 있을 것으로 가정하고 이들을 모두 별개

의 변인들로 취급하기로 하였다.

한국 정치의 특수성

이념과 정치적 태도에 대한 이론들은 대개

미국 등 민주주의의 오랜 전통을 가진 국가들의

맥락에서 주장된 것들이다. 그에 비해 한국은

민주적인 정치 체제의 역사가 길지 않고 분단

국가라는 특수한 상황에 있기 때문에 정치적 태

도에 있어서 세 가지 독특한 특징이 나타난다.

첫째, 구체적인 정치적 사안에 대한 입장에서

보수와 진보 간에 차이가 매우 적다(강원택,

2004; 김무경, 이갑윤, 2005; 윤성이, 2006). 둘째,

각 정치적 사안들에 대한 태도의 일관성이 낮다

(김주찬, 윤성이, 2003; 이현지, 2003). 이 두 가
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지 점에 대해 학자들(윤성이, 2006; 이현지, 2003

등)은 대부분의 유권자들이 스스로 보고하는 이

념적 성향이 구체적인 문제들에 대한 자신의 입

장을 추상화, 일반화한 것이 아니라 그것과는

별개의 과정을 통해서(예를 들어 지지 후보나

정당의 정치적인 동원의 결과로) 형성하게 된

것으로 보고 있다. 그렇다면 1차원적인 이념 성

향 측정의 타당성에 의문이 제기되므로 이념적

성향과 구체적인 정치 사안들에 대한 입장들을

최소한 동시에 고려할 필요가 있다. 셋째, 한국

에서만 존재하는 정치적 태도 차원인 대북관,

즉 북한에 대한 유화 또는 강경의 입장이 보수

와 진보를 구분하는 가장 중요한 요인으로서 작

용한다(강원택, 2004; 김무경, 이갑윤, 2005; 김주

찬, 윤성이, 2003; 윤성이, 2006). 이념의 차이를

보여줄 것으로 기대되는 정당의 입장에 있어서

도 실제로 군소 정당을 제외한 한국의 주요 양

당이 전통적으로 한국 사회 내의 여러 다양한

경제적, 사회적 문제들에 있어서도 입장 차이를

보이고 있다. 하지만 다른 어떤 사안에서보다

특히 북한과의 관계에서 유화와 강경 중 어떤

입장을 취할 것이냐의 사안에서 가장 첨예하게

대립해 온 것이 사실이다. 이렇게 한국 사회 특

유의 이념적인 특성들이 존재하기 때문에, 외국

의 선행 연구에서 확인되었던 심리적 특성들과

정치적 태도, 후보 선택의 관계에 대한 결과들

이 한국 상황에 적용될 수 있을지에 대한 경험

적인 검증이 필요하다. 예를 들어 앞서 살펴본

바와 같이 사람들의 성격 특질이나 도덕성 기

반, 기본적 개인 가치 등의 심리적 특성이 이념

적 성향과 같은 정치적 태도와 더 나아가 후보

선택과도 연관이 있는지 그리고 이 심리적 특성

들이 정치적 태도를 매개하여 후보선택에 영향

을 미치는 것인지 알아볼 필요가 있다.

본 연구의 차별점은 다음과 같다. 첫째, 정치

적 선택에 영향을 미치는 것으로 밝혀진 심리적

특성들의 효과를 한국의 정치적 맥락에서 살펴

보았다. 한국 정치의 맥락에서 이념적 입장에

따라 심리적인 특성들을 살펴본 연구들은 많지

않았다. 따라서 본 연구를 통해서 앞서 언급한

한국 정치 상황의 특수성이 반영된 연구결과를

얻을 수 있을 것이다. 이는 정치적 태도와 판단

에 있어서 한국 정치 상황의 보편성과 특수성을

밝히는 데 기여할 수 있다. 둘째, 또한 본 연구

에서는 선행 연구에서 정치적 태도와 판단에 영

향을 주는 것으로 밝혀졌던 변인들, 즉 기본적

개인 가치, 도덕성 기반, 성격 등을 동시에 살펴

봄으로써, 전체 변인들이 후보 선택에 미치는

영향을 통합적으로 살펴볼 수 있다. 해외의 선

행 연구들 중에도 본 연구에서처럼 다양한 심리

적 특성 변인들을 동시에 고려한 사례는 많지

않다(Caprara et al., 2006; Caprara, Vecchione, &

Schwartz, 2009). 이를 통해 여러 변인들이 정치적

판단에 있어서 각각 어느 정도의 설명력을 가지

며 그 중 가장 큰 영향을 미치는 변인은 무엇인

지를 확인할 수 있을 것으로 기대하였다.

본 연구의 연구 문제

이상 살펴본 바와 같이 선행 연구들에서는

정치적 판단에 영향을 미치는 다양한 심리적 특

성들을 밝혔다. 그런데 대부분의 선행 연구들은

다양한 심리적 특성들이 어떻게 정치적 판단에

영향을 미치는지를 자세히 살펴보지 못했다. 즉

심리적 특성들이 어떤 구체적인 정치적 태도 차

원들과 관련성이 있고, 정치적 태도들이 다시

투표와 같은 정치적 판단으로 어떻게 이어지는

지를 살펴본 연구는 많지 않았다. Schwartz 등

(2010)은 열 개의 기본적 가치 차원들이 정치적

태도 측면들을 통하여 선거에서의 후보 선택으

로 이어지는 과정을 살펴보았지만 성격 특질이

나 도덕성 기반과 같은 변인들을 함께 고려하지

는 않았다. 또한 심리적인 특성들(그 자체로서는

정치와 직접 관련이 없는)이 정치적 태도와 행

위를 예측하는 양상에 관한 연구는 몇몇 예외는

있지만 주로 서구에서 수행되어, 이러한 연구에

서 관찰된 결과들이 한국의 문화적 맥락에서도
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발견될지는 분명하지 않다. 앞서 본 한국 정치

의 특수성을 고려할 때, 이러한 일반화 가능성

의 문제는 직접적인 검증이 더욱 요구되는 사안

이라고 할 수 있다. 이상과 같은 선행 연구의

한계를 출발점으로 하여 본 연구에서는 다음의

연구 문제들을 확인하는 것을 목표로 하였다.

연구 문제 1. 심리적 특성들 중 선거에서의

후보 선택에 따라 차이를 보이는 변인들은 어떤

것인가? 이를 알아보기 위해 외국의 선행 연구

들에서 밝혀진 정치적인 사고 또는 판단과 연관

성이 있는 변인들이 한국의 대통령 선거의 맥락

에서도 차이를 나타내는지를 검증해 보기로 했

다. 구체적으로, 진보 또는 보수 진영의 대통령

후보를 선택하는 사람들이 각각 기본적 개인 가

치 차원, 도덕성 기반, 성격 특질들에서 어떠한

차이를 보이는지를 검토하였다.

선행 연구들에 바탕을 둔 예측은 다음과 같

다. 먼저 기본적 개인 가치의 차원 중 자기초월

적 가치 요인에 가까운 보편주의와 박애는 진보

후보를 지지하는 경향성을 예측하고 반대로 자

기고양적 가치에 해당하는 성취와 권력은 보수

후보를 지지하는 경향과 관련될 것으로 예상하

였다. 한편 자율, 자극 등 변화에 대한 개방 가

치들은 진보 후보에 대한 지지를, 전통, 동조,

규범 등 보수 가치들은 보수 후보에 대한 지지

를 예측할 것으로 보았다(Caprara et al., 2006;

Piurko et al., 2011; Schwartz et al., 2010). 도덕성

기반과 관련해서는 도덕적 판단에 있어 개인화

기반들(위해/돌봄, 공평/상호성)을 중요하게 생각

할수록 진보 후보를, 연결 기반들(내집단/충성,

권위/존경, 순수성/신성함)을 중요시할수록 보수

후보를 지지할 것으로 예상하였다(Graham et al.,

2009; Kim et al., 2012; 이재호, 조긍호, 2014). 성

격 특질의 측면에서는 진보 후보의 지지자들이

경험에 대한 개방성과 친화성에서, 보수 후보의

지지자들은 성실성에서 상대적으로 점수가 높을

것으로 예상하였다(Barbaranelli et al., 2007;

Caprara et al., 2009; Jost et al., 2008; Schoen &

Schumann, 2007; Vecchione et al., 2011).

연구 문제 2. 정치적 태도들 중 후보 선택에

따라 차이를 보이는 차원은 무엇인가? 선행 연

구들에서 제기된 구체적인 정치적 태도의 차원

들 중에서 어느 것들이 실제로 정치적 선택을

예측할 수 있는지를 알아보기 위해 한국의 양대

정당의 두 유력 대선 후보의 지지 집단들 간에

정치적 태도의 차이를 비교하였다. 윤성이와 이

민규(2011), Feldman과 Johnston(2014) 등이 주장한

바와 같이 스스로 의식해서 보고하는 이념 성향

만으로는 한 사람의 정치적 태도를 완벽히 설명

할 수 없다. 따라서 본 연구에서는 정치적 태도

를 스스로 인식하는 주관적인 이념적 성향과 함

께 한국 사회에서 중요하게 생각되는 사안에 대

한 입장들, 그리고 체제정당화 정도를 사용해서

측정하였다. 한국 사회에서 중요하게 생각되는

사안들 중에서는 국내 선행연구 결과들을 바탕

으로(강원택, 2004; 김무경, 이갑윤, 2005; 김주

찬, 윤성이, 2003; 윤성이, 2006) 북한에 대한 입

장이 후보 지지자들을 가장 잘 구분할 수 있을

것으로 예상하였다.

연구 문제 3. 정치적 태도들은 심리적 특성들

과 후보자 선택 간의 관계를 어떻게 매개하는

가? 개인의 심리적 특성들과 정치적 태도들이

각각 후보 선택을 어떻게 예측하는지를 살펴본

후에, 후보 선택을 예측하는 것으로 밝혀진 심

리적 특성들의 효과가 구체적인 정치적 태도들

에 의해 어떻게 매개되는지를 밝히는 것이 본

연구의 궁극적인 목표이다. 이를 위해 Schwartz

등(2010)의 매개 효과 연구를 모델로 하여 경로

모형을 설정하고 검증하였다. Schwartz 등(2010)

의 연구에서는 열 개의 기본적 개인 가치들 중

안전, 동조, 전통, 보편주의, 권력이 정치적 태도

들에 의해 매개되어 후보 선택을 예측하였다.

본 연구에서는 기본적 개인 가치들에 더불어 도

덕성 기준들과 성격 특질들도 함께 검토하였다.

다시 말해, 이 변인들이 후보 선택에 따라 차이
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를 보이는지를 확인한 뒤에, 차이가 나타난 변

인들의 효과들이 정치적 태도 차원들에 의해 매

개되는지, 만약 그렇다면 각각은 어떤 정치적

태도 측면들을 통해 후보 선택을 예측하는지를

알아보았다. 이를 통해 개인의 기본적인 심리적

특성들이 구체적인 정치적 태도를 통해 투표라

는 정치적 행동에 어떤 식으로 표현되는지를 탐

색하였다.

방 법

이 연구에서 다룬 정치적 맥락

위의 연구 문제들을 살펴보기 위해 본 연구

에서는 지난 2012년에 치러졌던 제18대 대한민

국 대통령 선거 직전에 설문 조사로 자료를 수

집하여 분석하였다. 제18대 선거에서 보수 세력

은 재집권, 진보 세력은 권력 탈환에 대한 열망

이 매우 강하여 박빙의 승부가 될 것으로 예상

되었으며, 실제로 개표 결과 박근혜 후보가 3%

포인트 정도의 근소한 차이로 당선되었다. 본

연구의 제18대 선거의 양 진영 후보를 지지하는

사람들의 비율도 비슷한 정도로 나타났다.

참가자

2012년 12월 19일 대선 직전(12월 6일에서 13

일 사이), 온라인 리서치 회사에 설문을 의뢰하

여 다양한 연령대(20세-66세)의 대한민국 성인

남녀 300명(여성 152명)을 각 지역의 인구비율에

맞추어 모집하였다. 두 후보의 지지자들만 모집

을 한 것은 아니었으나 분석의 용이성을 위해

설문의 뒷부분에 박근혜와 문재인 두 명의 후보

중 지지하는 후보를 고르게 함으로써 설문 대상

을 가장 유력한 후보였던 박근혜 후보와 문재인

후보의 지지자로 한정하였다. 전체 표본에서 박

근혜 후보 지지자들은 137명(45.67%), 문재인 후

보 지지자들은 163명이었다. 참가자의 인구통계

학적 구성이 표 1에 제시되었다. 본 연구의 자

료 수집은 연구 내용과 소요 비용 등에 대해 선

거관리위원회에 신고를 한 뒤에 실시하였다.

절차 및 도구

참가자들은 인터넷을 통해 설문에 참가하였

다. 참가자들은 본 설문이 2012년 12월 치러질

18대 대통령선거와 관련하여 실시되는 연구이

며, 정치적 판단에 관련된 심리적 특성에 대한

연구라고 안내되었다. 10대를 설문에서 제외하

고 각 성별 및 연령대별 표본을 고르게 추출하

기 위해 일부 인구통계학적 질문(성별, 연령, 지

역)이 먼저 주어졌다. 그 후 참가자들은 자신의

심리적 특성(성격 특질, 도덕성기반, 개인적 기

본 가치 등)과 정치적 태도(이념적 성향, 정치적

신념, 체제정당화 등)에 대한 질문들에 답하였

다. 이 측정들 뒤에 참가자들은 나머지 인구통

계학적 질문들(객관적/주관적 사회경제적 지위

등)에 답함으로써 설문을 마무리하였다. 참가자

들은 리서치 회사를 통해 설문참가비로 약 500

원 상당의 마일리지 포인트를 지급받았다.

성격 특질

John과 Srivastava(1999)가 개발한 Big Five

Inventory 44문항을 김지현, 김복환, 하문선(2011)

이 번역, 타당화하고 축약한 성격 5요인 척도

15문항 중 선행 연구에서 정치적 태도와 관련이

깊다고 알려진 세 요인(성실성, 친화성, 경험에

대한 개방성)을 측정하였다. 요인 당 세 문항씩

총 아홉 문항이 주어졌으며, 예를 들어 성실성

의 경우 “나는 일을 완벽하게 하는 사람이다”

등의 문항에 얼마나 동의하는지를 7점 척도(1 =

“매우 동의하지 않는다”, 7 = “매우 동의한다”)

상에서 답변하도록 하였다. 각 요인들의 기술통

계량은 성실성은 M = 5.13, SD = 0.91, 친화성

은 M = 4.90, SD = 0.96, 경험에 대한 개방성은

M = 4.73, SD = 1.06이었고, 각 요인들의 문항
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간 내적 합치도 계수 Cronbach’s alpha는 각각

.83(성실성), .82(친화성), .87(경험에 대한 개방성)

이었다.

도덕성 기반

Graham 등(2011)의 도덕성 기반 5차원 20문항

을 Kim 등(2012)이 번역한 것을 일부 수정하여

사용하였다. 각 열 문항씩 두 부분으로 구분되

는데(각 차원당 두 문항씩), 첫 부분에서 참가자

들은 자신이 옳고 그름에 대한 판단을 할 때 각

문항의 측면이 얼마나 관계가 있는지에 대해 6

점 척도(1 = “전혀 중요하지 않다”, 6 = “지극

히 중요하다”)로 응답하였다. 문항의 예로는 “어

떤 사람이 약하거나 다치기 쉬운 사람을 배려했

는지의 여부”(위해/돌봄 차원)와 “어떤 사람들이

다른 사람들과 다른 대우를 받았는지(차별 받

았는지)의 여부”(공평/상호성 차원)가 있다. 이

첫 번째 부분에 있어 Kim 등(2012)과 가장 큰

차이는 Kim 등은 문항과 기준점에서 사용한

“relevant”란 단어를(도덕적 판단에 있어서 각 항

목이) “관련되다” 또는 “관계가 있다”라고 번역

구분 남성(%) 여성(%) 계

성별 148 152 300

연령

20대 16(10.8) 32(21.1) 48(16.0)

30대 36(24.3) 32(21.1) 68(22.7)

40대 61(41.2) 67(44.1) 128(42.6)

50대 26(17.6) 18(11.8) 44(14.7)

60대 9(6.1) 3(2.0) 12(4.0)

거주지역

서울 30(20.3) 31(20.4) 61(20.3)

경기/인천 43(29.1) 44(28.9) 87(29.0)

부산/울산/대구/경상 39(26.4) 39(25.7) 78(26.0)

광주/전라 15(10.1) 16(10.5) 31(10.3)

대전/충청 15(10.1) 16(10.5) 31(10.3)

강원 4(2.7) 5(3.3) 9(3.0)

제주 2(1.4) 1(0.7) 3(1.0)

가계 월소득

수준

100만원 미만 5(3.4) 4(2.6) 9(3.0)

100-200만원 미만 17(11.5) 28(18.4) 45(15.0)

200-300만원 미만 22(14.9) 30(19.7) 52(17.3)

300-400만원 미만 34(23.0) 26(17.1) 60(20.0)

400-600만원 미만 46(31.1) 35(23.0) 81(27.0)

600-800만원 미만 13(8.8) 22(14.5) 35(11.7)

800-1000만원 미만 5(3.4) 1(0.7) 6(2.0)

1000만원 이상 5(3.4) 5(3.3) 10(3.3)

표 1. 인구통계학적 변인 별 참가자 빈도
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한 반면, 본 연구에서는 “중요하다”라고 번역한

것이다. 이는 문장들을 보다 직관적으로 이해하

도록 하기 위함이었다.

두 번째 부분은 제시된 문장들에 얼마나 동

의하는지를 묻는 문항들로 이루어졌다. 마찬가

지로 6점 척도(1 = “매우 동의하지 않는다”, 6

= “매우 동의한다”)로 답변하였다. 문항의 예로

는 “나는 우리나라의 역사가 자랑스럽다.”(내집

단/충성 차원), “권위를 존중하는 것은 모든 어

린이가 배워야 하는 것이다.”(권위/존경 차원),

“피해를 보는 사람이 없다고 하더라도 역겨운

일을 해서는 아니된다.”(순수성/신성함 차원)가

있다. 각 요인들의 기술통계량은 위해/돌봄 M

= 4.24, SD = 0.91, 공평/상호성이 M = 4.57,

SD = 0.73, 내집단/충성이 M = 4.00, SD =

0.70, 권위/존경이 M = 3.91, SD = 0.81, 순수성/

신성함이 M = 4.30, SD = 0.66이었고, 각 요인

들의 문항간 내적 합치도 계수 Cronbach’s α는

각각 .71(위해/돌봄), .74(공평/상호성), .60(내집단/

충성), .70(권위/존경), .67(순수성/신성함)이었다.

기본적 개인 가치

Schwartz의 기본적 개인 가치 열 차원을 측정

하는 척도는 Schwartz Value Survey(SVS; Schwartz,

1992)와 이보다 쉬운 문항들로 구성된 Portrait

Values Questionnaire(PVQ; Schwartz et al., 2001)가

있다. 이 중 SVS는 김연신과 최한나(2009), 그리

고 신현희(2011)가 한국어로 번역, 타당화 하였

고 PVQ는 서지영과 정영숙(2012)이, 그리고 개

정판 척도인 PVQ-R(Schwartz et al., 2012)는 최정

원과 이영호(2014)가 한국어로 옮겼다.

본 연구에서는 설문의 길이를 고려하여 World

Values Survey(WVS)에서 사용하기 위해 PVQ를 열

문항으로 축약해서 만들었던 것(각 가치마다 하

나의 문항)을 사용하였다(World Values Survey

Association, 2005-2008). 한국어 번역판은 WVS의

Wave 5(2005년-2009년)에서 사용되었는데, 본 연

구에서는 표현이 매끄럽지 않은 문항들을 약간

수정하여 사용하였다. 참가자들은 각 문항에서

의 묘사가 자신과 비교했을 때 어느 정도 비슷

한지 6점 척도(1 = “나와 전혀 비슷하지 않다”,

6 = “나와 대단히 비슷하다”) 상에서 답변하였

다. 기본적 개인 가치 열 차원 중 안전의 경우

“이 사람에게는 주변이 안전하여 위험이 없는

곳에서 생활하는 것이 중요하다”(M = 4.04, SD

= 1.06)의 문항이, 동조는 “이 사람에게는 비난

받을만한 일을 하지 않고 정도를 걷는 것이 중

요하다.”(M = 4.23, SD = 1.06), 전통은 “이 사

람에게는 전통을 따라 행동하는 것이 중요하

다.”(M = 3.56, SD = 1.12), 박애는 “이 사람에

게는 이웃을 돕고 이웃의 안녕을 돌보는 것이

중요하다.”(M = 3.83, SD = 1.09), 보편주의는

“이 사람에게는 자연보호가 중요하다.”(M =

4.02, SD = 1.05), 자율은 “이 사람에게는 새로운

아이디어를 생각해내고, 창조적인 생각을 갖고

자기 방법대로 행동하는 것이 중요하다.”(M =

3.82, SD = 1.06), 자극은 “이 사람에게는 모험과

새로운 도전을 하는 것이 중요하다.”(M = 3.70,

SD = 1.08), 쾌락주의는 “이 사람에게는 즐겁게

시간을 보내고 자신의 욕구를 충족시키는 것이

중요하다.”(M = 4.08, SD = 1.10), 성취는 “이

사람에게는 성공해서 다른 사람으로부터 인정을

받는 것이 중요하다”(M = 3.81, SD = 1.20), 마

지막으로 권력은 “이 사람에게는 부유하게 살고,

돈이 많아 값비싼 물건을 많이 소유하는 것이

중요하다.”(M = 3.01, SD = 1.34)의 문항들이 주

어졌다.

정치적 태도

정치적 태도는 좌우의 연속선상에서의 위치

(‘이념적 성향’), 구체적인 이슈에 있어서의 생각

(‘정치적 입장’), 체제정당화의 세 가지 방법으로

측정되었다. 먼저 참가자들은 본인의 이념적 성

향이 어디에 위치한다고 생각하는지를 묻는 문

항에 7점 척도(1 = “매우 진보적”, 4 = “중도”,

7 = “매우 보수적”)로 응답하였다.
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둘째로 참가자들은 구체적인 사안에서의 정

치적 입장을 자기 보고하였다. 이 정치적 입장

문항들은 진보/보수의 단일 차원의 정치적 태

도가 아니라 다차원적인 정치적 태도를 측정하

기 위한 것으로, 본 연구는 외국의 선행연구

(Schwartz et al, 2010)에서 측정된 핵심적 정치 가

치 문항들을 참고하는 한편 한국의 선행 연구

(강원택, 2004; 윤성이, 2006; 진영재와 김민욱,

2007; 윤성이와 이민규, 2011 등)에서 다루어졌

던 정치적 사안 중에 진보와 보수가 잘 구분될

수 있는 대북관(북한에 변화요구/북한에 인도적

지원), 경제(경제성장/소득분배), 사회(사회질서유

지/개인의 자유보장), 탈물질(경제성장/환경보호)

의 네 개의 정치적 사안을 선정하였다. 참가자

들은 반대의 두 가치(예를 들어 북한에 변화 요

구 대 북한에 인도적 지원)가 가로의 양 극단에

놓여 있는 각 차원에서 어떤 가치를 더 중요하

게 생각하는지에 대해 7점 척도로 응답하였다.

각 차원에 대해 위에 대비된 두 가치들 중 앞의

것(보수적 입장)에 찬성할수록 점수가 높은 것으

로 계산되었다. 예를 들어 대북관 문항의 경우

점수가 높을수록 북한에 인도적인 지원을 하는

것보다 북한에 변화를 요구하는 것이 더 중요하

다고 생각하는 것을 의미하며 4점은 중립의 태

도를 의미한다.

마지막으로 체제정당화 정도를 측정하기 위

해 Kay와 Jost(2003)의 체제정당화 척도 여덟 문

항 중 참가자들이 비교적 직관적으로 이해하기

쉬울 것으로 저자들이 판단한 네 개 문항을 선

택하여 번역, 사용하였다. 참가자들은 “대체로

우리 사회는 공평한 것 같다.”, “한국 사회는 급

격히 재구조화될 필요가 있다.”(역산), “대한민국

은 살기 좋은 나라이다.”, “모든 사람들은 물질

적 부와 행복을 얻을 기회를 갖고 있다.”의 네

개 문장에 동의하는 정도를 7점 척도(1 = “매우

동의하지 않는다”, 7 = “매우 동의한다”) 상에

서 응답하였다. 각 문항의 점수는 그 내용에 따

라 적절히 역산한 뒤 평균을 계산하여 점수가

높을수록 현 체제를 정당화하는 것을 의미하도

록 하였다(Cronbach’s alpha = .52).

Schwartz 등(2010)에서는 정치적 입장에 대한

문항들을 요인분석하여 각 요인들을 여섯 개의

핵심적인 정치적 가치로 명명하고 그것들을 분

석에 사용하였다. 하지만 본 연구에서는 각각

하나의 문항만으로 선행연구에서 구분된 몇 가

지 요인의 정치적 입장을 측정하였고 각 측정

간의 상관도 높지 않았으므로(|r| < .53), 각 입

장들을 별도의 변인으로 취급하였다. 정치적 태

도의 기술 통계량은 이념적 성향이 M = 3.64,

SD = 1.10, 정치적 입장 문항 중 북한변화요구/

북한지원이 M = 4.24, SD = 1.48, 경제성장/소

득분배가 M = 3.88, SD = 1.49, 질서유지/자유

보장이 M = 4.09, SD = 1.51, 경제성장/환경보

호가 M = 3.93, SD = 1.48, 마지막으로 체제정

당화가 M = 3.63, SD = 0.85이었다.

인구통계학적 질문

참가자들은 자신의 직업과 객관적인 사회경

제적 지위, 주관적인 사회경제적 지위에 대해

응답한 뒤에 두 후보 중 지지 후보를 선택하였

다. 객관적인 사회경제적 지위와 주관적인 사회

경제적 지위를 별도로 측정한 것은 두 변인이

서로 다른 심리적 의미를 지니며 특히 권력과

권위 등의 주관적 지각을 결정하는 것은 주관

적인 사회경제적 지위라는 연구(Kraus, Piff,

Mendoza-Denton, Rheinschmidt, & Keltner, 2012)를

근거로 한 것이다. 객관적인 사회경제적 지위는

참가자 가족의 월 평균 소득으로 조작적 정의하

여 ① 없음, ② 100만원 미만, ③ 100-200만원

미만, ④ 200-300만원 미만, ⑤ 300-400만원 미

만, ⑥ 400-600만원 미만, ⑦ 600-800만원 미만,

⑧ 800-1,000만원 미만, ⑨ 1,000만원 이상의 9점

척도에 평정하게 하였다. 분석을 위해 범주형인

객관적인 사회적 지위를 연속 변인화하였는데,

① 없음을 0의 값으로 두고, 나머지는 100만원

부터 1100만원까지 200만원 단위의 점수로 변환

하였다. 그 후 왜도와 첨도 교정을 위해 로그값
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으로 변환한 점수를 분석에 사용하였다.

주관적인 사회경제적 지위는 MacArthur Scale

of Subjective Socioeconomic Status(Adler, Epel,

Castellazo, & Ickovics, 2000)로 측정하였는데, 이

척도에서는 열 개의 층이 있는 사다리 그림을

제시하여 자신과 자신의 가족이 소득, 교육, 직

업의 측면에서 한국 사회에서 어디쯤에 위치해

있을 것으로 보는지를 보고하게 했다. 마지막으

로는 두 후보에 대한 태도를 물었는데 참가자들

은 박근혜와 문재인 두 후보 중 한 후보를 선택

해야 한다면 어떤 후보를 선택할 것인지 응답하

였다.

결 과

각 후보 지지자의 인구통계학적 특성 차이

측정된 인구통계학적 특성에서 각 후보 지지

자 간의 차이가 있는지를 검증하기 위해 독립표

본 t검정을 실시하였다. 박근혜 후보 지지자 연

령의 평균은 42.11세(SD = 10.07)였고, 문재인

후보 지지자의 평균 연령은 39.31세(SD = 10.51)

로 문재인 후보 지지자에 비해 박근혜 후보 지

지자의 평균 연령이 통계적으로 유의하게 높았

다, t(298) = 2.34, p = .02, Cohen’s d = 0.27. 이

것은 한국의 유권자들이 나이가 많아질수록 보

수적 정치 태도를 갖게 된다는 기존 연구들의

결과와 일부 부합하는 결과이다(이내영, 정한울,

2013). 또한 박근혜 후보 지지자가 평가한 자신

의 주관적 사회경제적 지위는 평균 3.80점(SD =

1.64)이었고 문재인 후보 지지자가 평가한 주관

적 사회경제적 사회적 지위는 평균 3.36점(SD =

1.75)으로 박근혜 후보 지지자가 평가한 주관적

사회경제적 지위가 통계적으로 유의하게 높았

다, t(298) = 2.27, p = .02, Cohen’s d = 0.26. 반

면 객관적 지위를 알아보기 위해 측정한 참가자

가정의 월 소득은 두 집단 간 차이가 유의하지

않았다, t(298) = -0.58, p = .56, Cohen’s d =

-0.07. 이 결과는 각 후보 지지자들의 실제 객관

적 소득수준에는 차이가 없음에도 불구하고 박

근혜 후보 지지자들이 문재인 후보 지지자들에

비해서 자신의 사회적 지위를 높게 지각하고 있

다는 것을 의미한다.

연구 문제 1: 각 후보 지지자의 심리적 특성 차이

각 후보 지지자들의 성격과 도덕성, 기본적

개인 가치 등 심리적 특성 점수의 평균과 t값,

확률값 및 효과크기가 표 2에 제시되었다.

성격 특질

각 후보 지지자들 간의 심리적 특성에 차이

가 있는지를 알아보기 위해 독립표본 t검정을

실시한 결과, 박근혜와 문재인 후보 지지자들

간에 성격의 세 가지 하위요인들인 경험에 대한

개방성과 친화성, 성실성에는 모든 t < 1.00, ns

로 통계적으로 유의한 차이가 없었다. 이 결과

는 이 세 특질들이 정치적 성향과 선거 후보자

선택의 결정 요인으로 작용한다는 외국의 선행

연구들(Barbaranelli et al., 2007 등)의 결과와 배치

되는 것이다.

도덕성 기반

Graham 등(2009)의 선행 연구 결과와는 다르

게, 도덕성 기반의 다섯 차원에서도 유의한 차

이가 없었다. 이와 같은 결과는 Haidt 등이 반복

검증한 외국의 사례들(Graham et al., 2009; Haidt,

Graham, & Joseph, 2009)뿐만 아니라 한국 자료를

이용한 연구들(Kim et al., 2012; 이재호, 조긍호,

2014)과도 일치하지 않는 것이다. 오직 권위/존

경에서만 유의수준에 가까운 결과가 나왔는데,

박근혜 후보 지지자들은 문재인 후보 지지자들

에 비해서 권위/존경 차원이 도덕성 판단에 관

련된다고 생각하는 경향이 강했다.

기본적 개인 가치

Schwartz(1992)의 기본적 개인 가치 이론에서
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제안한 가치관 열 차원에서의 각 후보 지지자들

의 차이를 t검정한 결과, 안전, 전통, 성취, 권력

의 차원에서 통계적으로 유의한 차이가 있었다.

구체적으로, 안전과 전통, 성취, 권력의 차원들

에서 모두 박근혜 후보 지지자들이 더 높은 평

균을 보였다. 이는 Schwartz 등(2010)의 연구에서

의 결과와 대체로 일치하는 것으로 보수 후보의

지지자가 해당 차원의 가치를 더 중요하게 생각

한다는 것을 의미한다. 자극의 경우는 유의수준

에 근접한 차이를 보였으나 박근혜 후보 지지자

에서 점수가 더 높아 본 연구의 예측과 선행 연

구의 결과와는 반대의 방향을 보였다. 이 결과

는 자극의 차원에서만큼은 박근혜 지지자들과

문재인 지지자들이 Piurko 등(2011)의 외국 연구

에서 나타난 보수-진보세력 간의 구분과 일치하

지 않음을 나타내는데, 이로부터 이 차원이 한

국의 정치 맥락에서는 외국에서와 다른 이념적

인 의미를 가지고 있음을 추측할 수 있다.

이상 보고된 바와 같이 세 가지 심리적 특성

들(성격 특질, 도덕성 기반, 기본적 개인 가치)

중에서 양 후보 지지자들 간에 두드러진 차이를

보인 것은 기본적 개인 가치였다. 이념 성향이

성격 특질, 도덕성 기반과 관련된다는 것이 국

내외 선행 연구에서 반복적으로 관찰되었으나

박근혜 후보

지지자

문재인 후보

지지자 t p Cohen’s d

M(SD) M(SD)

성격

경험에 대한 개방성
4.74(1.07) 4.71(1.06)

0.23 .82 0.03

친화성
4.92(0.89) 4.89(1.02)

0.27 .79 0.03

성실성
5.11(0.95) 5.14(0.88)

-0.25 .80 -0.03

도덕성

기반

위해/돌봄
4.25(0.64) 4.23(0.74)

0.23 .82 0.03

공평/상호성
4.52(0.72) 4.60(0.75)

-0.97 .33 -0.11

내집단/충성
4.06(0.66) 3.95(0.73)

1.32 .19 0.16

권위/존경
4.00(0.75) 3.84(0.85)

1.78 .08 0.20

순수성/신성함
4.29(0.64) 4.31(0.68)

-0.36 .72 -0.03

기본적

개인

가치

안전
4.18(0.98) 3.93(1.11)

2.04 .04 0.24

동조
4.31(1.03) 4.16(1.09)

1.26 .21 0.14

전통
3.78(1.01) 3.37(1.17)

3.23 < .001 0.38

박애
3.93(1.12) 3.74(1.06)

1.47 .14 0.17

보편주의
4.06(0.98) 3.99(1.11)

0.58 .56 0.07

자율
3.87(1.05) 3.77(1.07)

0.78 .44 0.09

자극
3.82(1.08) 3.60(1.08)

1.79 .07 0.20

쾌락주의
4.07(1.05) 4.09(1.14)

-0.21 .84 -0.02

성취
4.00(1.13) 3.64(1.23)

2.59 .01 0.30

권력
3.23(1.30) 2.82(1.35)

2.72 .01 0.31

주. 모든 t검정에서 df = 298.

표 2. 두 후보 지지자들의 성격, 도덕성 기반, 기본적 개인 가치에서의 기술 통계치들
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본 연구에서는 나타나지 않았다. 이러한 결과의

가능한 이유들에 대해서는 논의 부분에서 고려

할 것이다. 이상의 결과를 기초로, 아래에서 정

치적 태도, 후보 지지와의 관련성을 살펴봄에

있어서 심리적 특성들 중 기본적 개인 가치만을

고려하였다.

연구 문제 2: 각 후보 지지자의 정치적 태도 차이

이념적 성향

각 후보 지지자들의 이념적 성향과 정치적

입장, 체제정당화 등 심리적 특성 점수의 평균

과 t값, 확률값과 효과의 크기가 표 3에 제시되

었다. 각 후보 지지자들의 이념적 성향 점수(높

을수록 보수)의 차이를 알아보기 위해 독립표본

t검정을 실시한 결과 두 집단의 평균차는 통계

적으로 유의미했다. 예상한 대로 박근혜 후보

지지자가 문재인 후보 지지자보다 자신이 정치

적으로 보수라고 응답하였다.

정치적 입장

구체적인 정치 사안에 대한 입장을 네 가지

차원으로 측정한 정치적 입장에 대해서도 t검정

을 실시하여 각 후보 지지자들 간에 차이가 있

는지 알아보았다. 각 분야에서 점수가 높을수록

보수적인 정책을 지지하는 것을 의미하므로 정

치적으로 보수적인 태도를 지니고 있다고 볼 수

있다. 네 개의 정치적 입장 점수는 모두 박근혜

후보 지지자들이 문재인 후보 지지자들보다 높

았고, 네 개 차원 중에 질서유지/자유보장을 제

외하고 북한변화요구/북한지원, 경제성장/소득분

배, 경제성장/환경보호 문항들의 평균차는 모두

통계적으로 매우 유의미했다.

체제정당화

현 사회 체제를 정당화하는 정도의 측정에서

각 후보 지지자들의 평균차가 있는지 t검정을

실시한 결과, 박근혜 후보 지지자들이 문재인

후보 지지자들보다 통계적으로 유의미하게 높은

체제정당화 수준을 보였다. 종합하면 질서유지/

자유보장을 제외한 정치적 태도의 모든 차원에

서 양 후보 지지자들의 차이가 예상한 방향대로

나타났다.

연구 문제 3: 심리적 특성-정치적 태도-후보 선택

의 매개 효과

기본적 개인 가치는 정치적 태도를 얼마나

잘 예측하는가? 그리고 기본적 개인 가치와 정

치적 태도는 후보 선택을 얼마나 잘 예측하는

가? 이를 알아보기 위해 상관분석과 회귀분석,

그리고 경로분석을 실시하였다.

박근혜 후보

지지자

문재인 후보

지지자 t p Cohen’s d

M(SD) M(SD)

이념적성향
3.94(1.12) 3.39(1.02)

4.50 < .001 0.51

정치적

입장

북한변화요구/북한지원
4.67(1.52) 3.87(1.35)

4.73 < .001 0.56

경제성장/소득분배
4.27(1.40) 3.55(1.49)

4.28 < .001 0.50

질서유지/자유보장
4.13(1.57) 4.06(1.45)

0.44 .66 0.05

경제성장/환경보호
4.22(1.44) 3.69(1.48)

3.10 < .001 0.36

체제정당화
3.83(0.73) 3.45(0.90)

4.08 < .001 0.46

주. 모든 t검정에서 df = 298.

표 3. 정치적 태도 변인들의 기술통계치와 추리통계치들
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상관분석

세 번째 연구 문제는 Schwartz 등(2010)의 연구

에서와 같이 기본적 개인 가치가 정치적인 태도

를 구성하고 그 정치적 태도가 투표 행위에 영

향을 미치는 매개모형이 본 연구의 자료에서도

성립되는지, 그리고 그렇다면 변인들끼리의 관

계는 어떤 패턴을 나타내는지에 대한 것이다.

먼저 기본적 개인 가치들이 정치적 태도를 얼마

나 예측하는지를 알아보기 위해 상관분석과 회

귀분석을 실시하였다. 기본적 개인 가치 열 차

원과 정치적 태도의 각 항목들(이념적 성향, 네

가지 정치적 입장, 체제정당화)의 이변량 상관분

석의 결과를 표 4에 제시하였다. 보수 대 진보

의 이념적 성향은 열 가지 차원의 기본적 개인

가치 중 안전, 동조, 전통, 권력을 제외한 나머

지 가치들, 즉 박애, 보편주의, 자율, 자극, 쾌락

주의, 성취와 유의미하게 부적인 상관을 보였다.

이 중 보수적 성향과 관련된 것으로 알려진 가

치인 성취를 제외한 나머지 가치들은 모두 진보

적인 사람들에게서 중요한 가치로 취급되는 것

이므로, 점수가 높을수록 보수적 성향을 의미하

는 이념적 성향과 부적으로 상관이 있다는 것은

예측과 일치하는 결과이다.

구체적인 정치적 입장들과의 상관에 있어서

는 먼저 북한변화요구/북한지원, 그리고 질서유

지/자유보장은 체제에 대한 위협의 지각과 관련

되어 변화에 대한 개방성 대 보수의 가치들(예:

자극, 전통)과 상관을 나타낼 것으로 예상되었

다. 경제성장/소득분배 그리고 경제성장/환경보

호는 그 의미상 모두 자기초월 대 자기고양의

가치들(예: 박애, 권력)과 상관을 나타낼 것으로

예측되었다. 실제 결과를 살펴보면, 북한변화요

구/북한지원은 안전, 동조, 쾌락주의와 통계적으

로 유의한 정적 상관을 보였고, 성취와는 유의

수준에 가까운 정적 상관을 보였다. 쾌락주의를

제외하고 나머지 가치들은 모두 보수적 태도와

관계있는 가치이므로 정적 상관이 나왔다는 것

은 마찬가지로 우리의 예측이 일부 지지되었음

을 의미한다. 경제성장/소득분배는 전통, 성취,

권력과 통계적으로 유의한 정적 상관을 보였는

데 이중 특히 성취와 권력은 자기 고양의 가치

들에 가까운 것으로 본 연구의 예측과 같은 방

정치적 태도

　
이념적

성향

북한변화요구

/북한지원

경제성장

/소득분배

질서유지

/자유보장

경제성장

/환경보호
체제정당화

기본적

개인가치

안전 -.01 .16** .06 .05 -.06 .11†

동조 -.07 .15** .02 .04 -.09 -.03

전통 .01 .03 .22** .02 .12* .23**

박애 -.16** -.05 .05 .00 -.04 .08

보편주의 -.19** -.03 -.01 .02 -.21** .04

자율 -.26** .02 .06 .00 -.05 .10†

자극 -.17** .02 .09 -.13* .01 .06

쾌락주의 -.14* .14* -.01 -.01 -.08 .09

성취 -.12* .10† .23** -.09 .20** .24**

권력 -.06 -.05 .18** -.11† .25** .21**

주. †p < .10, *p < .05, **p < .01

표 4. 기본적 개인 가치와 정치적 태도 변인 간의 상관
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향을 보였다. 질서유지/자유보장의 정치적 입장

은 자극과만 통계적으로 유의한 부적 상관이 나

왔는데, 이 관계는 예측과 일치하는 방향이다.

반면 권력과는 유의수준에 가까운 부적 상관이

발견되었는데 이것은 예측과 일치하지 않았다.

경제성장/환경보호의 정치적 태도는 전통, 보편

주의, 성취, 권력의 기본적 개인 가치와 통계적

으로 유의한 상관을 보였는데, 부적 상관을 보

인 보편주의를 제외하고는 정적 상관을 보여 모

두 예측과 일치하는 방향을 나타내었다. 종합하

자면 개인적 기본 가치와 정치적 입장들 간의

이변량 상관은 대체로 예상과 어느 정도 일치하

는 패턴을 보였으나 Schwartz 등(2010)의 연구와

는 달리 대부분의 가치가 대부분의 정치적 태도

와 상관이 있는 것으로 나타나지는 않았다.

마지막으로 체제정당화는 전통, 성취, 권력과

모두 통계적으로 유의한 정적 상관을 보였고 안

전, 자율과 유의수준에 가까운 정적 상관을 보

였다. 진보적 가치에 해당하는 자율을 제외하면

나머지는 모두 예측과 일치하는 방향의 상관을

보였다고 할 수 있다.

회귀분석

기본적 개인 가치 열 차원이 정치적 태도를

얼마나 잘 예측하는지 확인하기 위해 통제 변인

인 인구통계학적 변인들(성별, 연령, 객관적/주관

적 사회경제적 지위)을 1단계로 넣고 기본적 개

인 가치를 2단계로 넣은 위계적 다중회귀분석을

실시하였다. 그 결과가 표 5에 제시되어 있다.

인구통계학적 변인을 통제한 후 기본적 개인 가

치가 각각의 정치 태도를 예측하는 설명력을 의

미하는 R2 증분량인 △R2는 질서유지/자유보장(p

= .13)의 경우를 제외하고 모두 통계적으로 유

의했다, 모든 p < .01. 각각의 정치적 태도를 살

펴보면, 먼저 보수 대 진보의 이념적 성향의 경

우 인구통계학적 변인만 입력한 1단계 뒤에 2단

계에서는 총 설명 변산의 크기(△R2)가 증가해서

인구통계학적 변인을 통제한 후 기본적 개인 가

치가 이념적 성향을 약 14% 예측한다는 것을

보여주었다. 구체적으로 인구통계학적 변인 중

에서는 이념적 성향을 통계적으로 유의하게 예

측하는 변인이 없었고 기본적 개인 가치들 중

안전, 전통, 보편주의, 자율이 보수 대 진보의

이념적 성향을 유의하게 예측하였다. 기본적 개

인 가치와 정치적 태도 간의 상관분석에서는 나

타나지 않았던 효과가 회귀분석의 결과에서는

나타났는데(예: 안전과 이념적 성향) 이것은 다

른 변인들이 억제 효과로 작용하여 상관 계수를

감소시켰던 것으로 보인다. 즉 회귀분석에서 다

른 변인들(인구통계학적 변인들)을 통제함으로써

변인간의 연관성이 드러난 것이라고 할 수 있

다.

여러 가지 사안에 대한 정치적 입장 네 차원

을 살펴보면, 첫째 북한변화요구/북한지원의 경

우 1단계에 비해 2단계에서 △R2 = .09만큼의

설명력이 늘어난 것을 알 수 있다. 각 변인들을

모두 살펴보면 연령(p = .03)을 제외한 인구통계

학적 변인들은 북한에 대한 태도를 유의하게 예

측하지 못했으며(모든 p > .55), 기본적 개인 가

치 중 안전, 동조와 보편주의, 권력이 통계적으

로 유의하게 북한에 대한 태도를 예측하였다.

또한 박애와 성취는 유의수준에 근접한 정도로

결과 변인을 예측하는 것으로 나타났다. 두 번

째 정치적 입장인 경제성장/소득분배에서도 역

시 1단계에서 2단계로 넘어갈 때의 설명력 증가

를 확인하였다. 인구통계학적 변인들에서는 분

배와 성장에 대한 태도를 유의하게 설명하는 변

인이 없었으며 기본적 개인 가치 중에서는 전통

과 성취가 유의하게 설명력이 있었다. 세 번째

정치적 입장인 질서유지/자유보장은 1단계에서

2단계로 설명력이 근소하게 변화하였지만 예측

변인들 중 기본적 개인 가치인 자극만이 통계적

으로 유의미한 연관성을 보였다. 경제성장/환경

보호는 1단계에서 2단계로 넘어가면서 설명력이

가장 많이 늘어났으며 인구통계학적 변인들 중

에서는 이 변인을 통계적으로 유의하게 예측하

는 변인이 없었다. 기본적 개인 가치 중에서는

전통, 보편주의, 성취, 권력이 통계적으로 유의
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하게 환경과 경제에 대한 태도를 예측하였다.

또한 자율은 유의수준에 가까운 예측력을 가짐

을 보여주었다.

정치적 태도 문항 중 마지막인 체제정당화는

1단계 R2 = .07에서 2단계 △R2 = .17로의 설명

력 증가를 보였다. 구체적으로 인구통계학적 변

인인 주관적 사회경제적 지위가 체제정당화를

유의하게 예측하였으며, 기본적 개인 가치 중

전통과 성취의 효과가 통계적으로 유의미하였

다. 주관적 사회경제적 지위가 효과를 나타낸

것은 참가자들이 스스로 한국 사회에서 본인의

위치를 높게 생각할수록 한국의 사회 체제를 공

정한 것으로 지각하려는 동기가 강한 것으로 해

석할 수 있다.

이상의 결과를 종합해 보면, 먼저 질서유지/

자유보장을 제외한 모든 정치적 태도 측정에 대

해 기본적 개인 가치들이 유의미한 설명력을 나

타냈다. 기본적 개인 가치들을 변화에 대한 개

방성 대 보수, 자기초월 대 자기고양의 두 상위

차원으로 분류하였을 때 경제성장/소득분배, 질

서유지/자유보장, 경제성장/환경보호의 태도들은

대체로(전통에 의한 설명을 제외하고) 단일 상위

차원에 해당하는 가치들에 의해 설명되었다. 반

면 이념적 성향, 북한변화요구/북한지원, 체제정

당화는 두 상위 차원 모두에 해당하는 가치들과

관련을 보여 두 가지 차원의 가치에 대한 지향

성을 모두 반영하는 개념임을 추측할 수 있다.

예를 들어 보수 대 진보라는 일반적인 이념적

이념적성향
북한변화요구/

북한지원

경제성장/

소득분배

질서유지/

자유보장

경제성장/

환경보호
체제정당화

β △R2 β △R2 β △R2 β △R2 β △R2 β △R2

1단계 인구통계학적 변인

성별 .01

<.001

.05

.02

-.03

.02

.05

.01

.04

.01

-.03

.07***
연령 .002 -.02* .01 .00 .00 .00

객관적SES -.09 .02 -.01 -.06 .01 .07

주관적SES .01 -.02 .10† -.07 .05 .12***

2단계 기본적 개인 가치

안전 .20*

.14***

.22*

.11**

.03

.12**

.13

.07

-.09

.20***

.00

.17***

동조 .10 .24* .05 .09 .07 -.06

전통 .17* .08 .27** .11 .20* .15**

박애 -.09 -.21† -.17 .12 -.12 -.08

보편주의 -.22** -.26* -.15 .03 -.42*** -.05

자율 -.26** .02 -.02 .12 -.14 .02

자극 -.01 -.07 -.04 -.34** -.03 -.09

쾌락주의 -.10 .14 -.12 -.03 -.05 .03

성취 -.05 .18† .27** -.07 .28** .15**

권력 -.01 -.15* .09 -.12 .26*** .05

주. †p < .10, *p < .05, **p < .01, ***p < .001

표 5. 정치적 태도를 예측하는 기본적 개인 가치의 회귀계수
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성향과 유의미한 관련성을 보이는 기본적 개인

가치들(안전, 전통, 보편주의, 자율) 중 보편주의

는 자기초월 대 자기고양에 속한 가치이고, 나

머지는 모두 변화에 대한 개방성 대 보수에 속

한 가치들이다.

기본적 개인 가치와 정치적 태도는 후보자

선택을 얼마나 잘 예측하는가?

앞의 회귀분석을 통해 쾌락주의를 제외한 기

본적 개인 가치의 아홉 가지 차원들이 정치적

태도들 중 적어도 하나 이상에 대해 유의미한

예측력을 가짐이 밝혀졌다. 그렇다면 기본적 개

인 가치는 후보자를 선택하는 것과도 관련이 있

을까? 이를 알아보기 위해 이분형 로지스틱 분

석을 실시하였다. 먼저 인구통계학적 변인을 통

제하기 위해 1단계에 인구통계학적 변인(성별,

연령, 객관적 사회경제적 지위, 주관적 사회경제

적 지위)을 투입하고, 이후 2단계에 기본적 개인

가치 10차원을 투입하였다. 인구통계학적 변인

이 투입된 1단계는 Nagelkerke R2 = .04, Cox &

Snell R2 = .03, p = .04로 인구통계학적 변인이

유의하게 후보자 선택을 예측함을 알 수 있었

다. 구체적으로 인구통계학적 변인 중 연령과

주관적 사회경제적 지위가 통계적으로 유의미한

예측력을 보였다. 기본적 개인 가치가 투입된 2

단계에서의 분석 결과 Nagelkerke R2 = .13, Cox

& Snell R2 = .10, p = .01로 예측력이 늘어났다.

기본적 개인 가치 각각의 변인 중 통계적으로

유의하게 후보 선택을 예측하는 변인은 없었지

만 1단계에 비해 Nagelkerke R2이 .08만큼 증가하

였다(p = .02). 이것은 독립변인이 서로 간의 상

관이 큰 다중공선성을 가지기 때문에 서로를 통

제하여 각각이 유의한 효과를 가지지는 않지만

전체적으로는 유의한 예측력을 가진다고 해석할

수 있다. 특히 기본적 개인 가치 중 안전과 전

통, 쾌락주의의 하위차원에서 후보자 선택을 유

의확률에 가까운 수준으로 예측함을 확인하였

다.

이후 정치적 태도가 후보자 선택을 예측하는

지 알아보기 위해 이분형 로지스틱 분석을 실시

하였다. 먼저 인구통계학적 변인을 통제하기 위

해 1단계에 인구통계학적 변인을 투입하고, 이

β S.E Exp(β) Nagelkerke R2

1단계 인구통계학적변인
성별 -0.01 0.12 0.99 .04*

연령
0.03* 0.01 1.03

객관적SES
-0.11 0.21 0.90

　 주관적SES
0.15* 0.07 1.17

　

2단계 정치적 태도

이념적성향
.44** .13 1.56 .28***

북한변화요구/북한지원 .41*** .10 1.51

경제성장/소득분배 .26* .11 1.30

질서유지/자유보장 .03 .11 1.03

경제성장/환경보호 .06 .11 1.06

　 체제정당화 .50** .18 1.65 　

주. *p < .05, **p < .01, ***p < .001

표 6. 후보선택을 예측하는 정치적 태도의 회귀계수
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후 정치적 태도 여섯 가지를 투입하는 방식으로

분석하였다. 1단계의 Nagelkerke R2 = .04, Cox &

Snell R2 = .03, p = .04였고, 2단계의 Nagelkerke

R2 = .28, Cox & Snell R2 = .21, p < .001로 설

명력이 크게 증가하였음을 알 수 있다. 각각의

변인의 영향력이 표 6에 제시되었다. 인구통계

학적 변인 중 연령과 주관적 사회경제적지위가

후보 선택에 통계적으로 유의한 영향을 미침을

볼 수 있었다. 정치적 태도 중 사회질서유지/개

인의 자유보장과 경제성장/환경보호를 제외한

이념적 성향, 북한변화요구/북한지원, 경제성장/

소득분배, 체제정당화의 영향력이 통계적으로

유의했다. 정리하면 본 연구에서 측정한 기본적

개인 가치 열 차원과 정치적 태도 여섯 가지는

각각 전체로서 후보자 선택을 유의미하게 예측

하는 것으로 나타났다.

정치적 태도는 기본적 개인 가치와 후보선

택 간을 매개하는가?

연구문제 3에서 다루고자 하는 Schwartz 등

(2010)이 제안한 기본적 개인 가치가 정치적 태

도를 통해 후보 선택을 예측하는 경로 모형을

검증하고자 다음의 두 가지 과정을 거쳤다. 첫

째, 이분형 위계적 로지스틱 회귀분석을 이용해

서 기본적 개인 가치와 후보 선택의 관계가 정

치적 태도에 의해 설명되는지를 보았다. 이를

위해서는 가설 모형, 즉 기본적 개인 가치를 투

입한 모형에 정치적 태도를 투입했을 때는 모형

의 설명력이 유의미하게 증가하고, 반대로 대안

모형, 즉 정치적 태도를 투입한 뒤에 기본적 개

인 가치를 투입했을 때는 모형의 설명력이 증가

하지 않음을 보이면 된다. 가설 모형에서는 1단

계에서 앞서 분석에서 사용된 인구통계학적 변

인 네 가지(성별, 연령, 객관적 사회경제적 지

위, 주관적 사회경제적 지위)를 투입한 후 2단

계에 열 가지 기본적 개인 가치 변인들을 넣

고, 3단계에 정치적 태도 여섯 개를 넣은 후의

Nagelkerke R2 점수를 계산하였다. 이후의 모든

분석에서 결과 변인인 후보 선택은 1 = 박근혜,

-1 = 문재인으로 코딩하였다. 이 분석에서 2단

계의 결과는 △Nagelkerke R2 = .08, p = .02였

고, 정치적 태도를 추가한 3단계의 결과는 △

Nagelkerke R2 = .20, p < .001로 설명력이 크게

늘어난 결과를 보였다. 한편 반대의 과정 즉, 1

단계에 인구통계학적 변인, 2단계에 정치적 태

도를 투입하고 3단계에 기본적 개인 가치를 투

입한 모형에서는, 2단계에 정치적 태도를 넣은

후의 결과는 △Nagelkerke R2 = .24, p < .001이

었으나 3단계로 기본적 개인 가치가 투입되자

△Nagelkerke R2 = .08, p = .27로 Nagelkerke R2

의 증분량이 통계적으로 유의하지 않았다. 이러

한 결과는 정치적 태도가 기본적 개인 가치와

후보 선택간의 관계를 매개한다는 가설을 뒷받

침하는 것이다.

다음으로, 이 매개 과정을 좀 더 구체적으로

알아보기 위해 기본적 개인 가치가 정치적 태도

를 통해 후보 선택을 예측하는 경로 모형을 검

증하였다. 앞서의 회귀분석에서 후보 선택에 유

의한 설명력을 가진 이념적 성향(보수 대 진보),

정치적 입장 변인 두 개(북한변화요구/지원, 경

제성장/소득분배), 그리고 체제정당화를 매개변

인으로 하고 매개변인인 네 가지 정치적 태도를

유의하게 예측함이 밝혀진 여덟 개의 기본적 개

인 가치, 즉 안전, 동조, 전통, 박애, 보편주의,

자율, 성취, 권력을 예측변인으로, 이분 범주 변

인인 후보 선택을 종속변인으로 한 경로 모형을

설정하였다. 그 후 종속변인으로 이분 범주 변

인을 사용할 수 있는 Mplus 7.0을 이용하여 그것

의 적합성 검증을 위해 각 경로의 모수 추정치

들을 산출하였다. 구성된 경로 모형과 각각의 β

값이 그림 1에 제시되었다. 간명함을 위해 그림

1에는 각 기본적 개인 가치 변인들 간, 그리고

정치적 태도들의 오차변량 간의 상관은 표시하

지 않았다. 이 경로 모형의 적합도 지수를 산출

한 결과 모형 적합도는 χ2 = 24.80, df = 26, p

= .53; CFI = 1.00, RMSEA = .00로 나타났다.

홍세희(2000)에 따르면 CFI > .90, RMSEA < .05

이면 모형의 적합도가 좋은 것으로 간주되므로,
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이 경로 모형은 자료에 대해 좋은 적합도를 가

진다고 볼 수 있다.

기본적 개인 가치에서 정치적 태도를 거쳐

후보 선택으로 이어지는 간접효과들을 검증하였

다. 경로 모형에 투입된 기본적 개인 가치 차원

들 중 박애(β = -.04, p = .05)와 권력(β = -.02,

p = .08)을 제외한 여섯 개의 가치 차원들이 정

치적 태도를 통해 후보 선택으로 이어지는 간접

효과는 모두 통계적으로 유의했다, ps < .03. 또

한 선행연구에서 보수적 정치 태도와 관련이 깊

었던 안전, 동조, 전통, 성취의 간접효과들은 모

두 양의 β값을, 진보적 태도와 관련이 있었던

박애, 보편주의, 자율의 간접효과들은 음의 β값

을 가진 것을 보아 본 모형이 선행연구들과 일

치하는 결과를 가졌다는 것을 알 수 있었다. 권

력의 경우 예상과 반대의 방향(음의 방향)이 나

왔으나 통계적으로 유의하지는 않았다.

정확히 어떤 기본적 개인 가치들이 어떤 매

개변인을 통해 후보 선택에 영향을 미치는지를

확인하기 위해 추가적으로 1000번의 resampling을

실시한 bootstrapping 방법을 통해 모형을 재검증

하였다. 이 간접 효과들의 통계치가 표 7에 제

시되었다. 이 분석으로 기본적 개인 가치 차원

인 안전, 전통, 보편주의, 자율이 보수 대 진보

의 이념적 성향을 통해, 안전, 동조, 보편주의가

북한에 대한 태도를 통해, 전통, 성취가 경제성

장/소득분배에 대한 정치적 입장을 통해, 마지막

으로 전통과 성취가 체제정당화를 통해 후보 선

택을 예측하는 간접 효과가 유의함을 확인할 수

있었다. 그 밖에 모형에 있는 다른 경로들 중에

박애와 성취가 북한변화요구/북한지원을 거쳐

후보 선택으로 이어지는 경로들은 통계적으로

그림 1. 후보 선택의 경로 모형

주. *p < .05, **p < .01, ***p < .001
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유의하지는 않았지만 유의수준에 근접한 수치를

보였다.

논 의

결과의 요약

본 연구에서는 사람들의 기본적인 심리적 특

성들이 그들의 정치적 태도를 설명하고, 그 정

치적 태도가 정치적 판단을 예측하는 패턴을 살

펴보았다. 선행연구들의 결과를 바탕으로 정치

적 태도와 판단에 영향을 미칠 것으로 가정한

심리적 요인들은 기본적 개인 가치, 도덕성 기

반, 성격 특질(성실성, 친화성, 경험에 대한 개방

성) 등이었다. 본 연구에서는 먼저 2012년 실시

된 대선에서 보수와 진보를 대표하는 주요 양당

의 유력 대선 후보인 박근혜 후보와 문재인 후

보의 지지자들이 위의 심리적 요인들에서 서로

차이가 있는지를 검증하였다. 예상과 다르게 각

후보의 지지자들에게서 성격이나 도덕성 기반에

대한 차이는 나타나지 않았지만 기본적 개인 가

치 10차원 중 안전, 전통, 성취, 권력의 차원에

서 두 집단 간에 차이가 있음을 확인하였다. 또

한 이념적 성향, 북한변화요구/지원, 경제성장/소

득분배, 경제성장/환경보호, 체제정당화 등의 정

치적 태도에서도 통계적으로 유의미한 차이를

발견하였다. 회귀분석과 로지스틱 회귀분석을

통해서는 기본적 개인 가치들(안전, 동조, 전통,

박애, 보편주의, 자율, 자극, 성취, 권력)이 정치

적 태도를, 질서유지/자유보장과 경제성장/환경

보호를 제외한 정치적 태도가 선거에서의 후보

선택을 예측함을 보였다. 마지막으로 경로 모형

분석을 실시하여 기본적 개인 가치가 정치적 태

도를 통해 정치적 판단으로 이어지는 매개 효과

들을 확인하였다. 이것은 Schwartz 등의 선행연

구(2010)와 대체로 일치하는 결과로 한국의 맥락

에서도 기본적 개인 가치가 정치적 태도에 영향

기본적 개인 가치 정치적 태도 β SE p

안전

이념적성향

0.04 0.02 .09

전통 0.05 0.02 .01

보편주의 -0.06 0.03 .01

자율 -0.07 0.02 .01

안전

북한변화요구/북한지원

0.05 0.02 .02

동조 0.04 0.02 .03

박애 -0.04 -1.90 .06

보편주의 -0.05 0.02 .04

성취 0.03 0.02 .06

권력 -0.02 0.01 .08

전통
경제성장/소득분배

0.04 0.02 .03

성취 0.03 0.02 .05

전통
체제정당화

0.03 0.02 .05

성취 0.03 0.02 .05

표 7. 각각의 기본적 개인 가치 열 차원이 정치적 태도를 거쳐 후보 선택으로 이어지는 간접효과들의 통계치
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을 미쳐 후보선택에 중요한 변인으로 작용한다

는 것을 의미한다. 하지만 Schwartz(2010)에서 기

본적 개인 가치의 대부분의 차원들이 정치적 선

택과 유의미한 관계가 있었던 데 반해 본 연구

에서는 네 가지 차원에서만 유의미한 관계가 나

타났으므로 외국 자료에서 관찰된 결과가 그대

로 재확인되지는 않았다는 점을 유의할 필요가

있다.

경로분석을 통해 밝혀진 결과들 중에 특기할

만한 것들로는, 먼저 정치적 태도를 고려함에

있어서 일반적인 이념적 성향과 구체적인 정치

적 입장, 아울러 체제정당화 등의 변인들을 모

두 별도로 취급할 필요가 있다는 것이 있다. 본

연구에서 사용한 정치적 태도의 측정들 간에는

상관이 높지 않았는데1), 이는 구체적인 정치적

입장들을 1차원적인 이념적 성향으로 축약할 수

없음을 의미한다. 또한 반대로 이념적 성향에도

정치적 입장들(적어도 본 연구에서 사용한 것들)

로는 포착되지 않는 변산이 존재하며 이 점은

체제정당화에 있어서도 마찬가지로 적용됨을 의

미하기도 한다. 다만 본 연구에서는 간략화된

측정도구들을 사용했기 때문에 각 구성개념들을

적절히 측정하지 못했을 가능성이 있으므로, 추

후 연구에서는 보다 많은 문항들로 정치적 태도

들을 측정하여 각 구성개념들 간의 관계를 더

체계적으로 살펴볼 필요가 있다.

또한 기본적 개인 가치가 정치적 태도를 통

해 후보 선택에 간접 효과들을 보인 패턴을 살

펴보면 대체로 기본적 개인 가치의 두 상위 차

원(자기초월 대 자기고양, 변화에 대한 개방성

1) 이념적 성향과 네 가지 정치적 입장들, 체제정당화 간

의 상관은 가장 높은 것이 .53(소득분배/경제성장과 환

경보호/경제성장)이었고 절반 정도는 유의미하지 않은

상관을 나타내었다. 이념적 성향이 정치적 입장이나

체제정당화에 의해 결정되는지를 알아보기 위해 실시

한 회귀분석의 결과, 북한지원/변화요구만이 β = .23,

p < .001로 유의미한 효과를 나타내었다. 이런 결과들

을 보았을 때 이념적 성향은 단순히 정치적 입장들을

반영한 것이라고 볼 수 없으며 별도의 변인으로 취급

하는 것이 바람직하다는 것을 알 수 있다.

대 진보)이 어떤 정치적 태도에 영향을 미칠지

에 대한 예측들에 일치하는 결과를 보였다. 이

중 북한변화요구/지원의 정치적 입장은 변화에

대한 개방성 대 보수 가치들(안전, 동조), 자기초

월 대 자기고양 가치들(성취, 보편주의) 모두를

매개하였다. 이것은 북한에 대한 태도가 예상과

달리 두 가지 가치 차원을 모두 반영하고 있음

을 의미한다. 즉 북한 정권에 대해 변화를 요구

하는 것과 북한 주민들을 지원하는 것은 한 연

속선상에서 양 극단에 해당하는 입장이 아니라

서로 양립 가능한 입장일 수 있다. 따라서 이

측정에는 안전과 동조의 측면에서 외부의 군사

적 위협의 원인으로서 북한을 통제해야 한다는

생각, 동포이자 경제적인 어려움을 겪고 있는

약자들로서 북한 주민들을 도와야 한다는 생각

이 혼재돼 있음을 추측할 수 있다. 이 점을 고

려할 때 앞으로의 연구에서는 관련 가치들을 고

려해서 북한에 대한 입장을 더 세분화하여 측정

하는 것이 요구된다고 하겠다.

선행 연구의 결과와 본 연구 결과의 두드러

진 차이점 중 하나는 도덕성 기반과 성격 특질

에 있어서 지지 후보에 따른 차이가 발견되지

않은 것이다. 특히 도덕성 기반은 개인의 이념

적 성향과 밀접한 관련이 있다는 것이 Graham

등에 의해 보고되었다(Graham et al., 2009; Haidt

& Graham, 2007). 한국의 표본에서도 이와 같은

점이 확인되었지만(Kim et al., 2012; 이재호와 조

긍호, 2014) 본 연구에서는 이와 같은 이념과 도

덕성 기반의 관계가 재현되지 않았다. 이러한

불일치는 방법 부분에서 언급된 번역에서의 차

이에 의한 결과일 수 있다. 또 다른 고려할 점

은 도덕성 기반과 관련해 국내에서 실시된 선행

연구들(Kim et al., 2012; 이재호와 조긍호, 2014)

이 모두 고학력이면서 비교적 연령대가 낮은 대

학생 집단만을 대상으로 한 연구였다는 점이다.

따라서 학력과 연령대의 범위가 보다 넓은 본

연구의 모집단에서는 참가자들이 자신의 판단이

나 이념적 성향에 대해 덜 확신했을 가능성이

있다(Sidanius & Duffy, 1988). 또한 본 연구는 보
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수와 진보 대선 후보로 대표되는 박근혜와 문재

인 후보의 지지자들을 비교 대상으로 하였는데,

박근혜 후보의 지지자를 보수로, 문재인 후보의

지지자를 진보로 단정할 수 없다는 점에서 근본

적으로 이념적 성향과 도덕적 기반의 선행연구

와는 다른 결과를 보였을 수 있다. 이 결과는

정치적 태도를 보수와 진보의 이분법적인 틀만

으로 보는 것이 후보 선택과 같은 행동적 변인

과 관련이 있는 심리적 요인을 탐색하는 연구에

서는 부족할 수 있음을 보여준다.

연구의 의의

본 연구의 의의는 첫째, 개인의 여러 가지 심

리적 특성이 정치적 태도에 영향을 미치고 나아

가 정치적 판단에 영향을 미치는 과정을 탐색한

연구라는 점에 있다. 정치 성향에 따른 차이, 즉

보수와 진보 집단의 심리적 특성이나 사회지각

혹은 판단 차이에 대한 연구(양윤과 홍수정,

2010; 이준기와 한미애, 2012; 이재호와 조긍호,

2014; 홍기원과 이종택, 2010)나 심리적 특성과

특정한 정치적 인식 혹은 판단의 관계를 검증한

연구(권인석, 1991; 김도환, 황상민, 최윤식,

2011; 김혜숙, 1994; 이진안, 최승혁, 허태균,

2012)는 있었지만 심리적 특성들이 정치적 태도

를 통해 선거에서의 판단에 영향을 미치는 경로

를 검증한 논문은 많지 않았다. 특히 본 연구는

심리적 특성들과 정치적 태도, 선거에서의 판단

간의 관계를 살펴본 외국 연구들(Caprara et al.,

2006; Schwartz et al., 2010)을 모델로 삼되 한국

에서 유사한 결과가 나오는지를 검증함과 아울

러 최근에 정치적 사고와 관련해서 많은 주목을

받고 있는 도덕적 기반(Haidt & Joseph, 2004)의

차원들의 영향을 다른 심리적 특성들의 영향과

함께 살펴봤다는 점에서 본 연구의 실증적 공헌

을 찾을 수 있다. 앞서 요약한 바와 같이 본 연

구에서의 결과는 외국의 유사한 선행 연구에서

의 결과와 적지 않은 차이를 보이고 있다(특히

도덕적 기반과 성격 특질에서 후보 지지자들 간

차이가 발견되지 않은 점). 이런 결과는 정치적

사고와 행동에 관한 외국의 연구 결과들을 국내

맥락에 적용하는 데 있어서 주의가 필요함을 시

사하며 후속 연구를 통해 문화 간 차이의 원인

에 대해 더 자세히 살펴보아야 하겠다.

둘째, 많은 국내의 연구들이 정치적 태도를

측정하는 데에 있어 본인이 진보적 혹은 보수적

이라고 생각하는지에 대한 질문만을 사용한 데

비해, 본 연구에서는 그뿐 아니라 한국의 맥락

에서 진보와 보수가 대립적인 태도를 형성할 수

있는 주제들에 대한 입장을 통해서도 정치적 태

도를 측정하였다. 로지스틱 회귀분석 결과 진보

와 보수 성향의 단일 척도만 예측변인으로 분석

했을 때보다 정치적 입장 질문들을 함께 예측변

인으로 두고 분석했을 때 후보 선택을 더 잘 예

측했다. 이와 같이 본 연구에서는 이념적 성향

과 함께 구체적인 정치적 입장들을 함께 측정하

는 것이 정치적 판단을 이끌어내는 이념적 위치

를 측정하는 데 있어 더 엄밀한 방법이 될 수

있다는 것을 보였다.

셋째, 본 연구에서는 한국의 정치적 특수성을

고려하였다. 한국만의 정치적 특성 중 가장 두

드러진 것은 바로 북한의 존재이다. 한국은 아

직 전쟁의 가능성이 있는 휴전상태인 분단국가

의 특성을 갖고 있으며, 북한과의 이러한 군사

적 대치 결과 한국 내 정치에 있어서 북한에 어

떤 자세를 취하느냐가 정치적 태도의 핵심적인

비중을 차지하게 되었다. 이를 고려하여 본 연

구에서는 북한에 대한 태도를 정치적 태도를 반

영하는 한 변인으로 추가하여 측정하였고, 이것

이 이념적 성향이나 다른 정치적 입장들보다 후

보 선택을 더 잘 예측한다는 것을 확인하였다.

국가보안법과 같은 안보 이슈나 북한에 대한 생

각이 한국의 이념적 성향에 가장 큰 영향을 미

친다는 것은 많은 정치학 연구에서 이미 밝혀

진 결과이지만(강원택, 2004; 김무경과 이갑윤,

2005; 윤성이, 2006; 진영재와 김민욱, 2007), 본

연구에서는 사람들의 심리적 특성과 연결된 심

리학적 함의를 제안할 수 있다. 외국의 맥락과
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는 달리 후보 또는 정당을 선택하는 데에 선행

연구에서 밝혀진 기본적 개인 가치나 정치적 태

도 외의 다른 심리적 특성이 영향을 미칠 수 있

다는 점이다.

개선점들 및 결론

본 연구의 한계는 다음과 같다. 첫째로 측정

에 있어서 전체 설문지의 문항 수를 감안하여

부득이 간략화한 척도들을 많이 사용할 수밖에

없었으며, 이 결과 측정의 신뢰도가 낮아졌을

가능성이 있다. 예를 들어 기본적 개인 가치의

경우에는 WVS에서 사용한 척도, 즉 각 차원당

하나의 문항만을 사용한 척도를 사용하였기 때

문에 신뢰도를 살펴볼 수 없었고, 이 축약판 척

도의 타당성도 별도로 검증 과정을 거치지 못하

였다. 정치적 입장 또한 한 개씩의 문항으로 측

정하였으며 체제정당화의 경우에도 원래의 척도

에서 네 개의 문항만을 뽑아서 사용하였다. 성

격 특질은 비록 타당화한 척도를 사용하였지만

역시 그 문항이 많지 않았다. 이탈리아인들을

대상으로 한 Schwartz 등(2010)에서와는 달리 기

본적 개인 가치의 열 차원 중에 정치적 태도나

후보 선택을 예측하지 않는 가치 차원(쾌락주의)

이 있었고 후보선택을 예측하지 못하는 정치적

입장(질서유지/자유보장, 경제성장/환경보호)이

있었는데, 측정에서의 문제가 이러한 결과의 한

원인이었을 가능성이 있다. 측정에 있어서의 신

뢰도의 문제 때문에 결과의 해석에 애매함이 있

을 수밖에 없었다. 인구통계학적 질문에서도 객

관적 사회경제적 지위를 측정함에 있어 가계의

월 소득만을 고려하였다는 점도 이 연구의 한계

점 중 하나일 것이다. 따라서 후속 연구에서는

타당화를 거친 보다 정밀한 척도들을 사용하여

본 연구에서 나타난 변인들 간 관계를 확인하는

작업이 필요하다.

두 번째 한계는 본 연구가 오직 설문조사를

통해서만 실시된 상관 연구라는 점에 있다. 회

귀분석과 경로 모형 분석을 통해 인과관계를 추

정하였으나 이러한 결과를 확신하기 위해서 실

험연구 혹은 선거 전/후로 종단 연구 등을 통해

명확한 인과관계를 다시 한 번 확인할 필요가

있다.

셋째, 정치적 태도를 측정하는 데에 있어 북

한변화요구/북한지원, 경제성장/소득분배, 질서유

지/자유보장, 경제성장/환경보호의 네 개의 차원

만을 사용하였는데 선거에서의 판단을 더 잘 예

측하기 위해서는 좀 더 많은 정치/사회 관련 태

도들이 추가될 수 있을 것이다.

넷째, 기본적 개인 가치가 정치적 태도를 예

측하는 예측력이 선행연구(Schwartz et al, 2010)에

비해 낮다는 점이 있다. 또한 Schwartz 등의 연

구에서는 개인적 가치가 여덟 가지 핵심적 정치

가치 변인 모두에게 예측력을 가졌지만 본 연구

에서는 정치적 입장 중 세 가지의 변인에게만

유의한 예측력을 가졌고 그 중 두 가지 변인만

이 후보 선택을 유의하게 예측하였다. 이는 한

국인들이 가진 가치 차원이 서양인들과 차이를

갖기 때문이거나 가치관보다 정치적 태도나 후

보 선택에 더 큰 영향을 미치는 변인이 있을 수

있기 때문일 것이다. 한국의 맥락에서 다른 어

떤 심리적 특성(예를 들어 불확실성 회피 경향

이나 권력과의 거리; Hofstede, 1984)이 정치적

태도나 후보 선택에 영향을 미칠 수 있는지에

대한 추후 연구가 필요하리라 생각된다.

본 연구에서는 정치적 판단을 결정하는 다양

한 요인들 중에 사회적 요인들이나 상황 요인들

은 고려하지 않고 유권자 본인의 개인적 특성들

에만 초점을 맞추었다. 그 이유는 지나치게 모형

이 복잡해지는 것을 우려해서이기도 하였지만,

가치관이나 성격과 같은 개인의 기본적인 특성

들이 어떻게 정치적 판단으로 이어지는지를 살

펴보는 것이 우리의 주된 관심사였기 때문이기

도 했다. 유권자들이 양측 후보, 그리고 그들의

지지자 집단을 어떻게 지각하는지, 자신에 대한

지각과는 어떤 관계가 있는지 등도 본 연구의

범위에서 벗어나서 다루지 않았으나 저자들은

현재 그 질문에 관한 연구를 수행 중에 있다.
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본 연구는 한국의 맥락에서 사람들의 정치적

태도와 판단을 이해할 수 있는 심리적 특성들을

밝히기 위해 실시하였고, 그 결과 정치적 판단

에 관련한 심리학적 모형을 제시하였다. 또한

연구 결과 추후 정치 심리 연구에서 가능한 방

향과 유의해야 할 점들을 알아볼 수 있었다. 이

러한 본 연구의 발견은 앞으로 다양한 심리적

특성과 정치 지각 혹은 정치 판단의 관계를 규

명하는 데 도움이 될 것이다.
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Basic psychological characteristics, political attitudes,

and candidate choice: A path model analysis

Hyeon Jeong Kim Yeongock Park Sang Hee Park

Department of Psychology, Chungbuk National University

Political attitudes, typically discussed in terms of liberal and conservative, are an important factor in candidate

choice in elections. Recently, research has been documenting that basic psychological characteristics can influence

formation of political attitudes. In this study, we hypothesized and tested a path model in which three sets of

intraindividual psychological factors of basic personal values, moral foundations, and personality traits

(conscientiousness, agreeableness, and openness to experience) can impact political attitudes, and in turn,

candidate choice in an election. We measured and compared psychological characteristics of supporters of

conservative and liberal candidates in the 18th Korean presidential election. We recruited 300 participants (152

female) employing quota sampling for regions, who participated via the internet before the 2012 election.

Various facets of political attitudes were measured, including the unidimensional constuct of ideological

orientation, stances on social issues specific to the Korean political context, and degrees of system justification.

The results showed that supporters of the two major presidential candidates differed on such personal value

dimensions as power, security, achievement, and tradition, as well as political attitudes of ideological orientation,

positions on North Korea, the economy, the environment, and system justification. Finally, mediation effects

from basic personal values to political judgment through political attitudes were identified. We were able to

demonstrate both universality and specificity in psychological characteristics involved in political judgments.

Keywords : political attitude, candidate choice, psychological characteristics, election, basic personal values


