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본 연구는 마키아벨리즘과 긍정적․부정적 호혜성 간의 관계에서 정서지능의 조절효과를 검증하고자 하

였다. 이를 위해 총 367명(여성 208명, 남성 159명)의 참가자들에게 마키아벨리즘 척도(Mach - IV: Christie

and Geis’ Machiavellianism scale), 정서지능 척도(Wong and Law’s Emotional Intelligence scale), 호혜성 척도

(Personal Norm of Reciprocity)가 포함된 설문을 실시하였다. 위계적 회귀분석 결과, 기존에 호혜성에 영향

을 미친다고 알려진 변인들의 영향을 통제한 후에도 마키아벨리즘과 정서지능의 상호작용이 긍정적․부

정적 호혜성 각각에서 유의하게 나타났다. 하지만 정서지능의 조절효과는 마키아벨리즘과 긍정적․부정

적 호혜성 간의 관계에 따라 상이한 양상을 보였다. 긍정적 호혜성의 경우, 정서지능은 마키아벨리즘이

긍정적 호혜성에 미치는 부적 영향을 완화시켰다. 이와 반대로 부정적 호혜성에서 정서지능은 마키아벨

리즘이 부정적 호혜성에 미치는 정적 영향을 강화시켰다. 이러한 결과는 정서지능이 대인 간 상호작용

맥락에 따라 유연하게 자신의 전략을 조절할 수 있다는 최근 연구들의 결과를 뒷받침하는 것이며, 정서

지능의 이러한 유연성 특성이 마키아벨리즘 성격과 상호작용 할 때에는 사회적 맥락에 따라 마키아벨리

즘의 영향력을 완충 또는 강화시킬 수 있다는 가능성을 시사한다.
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서 론

중남미 열대에 주로 서식하는 흡혈박쥐들은

소나 말과 같은 가축들의 피를 빨아먹으며 살아

간다. 이들은 신진대사가 매우 빠르기 때문에,

삼 일 만 피를 섭취하지 못 해도 죽을 위기에

처하게 된다. 이로 인해 흡혈박쥐 사회에서는 사

냥에 성공한 박쥐들이 사냥에 실패한 박쥐들에

게 피를 나누어주는 풍습이 진화했다. 한 박쥐가

항상 사냥에 성공하는 것은 어렵기 때문에, 미래

의 실패에 대비하여 주변 개체들에게 협동함으

로써 자신의 생존 확률을 높이는 것이다(Trivers,

1985; Wilkinson, 1984; Wilkinson 1990). 이러한 상

호 호혜적 교환 관계는 흡혈박쥐뿐 아니라 여러

종의 동물들에게서 발견되며(De Waal & Luttrell,

1988; Wilkinson, 1988), 과거 인간의 수렵 - 채집

문화에서도 일어났다는 것을 보여주는 다양한 증

거들이 존재한다(Cosmides & Tooby, 1992; DeVore

& Tooby, 1987; Trivers, 1971).

진화론적인 측면에서 이러한 협동의 일종인

호혜적 상호 교환은 참여하는 개인에게 이득을

주지만, 어떤 경우에는 오히려 불이익을 초래하

기도 한다. 한 집단 속에 다른 사람들을 신뢰하

고 호혜적으로 행동하는 협동자들(cooperators)이

존재하면, 역으로 이들의 신뢰를 이용하여 자신

의 이익을 취하려는 사기꾼들(cheaters)이 생겨나

기 때문이다(Buss, 1999; Cummins, 1999; Trivers,

1971). 상호 교환이 언제나 동시에 이루어지는

것이 아니기 때문에, 수혜를 받은 쪽에서 보답을

하지 않는 경우 협동한 사람에게 손해가 발생한

다. 이와 관련하여 다양한 선행 연구들은 ‘사기

꾼’들이 높게 보이는 대표적인 성격으로 마키아

벨리즘(Machiavellianism) 성격 특성에 주목하고 있

다(Mealy, 1995; Wilson, Near, & Miller, 1996;

Wilson, Near, & Miller, 1998). 마키아벨리즘 성격

특성이란, 자신의 이익을 위해서 타인을 기만하

고 조종할 수 있는 냉담하고 이기적인 성격을

의미한다(Christie & Geis, 1970; Fehr & Samsom,

2013; Gunnthorsdottir, McCabe, & Smith, 2002).

본 연구에서는 이러한 마키아벨리즘 성격 특

성에 초점을 맞추어, 이것이 사회적 교환 관계

로 대변되는 호혜성(reciprocity) 개념과 어떤 관계

를 가지는지 알아보고자 하였다. 또한 여기서

더 나아가, 이 관계에 영향을 주는 요인은 무엇

인지 탐구해보았다.

마키아벨리즘

마키아벨리즘이란 자신의 이익을 극대화하기

위해 타인을 기만하고 조종할 수 있는 이기적이

고 냉담한 성격 특성이다. 이는 Christie와 Geis

(1970)가 16세기 이탈리아 정치사상가인 니콜로

마키아벨리(Niccolò Machiavelli)의 저서인『군주

론』과『리비우스 논고』를 통해 인간 본성에 관

한 마키아벨리의 시각을 개념화한 것이다. 마키

아벨리즘은 대인관계에서의 속임수에 대한 용

인, 인간 본성에 대한 냉소적 시각, 관습적 도덕

률에 대한 무시라는 세 가지 주요 구성 요소로

이루어져있다(Christie & Geis, 1970). 여러 선행

연구들에 따르면, 준임상적 수준의 개인의 속임

수 기질은 마키아벨리즘을 통해 측정할 수 있다

(Mealy, 1995; Wilson et al., 1996). 마키아벨리즘

이 높은 사람들은 정서적으로 냉담함을 보이는

것이 특징이며, 이로 인해 사회적 규범이나 관

습적 도덕률을 경시하고(Christie & Geis, 1970;

Hawley, 2006), 자신의 이익을 극대화하기 위해

타인을 쉽게 기만하고 배신하며(Gunnthorsdottir

et al., 2002; Harrell & Hartnagel, 1976), 다른 사람

들을 착취하려는 동기가 높고 착취하는 것에 더

능하다(Paulhus & Williams, 2002).

Gunnthorsdottir 등(2002)의 연구에서 마키아벨

리즘이 높은 사람들은 낮은 사람들에 비해 자신

의 이익을 위해 파트너를 배신하는 비율이 월등

히 높은 것으로 나타났다. 또 다른 연구에서는,

마키아벨리즘이 낮은 사람들은 상대방이 자신을

신뢰할 때 그들로부터 도둑질을 하려는 경향을

낮게 보였던 반면에, 마키아벨리즘이 높은 사람

들은 오히려 상대방의 신뢰를 이용해서 더 많
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은 양을 도둑질 하는 모습을 보였다(Harrell &

Hartnagel, 1976). 이처럼 마키아벨리즘이 높은 사

람들이 상호 협력 상황에서 자신의 이익을 위해

상대방의 신뢰를 배반하는 모습은 다양한 선행

연구들에서 나타난다.

그렇다면, 반대로 대인관계에서 타인이 마키

아벨리즘이 높은 사람을 향해 이기적으로 행동하

고 불이익을 끼칠 때, 마키아벨리즘 경향의 사람

들이 어떻게 반응할지에 대한 물음이 제기된다.

이전 연구들에 따르면, 마키아벨리즘이 높은 사

람들은 자신에게 피해를 주는 이들에 대한 높은

처벌 동기를 보였으며(Meyer, 1992), 다른 사람들

이 자신을 공격했을 때, 공격자들이 자신의 잘

못을 시인했음에도 불구하고 이들에게 복수를

하였다(Wilson et al., 1996). Harrell(1980)의 연구에

서 참가자들은 실험 공모자들이 자신의 돈을 훔

치는 것을 보게 되고, 이를 추궁하는 상황에 놓

이게 된다. 이때 마키아벨리즘이 높은 참가자들

은 낮은 참가자들에 비해 반성하는 사람들에게

더 공격적으로 행동했으며, 그들의 반성이 진정

성이 있는지 의심하였다. 이러한 결과들을 미루

어볼 때, 마키아벨리즘이 높은 사람들은 자신에

게 피해와 불이익을 끼치는 사람들에 대해 보복

하고 처벌하려는 높은 동기와 행동 경향성을 가

지고 있음을 알 수 있다.

선행 연구 결과들을 종합해보았을 때, 마키아

벨리즘이 높은 사람들은 타인과의 협력 상황에

서 자신의 이익을 극대화하기 위해 상대방을 배

반하고 이기적으로 행동할 가능성이 높으며, 자

신이 배신당했을 때에는 상대방을 처벌하고 복

수하려는 욕구가 강하게 나타날 것으로 예상할

수 있다. 마키아벨리즘의 이러한 특성들은, 마키

아벨리즘이 호혜성 규범과 깊은 연관성이 있다

는 것을 시사한다.

호혜성과 마키아벨리즘

자신에게 도움을 준 사람에게는 보답하고 피

해를 준 사람은 처벌하려는 호혜성 규범은, 인

간이 가지고 있는 기본적인 경향성이며, 인류 역

사 속에서 법, 종교적 교리, 사회적 가치 등 보

편적인 규범으로서 존재해왔다(Perugini, Gallucci,

Presaghi, & Ercolani, 2003). 이처럼 인간이 전반

적인 호혜성을 가지고 있다는 가설은 사회과학

분야에서 가장 논란이 작은 가설이다(Gouldner,

1960; Homans, 1961). 지금까지 호혜성은 태도 변

화(Cialdini, Green, & Rusch, 1992), 이타성(Krebs,

1975), 협동(Komorita & Parks, 1999), 소비자 구매

(Miller & Kean, 1997), 선물 주기(Cialdini, 1988),

신뢰(Berg, Dickhaut, & McCabe, 1995), 사회적 딜

레마 상황(Axelrod & Dion, 1988), 생물학(Boyd &

Richerson, 1988), 사회학(Grundy, 2005), 진화 심리

학(Trivers, 1971; De Waal & Berger, 2000), 경제학

(Fehr & Gächter, 2000), 동물 행동(Barrett, Gaynor,

& Henzi, 2002) 등 광범위한 분야에 걸쳐 활발히

연구되어 왔다.

다양한 선행 연구들에서 호혜성을 개인에게 내

재화된 규범으로 간주하고 있다(Cialdini, Kallgren,

& Reno, 1991; Kerr, Garst, Lewandowski, & Harris,

1997; Schwartz, 1977). 개인의 내재적 규범으로서

호혜성은 크게 긍정적 호혜성(positive reciprocity)과

부정적 호혜성(negative reciprocity)으로 나뉜다

(Perugini et al., 2003). 긍정적 호혜성이란 과거 자

신에게 도움을 주거나 잘 대해준 사람에게는 자

신의 이익을 희생해서라도 보답을 해야 한다는

개인의 내재적 믿음이다. Chen, Chen과 Portnoy

(2009)는 긍정적 호혜성을 “다른 사람으로부터

수혜를 받은 사람은, 이를 되갚기 전까지 빚을

진 것처럼 느낀다”라고 표현하였다. 이와 반대

로 부정적 호혜성은 과거 자신에게 피해를 주거

나 해를 끼친 사람에게 자신의 이익을 희생해서

라도 보복하려는 내재화된 규범이다. 부정적 호

혜성의 대표적인 예시로 “눈에는 눈, 이에는 이”

로 유명한 고대 함무라비 법전을 들 수 있는데,

이 또한 동해(同害) 복수법에 기초하여 제정되었

음을 알 수 있다. 이처럼 자신에게 잘 해준 사

람에게는 보상하고, 피해를 준 사람에게는 벌을

주려는 호혜성 규범은, 사회적 교환을 하며 집
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단을 이루어 살아가는 인간이 가진 기본적인 믿

음이라는 것을 알 수 있다.

이러한 두 가지 호혜성과 마키아벨리즘 성격

특성과의 관계를 각각 유추해보았을 때, 마키아

벨리즘이 높은 사람은 자신의 이익에 초점을 맞

추며 사회적 규범 및 관습적 도덕률에 영향을

적게 받으므로, 자신에게 호의를 베푼 상대방의

은혜에 보답하지 않을 수 있다. 즉, 긍정적인 호

혜성을 낮게 보일 것이다. 반면에, 상대방이 자

신에게 피해를 입힌 상황에서는 이들을 처벌하

려는 욕구가 강하므로, 높은 부정적 호혜성을

나타낼 것으로 예상할 수 있다. 하지만, 이처럼

마키아벨리즘이 대인과의 상호 협력 관계에서

항상 이기적으로 행동하게 하는지에 관해서는

의문이 제기될 수 있다.

몇몇 연구들에 따르면, 마키아벨리즘이 대인

관계 상황에서 항상 이기적이며 타인을 배반하

는 행동 양상을 보이는 것은 아니라는 주장이

제기되었다. 이를테면 타인의 존재는 마키아벨

리즘이 높은 사람들로 하여금 이기심을 감추고

이타적인 것처럼 행동하게 만들었으며(Bereczkei,

Birkas, & Kerekes, 2010), 사회적 딜레마 게임에서

의사결정에 대한 타인의 처벌이 가능할 때 협조

적 경향성이 더 높아졌다(Jones, 2014). 이처럼 특

정 맥락이나 상황에서는 마키아벨리즘 성향의

사람들이 전형적인 행동 패턴과 사뭇 다른 모습

을 보인다는 것을 알 수 있다(Bereczkei, 2015;

Jones & Paulhus, 2009). 타인의 존재나 처벌 가능

성 외에도 마키아벨리즘적 행동의 발현 양상과

의 연관성을 유추해볼 수 있는 개념이 존재하는

데, 이는 바로 정서지능이다.

정서지능의 조절효과

정서지능이란 자신과 타인의 정서를 지각하고

이해하며, 이를 조절하고 적절하게 활용할 수

있는 능력을 의미한다(Salovey & Mayer, 1990). 정

서지능이 높은 사람은 본인 및 타인의 정서 상

태에 민감하게 반응하며, 자신과 타인의 정서를

조절하고 활용하는 것에 능하다(Mayer & Salovey,

1997).

지금까지 대부분의 연구들에서 정서지능은 긍

정심리학의 분야에 속하는 개념으로 간주되어

왔다(Salovey, Mayer, & Caruso, 2002). 수많은 선행

연구들에서 정서지능이 개인의 삶을 긍정적으로

증진시키는 역할을 하는 것으로 밝혔다. 정서지

능은 행복, 삶 만족, 심리적 건강, 친사회성, 협

조적 행동, 이타성, 긍정적 대인 관계, 공감적

조망 수용 능력, 사회적 기술, 도움 행동 등을

정적으로 예측하는 것으로 알려져 왔다(Côté,

Decelles, McCarthy, Van Kleef, & Hideg, 2011;

Furnham & Petrides, 2003; Lopes, Salovey, & Straus,

2003; Palmer, Donaldson, & Stough, 2002; Schutte,

Malouff, Bobik, Coston, Greeson, Jedlicka, Rhodes, &

Wendorf, 2001). 하지만 정서지능은 개인이 정서

와 정서적 정보를 얼마나 잘 처리하는지를 반영

하는 ‘능력’이기 때문에, 이는 사회적으로 가치

있는 행동뿐 아니라 광범위한 사회적 행동을

촉진할 수 있다(Austin, Farrelly, Black, & Moore,

2007; Kilduff, Chiaburu, & Menges, 2010).

이에 관해 최근 연구들은, 정서지능의 ‘유연성’

에 초점을 맞추고 있다. 즉 기존에 알려진 것처

럼 정서지능이 친사회성과 선형적 정적 관계를

가진 것이 아니라, 사회적 맥락에 따라 적응적으

로 자신의 전략을 조절할 수 있는 능력이라는

것이다. 이는 쉽게 말하면, 타인이 착한 사람일

때는 자신도 착하게, 나쁜 사람일 때는 자신도

못되게 대응하는 것이다. 즉 정서지능은 대인과

의 상호작용 맥락 속에서 적절한 전략 사용을

통해 대처할 수 있게 만든다(Fernández-Berrocal,

Extremera, Lopes, & Ruiz-Aranda, 2014; Ford &

Tamir, 2012). 이러한 주장을 뒷받침하는 실험을

한 연구가 있는데, Fernández-Berrocal 등(2014)의

연구를 보면, 반복되는 죄수의 딜레마 게임

(Prisoner’s Dilemma game)에서 정서지능이 높은

참가자들은 상대방이 항상 협력하는 모습을 보

일 때에는 자신의 이익을 위해서 이들을 착취하

려 하지 않았다. 하지만 상대방이 항상 배신을



구현진 등 / 마키아벨리즘과 긍정적․부정적 호혜성 간의 관계: 정서지능의 조절효과

- 27 -

하는 경우에는, 정서지능이 높은 사람들은 낮은

사람들에 비해 더 경쟁적으로 행동하며 자신의

이익을 챙기려는 모습을 보였다. 즉 정서지능이

높은 사람들은 타인이 자신에게 착하게 대하면

착하게 반응하고, 자신을 배반하고 착취하려 하

면 더욱 경쟁적으로 행동하며, 타인의 전략에

맞게 자신의 반응을 적응적이고 유연하게 선택

함을 알 수 있다. Axelrod와 Hamilton(1981)은 이

러한 맞대응 전략(tit - for - tat strategy)이 상대

방의 협조를 촉진시킴과 동시에 속임수를 쓰는

상대를 즉각적으로 처벌하는 유용한 전략임을

밝혔다.

이전의 다양한 연구들을 토대로, 정서지능과

마키아벨리즘, 그리고 두 가지 호혜성 간의 관

계성을 예측해 볼 수 있다. 우선 긍정적인 호혜

성과 관련하여, 정서지능이 높은 경우 자신에게

협력했던 사람에게 협조적이고 친사회적으로 행

동하는 경향성이 높으므로, 마키아벨리즘이 긍

정적 호혜성에 미치는 부적인 영향을 감소시킬

것이다. 즉, 마키아벨리즘과 긍정적 호혜성의 부

적 관계에서 정서지능이 완충 효과를 보일 것으

로 예상할 수 있다.

반면 부정적 호혜성의 경우, 긍정적 호혜성과

는 상반되는 결과가 나타날 것으로 예상된다.

즉, 정서지능은 마키아벨리즘이 부정적 호혜성

에 끼치는 정적 영향을 더욱 강하게 만들 것이

다. 왜냐하면 정서지능이 높은 사람들은 상대방

이 자신에게 손해를 끼쳤을 때, 이들에게 착취

당하지 않기 위해 경쟁적으로 행동하려는 동기

가 높기 때문이다. 이로 인해 정서지능이 마키

아벨리즘의 착취적인 성향과 상호작용하여 마키

아벨리즘과 부정적 호혜성의 정적 관계를 강화

시킬 것으로 예상된다.

이를 알아보기 위해 본 연구에서는 우선 마키

아벨리즘과 긍정적․부정적 호혜성 간의 관계를

살펴보았으며, 이 관계에서 정서지능의 조절효

과가 나타나는지 탐구해보았다. 연구 가설들을

정리해보면 다음과 같다.

가설 1: 마키아벨리즘과 “긍정적 호혜성” 간의

관계를 정서지능이 조절할 것이다. 구체적으로,

정서지능이 낮을 때는 마키아벨리즘이 높을수록

긍정적 호혜성이 낮게 나타나지만, 정서지능이

높을 때는 이러한 차이가 약하게 나타날 것이다.

가설 2: 마키아벨리즘과 “부정적 호혜성” 간

의 관계를 정서지능이 조절할 것이다. 구체적으

로, 정서지능이 높을 때는 마키아벨리즘이 높을

수록 부정적 호혜성이 높게 나타나지만, 정서지

능이 낮을 때는 이러한 차이가 약하게 나타날

것이다.

방 법

연구 대상

Amazon's Mechanical Turk(이하 MTurk)를 통해

총 380명의 참가자들이 연구에 참여하였다. 참

가자들은 모두 현재 미국에 거주하고 있는 사람

들이며, 온라인을 통해 연구에 참여하는 대가로

금전적인 보상을 받았다. 380명의 참가자들 중

지나치게 불성실한 응답을 보인 13명이 분석에

서 제외되어, 총 367명(여성 208명, 남성 159명)

의 자료가 분석에 사용되었다. 참가자들의 나이

범위는 최소 18세에서 최대 77세(평균 연령 36.8

세, 표준편차 13.9세)였으며, 인구 통계학적 특성

을 살펴보면 백인 72.8%, 흑인 9%, 아시아/태평

양 계열 8.7%, 히스패닉 5.7%, 기타 3.3%, 미국

원주민 0.5% 이었다.

측정 도구

마키아벨리즘(Machiavellianism)

개인의 마키아벨리즘을 측정하기 위해서

Christie와 Geis(1970)가 개발한 마크 IV(Mach IV)

척도를 사용하였다. 마크 IV는 마키아벨리즘을

재는 검사도구로 가장 널리 활용되고 있다. 총

20문항이며, 각 문항은 리커트(Likert) 7점(1점: 전
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혀 동의하지 않는다, 7점: 매우 동의한다)으로

구성되어 있다. 마크 IV 점수는 참가자들의 응

답 총점을 사용하므로 개인의 점수 범위는 20~

140점이며, 점수가 높을수록 마키아벨리즘이 강

하다는 것을 뜻한다. 본 연구에서의 내적 일치

도 계수는 .79이었다.

정서지능(Emotional Intelligence)

정서지능을 측정하는 도구로는 Wong과 Law

(2002)가 개발한 WLEIS(Wong and Law’s Emotional

Intelligence Items)를 사용하였다. 본 척도는 자기

정서 인식, 타인 정서 인식, 정서 조절, 정서 활

용이라는 네 가지 하위 요인으로 구성되어 있

다. 각 하위 영역 당 4개의 문항으로 총 16문항

이며 리커트 7점(1점: 전혀 동의하지 않는다, 7

점: 매우 동의한다)으로 이루어져있다. 본 연구

에서의 내적 일치도는 .94로 나타났다.

호혜성(Reciprocity)

본 연구에서는 개인의 호혜성을 Perugini 등

(2003)이 개발한 Personal Norm of Reciprocity(이

하 PNR) 척도를 사용하여 측정하였다. PNR 척

도는 호혜성을 개인에게 내재화된 사회적 규범

으로 바라보며, 이를 긍정적 호혜성, 부정적 호

혜성, 호혜성에 대한 믿음이라는 세 가지 영역

으로 나누어 측정한다. 세 가지 각 영역은 9문

항으로 구성되어 총 27문항이며, 리커트 7점으

로 된 자기보고식 검사도구이다(1점: 전혀 동의

하지 않는다, 7점: 매우 동의한다). 본 연구에서

는 연구 가설과 관련이 있는 긍정적 호혜성, 부

정적 호혜성 척도 두 가지 만을 사용하였다. 긍

정적 호혜성 척도의 내적 일치도는 .88, 부정적

호혜성 척도의 내적 일치도는 .93으로 나타났다.

자기 이익(Self-Interest)

Gerbasi와 Prentice(2013)는 개인의 자기 및 타인

이익(Self- and Other- Interest Inventory) 추구 행동

을 위한 동기를 측정하는 척도를 개발하였다.

이 중 본 연구에서는 자기 이익을 반영하는 SI

(Self-Interest subscale) 하위척도를 활용하였다. SI

는 9개의 문항으로, 리커트 5점 척도로 이루어

져있다. SI가 높을수록 자기 자신의 이익을 위해

행동하려는 개인의 내적 동기가 강하다는 것을

의미한다. 본 연구에서 SI의 내적 일치도 계수는

.87이었다. 선행 연구들에서 자기 이익은 호혜성

과 연관성이 있는 변인으로 밝혀졌기 때문에

(Berg et al., 1995), 본 연구에서는 통제변인으로

활용하였다.

사회적 가치 지향성(Social Value Orientation)

참가자들의 사회적 가치 지향성은 Van Lange,

De Bruin, Otten, & Joireman(1997)이 개발한 사회

적 가치 지향성 검사 도구를 사용하여 측정하였

다. 이 검사 도구는 아홉 가지 의사결정 상황으

로 이루어져있는데, 각 의사결정은 친사회적 성

향, 개인주의적 성향, 경쟁주의적 성향이라는 세

가지 대안으로 나뉜다. 참가자들이 9개 사례 중

6개 이상 일관되게 한 가지 종류의 성향을 선택

하는 경우에만 이를 그 사람의 사회적 가치 지

향성으로 간주한다. 본 연구에서는 친사회적 성

향 181명(49.3%), 개인주의적 성향 115명(31.3%),

경쟁주의적 성향 22명(6%), 미분류 49명(13.4%)

으로 나타났다. 이러한 분류 방법을 크게 친사

회적 가치지향(prosocial)과, 개인주의적 성향과

경쟁주의적 성향을 합산한 친자기적 가치지향

(proself) 두 가지로 나누어 활용하기도 한다(De

Cremer & Van Lange, 2001). 본 연구도 이 방법을

사용하여 친사회적 가치지향의 참가자들은 1

(181명), 친자기적 가치지향의 참가자들은 0(137

명)으로 코딩하여 분석에 활용하였다. 선행 연

구에 따르면 친사회적 가치지향성은 호혜성에

정적인 영향을 주는 것으로 알려졌으므로(De

Cremer & Van Lange, 2001), 본 연구에서는 통제

변인으로 투입하였다.

조망수용(Perspective-taking)

조망수용을 측정하기 위해서 Davis(1980)의 공

감 척도를 활용하였다. 본 척도는 다른 사람의
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관점으로 보려고 하는 조망수용 척도, 영화, 소

설 등과 같이 가상 상황 속의 인물과 자신을 동

일시하는 상상 척도, 타인을 향한 따뜻함, 연민

등을 느끼는 공감적 관심 척도, 다른 사람들이

겪고 있는 부정적인 상황을 관찰하며 얼마나 불

안과 불편함을 느끼는지를 측정하는 개인적 고

통 척도라는 네 가지의 하위영역으로 이루어져

있다. 각 영역마다 7문항으로 총 28문항이며, 리

커트 5점 척도이다(0점: 전혀 동의하지 않는다,

4점: 매우 동의한다). 본 연구에서는 네 가지 하

위영역 중 호혜성에 영향을 주는 것으로 알려진

조망수용을 통제 변수로 사용하였으며(Pelligra,

2011), 조망수용 척도의 내적 합치도는 .77로 나

타났다.

자료 분석

IBM SPSS Statistics 21을 사용하여 분석을 실시

하였다. 우선, 측정도구들의 신뢰도를 검증하기

위해서 신뢰도 분석을 통해 내적 일치도 계수를

알아본 후, 상관분석을 실시하여 변인들 간의 관

계를 살펴보았다. 다음으로 위계적 회귀분석을

실시하여 기존에 호혜성과 관련이 있다고 알려

진 변수들의 영향을 통제한 후, 마키아벨리즘과

정서지능이 긍정적 호혜성과 부정적 호혜성에

미치는 영향을 알아보았으며, 마지막으로 마키아

벨리즘과 정서지능의 상호작용을 살펴보았다.

결 과

변인들 간의 상관분석

주요 변인들의 평균 및 표준편차와 변인들 간

의 상호상관을 표 1에 제시하였다. 먼저, 마키아

벨리즘은 정서지능(r = -.41, p < .01), 긍정적

호혜성(r = -.38, p < .01)과는 유의한 부적 상관

을 보인 반면, 부정적 호혜성과는 유의한 정적

상관을 보였다(r = .52, p < .01). 정서지능은 긍

정적 호혜성과는 정적 상관을 보였으나(r = .59,

p < .01) 부정적 호혜성과는 의미 있는 상관을

보이지 않았다. 한편, 조망수용과 자기 이익, 사

회적 가치 지향성 등의 변인은 긍정적 및 부정

적 호혜성과 통계적으로 유의한 상관을 보여 통

변인

(M, SD)

마키아벨리즘

(71.16, 14.95)

정서지능

(83.31, 16.06)

긍정적 호혜성

(5.39, .95)

부정적 호혜성

(3.55, 1.39)

조망수용

(17.63, 4.70)

자기 이익

(3.33, .78)

사회적 가치

지향성

(.49, .50)

마키아벨리즘 -

정서지능 -.41** -

긍정적 호혜성 -.38** .59** -

부정적 호혜성 .52** -.10 -.14** -

조망수용 -.49** .49** .54** -.34** -

자기 이익 .18** .32** .11* .42** -.04 -

사회적 가치

지향성

(0: 친자기적,

1: 친사회적)

-.19** .04 .16** -.26** .18** -.17** -

주. * p < .05, ** p < .01

표 1. 주요 변인들 사이의 상관
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제의 필요성을 간접적으로 확인할 수 있었다.

마키아벨리즘과 정서지능이 긍정적 호혜성에 미치

는 영향

마키아벨리즘과 긍정적 호혜성 간의 관계에서

정서지능의 조절효과가 나타나는지 알아보기 위

해 위계적 회귀분석을 실시하였다. 이를 위해

이전 연구들에서 호혜성과 관련성이 있다고 알

려진 변인들이 긍정적 호혜성에 미치는 영향을

통제하고 마키아벨리즘이 긍정적 호혜성에 미치

는 영향에서 정서지능이 갖는 조절효과를 확인

하고자 하였다. 다중공선성 문제가 발생하지 않

도록 독립변인과 조절변인을 평균 중심화(mean

centering) 하여 분석에 사용하였다. 구체적으로,

1단계에는 통제변인으로 설정한 자기 이익, 사

회적 가치 지향성, 조망수용을 투입하여 이들이

미칠 영향을 통제하였다. 2단계에는 독립변인인

마키아벨리즘과 조절변인인 정서지능을 투입하

였고, 3단계에서는 정서지능의 조절효과를 보기

위해 마키아벨리즘과 정서지능의 상호작용항을

투입하였다. 그 결과는 표 2에 제시하였다.

표 2의 결과를 보면, 1단계에 투입된 변인들은

긍정적 호혜성을 유의하게 예측하는 것으로 나

타났다(R2 = .312, p < .001). 구체적으로 살펴보

면, 자기이익이 높을수록 긍정적 호혜성이 높고

(β = .147, p < .01) 친사회적 가치지향적일수록

긍정적 호혜성이 높으며(β = .090, p < .05), 조

망수용이 높을수록 긍정적 호혜성이 높게(β =

.525, p < .001) 나타나는 관계가 확인되었다.

2단계에서 마키아벨리즘과 정서지능을 투입하

였을 때, R2 변화량이 유의하게 증가하는 것으로

나타났다(∆R2 = .127, p < .001). 정서지능의 주

효과는 유의하게 나타났으나(β = .422, p <

.001), 마키아벨리즘의 주효과는 유의하지 않았

다(β = -.053, p > .05). 그리고 3단계에서 두 변

인의 상호작용항이 추가로 투입되었을 때, R2 변

화량이 유의하게 증가하였다(∆R2 = .015, p <

.01). 구체적으로, 마키아벨리즘과 정서지능의 상

호작용항이 긍정적 호혜성이 미치는 영향이 유

의하였고(β = .126, p < .01), 이는 마키아벨리

즘과 긍정적 호혜성의 관계를 정서지능이 조절

함을 의미한다.

정서지능의 조절효과가 어떤 패턴으로 나타나

는지를 알아보기 위해 정서지능이 높을 때(M +

1SD)와 낮을 때(M - 1SD)를 구분하여 그림 1에

단계
긍정적 호혜성

B SE B  R2 ∆R2

1단계 .312***

자기 이익 .179 .054 .147**

사회적 가지 지향성 .171 .086 .090*

조망수용 .107 .009 .525***

2단계 .439*** .127***

마키아벨리즘 -.003 .003 -.053

정서지능 .025 .003 .422***

3단계 .454** .015**

마키아벨리즘 × 정서지능 .000 .000 .126**

* p < .05, ** p < .01, *** p < .001

표 2. 긍정적 호혜성에 대한 위계적 회귀분석 결과



구현진 등 / 마키아벨리즘과 긍정적․부정적 호혜성 간의 관계: 정서지능의 조절효과

- 31 -

제시하였다. 그림에서 알 수 있듯이, 정서지능이

낮은 경우에 마키아벨리즘의 높낮이에 따른 긍

정적 호혜성의 기울기가 가파르게 나타나는 반

면, 정서지능이 높은 경우에는 기울기 차이가

나타나지 않았다. 즉, 정서지능이 낮은 사람들은

마키아벨리즘이 높을수록 긍정적 호혜성이 낮게

나타났지만, 정서지능이 높은 경우 마키아벨리

즘이 낮든 높든 관계없이 긍정적 호혜성의 정도

의 차이가 나타나지 않았다. 이러한 결과를 통해

정서지능이 낮을 때보다 높을 때 마키아벨리즘

과 긍정적 호혜성 간의 부적관계가 약하게 나타

날 것이라고 가정한 가설 1이 지지되었음을 알

수 있다.

마키아벨리즘과 정서지능이 부정적 호혜성에 미치

는 영향

긍정적 호혜성과 마찬가지로, 마키아벨리즘과

부정적 호혜성 간의 관계에서 정서지능의 조절

효과가 나타나는지 알아보기 위해 위계적 회귀

분석을 실시하였다. 표 3을 보면, 1단계에서 호

혜성과 관련이 있다고 알려진 기존의 변인들은

부정적 호혜성을 유의하게 예측하는 것으로 나

타났다(R2 = .300, p < .001). 구체적으로 살펴보

면, 자기이익(β = .385, p < .001), 사회적 가치

지향성(β = -.142, p < .01)과 조망수용(β =

-.298, p < .001)은 부정적 호혜성에 유의한 영향

을 끼치는 것으로 나타났다.

2단계에서 마키아벨리즘과 정서지능을 투입한

결과, R2 변화량이 유의하게 증가하는 것으로 나

타났으며(∆R2 = .108, p < .001), 정서지능의 주

효과는 유의하지 않았으나(β = .040, p > .05),

마키아벨리즘의 주효과가 유의하게 나타났다(β

그림 1. 마키아벨리즘과 정서지능의 상호작용(평균에서 1

표준편차 높을 때와 낮을 때)

단계
부정적 호혜성

B SE B  R2 ∆R2

1단계 .300***

자기 이익 .685 .079 .385***

사회적 가지 지향성 -.393 .126 -.142**

조망수용 -.088 .013 -.298***

2단계 .409*** .108***

마키아벨리즘 .037 .005 .396***

정서지능 .003 .005 .040

3단계 .419* .010*

마키아벨리즘 × 정서지능 .000 .000 .103*

* p < .05, ** p < .01, *** p < .001

표 3. 부정적 호혜성에 대한 위계적 회귀분석 결과
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= .396, p < .001). 그리고 3단계에 두 변인의

상호작용항을 투입하였을 때, R2 변화량이 유의

하게 증가하였다(∆R2 = .010, p < .05). 구체적

으로 살펴보면, 마키아벨리즘과 정서지능의 상

호작용이 유의미하게 나타났다(β = .103, p <

.05). 이를 통해 마키아벨리즘과 부정적 호혜성

의 관계를 정서지능이 조절하고 있음을 확인할

수 있다.

마찬가지로 정서지능의 조절효과를 구체적으

로 살펴보기 위해 마키아벨리즘과 정서지능의

상호작용 그래프를 확인하였다(그림 2). 정서지

능이 높거나 낮을 때 모두 마키아벨리즘이 높을

수록 부정적 호혜성이 높게 나타났는데, 정서지

능이 높은 경우에 그 기울기가 더 가파른 것을

볼 수 있다. 즉, 정서지능이 낮을 때보다 높을

때 마키아벨리즘이 높을수록 부정적 호혜성이

높은 것으로 나타났다. 이를 통해 정서지능이

낮을 때보다 높을 때 마키아벨리즘과 부정적

호혜성의 정적관계가 더 강하게 나타날 것이라

고 가정한 가설 2가 지지되었음을 확인할 수

있다.

논 의

본 연구에서는 마키아벨리즘과 긍정적․부정

적 호혜성 각각의 관계에서 정서지능의 조절효

과를 검증하고자 하였다. 연구 결과, 예상했던

가설 두 가지 모두 지지되었다. 긍정적 호혜성

과 부정적 호혜성 모두에서 마키아벨리즘과 정

서지능의 상호작용이 유의미하게 나타났는데,

정서지능이 마키아벨리즘과 두 가지 호혜성 간

의 관계에서 나타낸 조절효과는 상이한 양상을

보여주었다.

우선 긍정적 호혜성의 경우, 마키아벨리즘이

긍정적 호혜성과 부적상관을 보였다. 또한 정서

지능이 낮을 때보다 높을 때 긍정적 호혜성을

더 높게 보이는 것으로 나타났다. 조절효과를

살펴보면 정서지능이 낮은 경우에는 마키아벨리

즘이 높을수록 긍정적 호혜성이 낮아지지만, 정

서지능이 높을 때는 마키아벨리즘이 높아도 일

정 수준의 긍정적 호혜성을 유지함을 알 수 있

다. 즉, 정서지능이 마키아벨리즘이 긍정적 호혜

성에 미치는 부적 영향을 완충하는 효과를 보였

다. 이와 반대로 부정적 호혜성에서는, 정서지능

이 높거나 낮을 때 모두 마키아벨리즘이 높을수

록 부정적 호혜성이 높게 나타났는데, 정서지능

이 높은 경우에 그 기울기가 더 가파른 것을 볼

수 있다. 즉, 정서지능이 낮을 때보다 높을 때

마키아벨리즘이 높을수록 부정적 호혜성이 높은

것으로 나타났다.

본 연구는 마키아벨리즘과 두 가지 호혜성 간

의 관계에서 정서지능의 조절효과에 대해 처음

으로 탐구해보았다는 점에서 의의가 있다. 이를

통해 정서지능이 긍정적 호혜성 및 부정적 호혜

성과 연관되어있을 뿐 아니라 마키아벨리즘과

두 가지 호혜성 각각의 관계에서 각기 다른 양

상의 조절효과를 나타낸다는 것을 밝혔다는 것

에 의미를 가진다.

연구 결과에서 나타나는 정서지능의 상반되는

두 가지 조절효과는, 기존의 많은 정서지능 연

구들에서 정서지능이 친사회성과 이타성을 정적

으로 예측한다고 주장한 것과는 다른 결과이다.

만약 본 연구가 선행 연구들의 주장과 같은 맥

락이었다면, 정서지능은 마키아벨리즘과 긍정

그림 2. 마키아벨리즘과 정서지능의 상호작용(평균에서 1

표준편차 높을 때와 낮을 때)
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적․부정적 호혜성 두 가지 관계에서 모두 마키

아벨리즘에 대한 완충효과를 나타냈어야한다.

구체적으로 마키아벨리즘과 긍정적 호혜성에서

나타난 정서지능의 완충효과가, 마키아벨리즘과

부정적 호혜성 간의 관계에서도 나타났어야한다

는 것이다. 왜냐하면 기존의 연구들을 기반으로

생각해보았을 때, 정서지능의 이타성과 친사회

성이 자신에게 피해를 끼친 타인에게 보복하려

는 마키아벨리즘 성격 특성의 영향을 완충시켜

줄 것으로 예상할 수 있기 때문이다. 하지만 이

와는 반대로, 본 연구에서 부정적 호혜성의 경

우 정서지능은 오히려 보복하고 처벌을 내리려

는 마키아벨리즘의 대인관계에서의 부정적 기능

을 더욱 강화시키는 것으로 나타났다.

본 연구에서 나타난 정서지능의 이러한 양면적

양상은 기존에 알려진 정서지능의 친사회성 및

이타성과의 선형적 정적 관계로는 설명하기 힘들

며, 정서지능이 사회적 상호작용 맥락에 따라 유

연하게 자신의 전략을 조절할 수 있는 적응적인

능력이라고 주장하는 최근 연구들의 결과와 일치

하는 것이다(Côté et al., 2011; Fernández-Berrocal et

al., 2014). 즉 타인이 자신에게 협력하면 자신도

협력을 선택하고, 배반하면 자신 또한 배반을

하며, 타인이 보여주는 행동 양상에 맞추어 자

신의 전략을 유연하게 조절하는 개념이라는 것

이다. 이러한 특성을 지닌 정서지능이 부정적

성격 특성으로 대변되는 마키아벨리즘과 상호작

용할 때에는, 사회적 상황과 맥락에 따라 마키

아벨리즘의 부정적인 속성에 대한 보호 요인으

로 작용할 가능성과, 이를 더 강화시키는 가능

성 모두 존재한다는 것을 시사한다.

또한 마키아벨리즘이 부정적 호혜성에서는 주

효과가 나타난 반면, 긍정적 호혜성에서는 주효

과가 나타나지 않았다는 점에 주목해 볼 필요가

있다. 이는 여러 선행 연구들에서 나타났던 마

키아벨리즘 성격이 가지고 있는 높은 이익 추구

동기와 이를 위해 타인을 배반할 수 있는 이기

적인 성격이(Christie & Geis, 1970; Gunnthorsdottir

et al., 2002), 자신에게 잘 대해준 타인의 호의를

개인적인 이익을 희생해서라도 되갚는 긍정적

호혜적 행동과 기본적으로 반대되는 성질을 가

졌기 때문일 수 있다. 반면에 부정적 호혜성의

경우, 마키아벨리즘이 높은 사람들은 자신에게

피해와 불이익을 끼치는 사람들에 대한 높은 처

벌과 보복 동기를 보이는 것으로 알려져 왔으므

로(Harrell, 1980; Wilson et al., 1996), 자신에게 해

를 끼친 상대방에게 복수를 하고자 하는 부정적

호혜성과 긴밀한 연관성을 가지고 있음을 유추

해볼 수 있다.

지금까지 마키아벨리즘과 정서지능이라는 두

변인이 어떤 관계를 가지는지에 대하여 알아본

선행 연구들이 다수 존재하고 있다. 하지만 마

키아벨리즘과 정서지능이 상호작용하여 어떤 양

상을 나타낼지에 관한 연구는 많지 않은 실정

이다. 이에 관해 알아본 대부분의 선행 연구들

은 정서지능과 마키아벨리즘이 높을 때, 어떤

부정적인 행동 양상을 보이는가에 대한 주제로

초점을 맞춰왔다. 일례로, 학교 괴롭힘을 주도

하는 아이들(bullies)이 그렇지 않은 아이들보다

더 높은 정서적 이해를 보인다(Sutton, Smith, &

Swettenham, 1999)는 연구는 그 당시 대중의 큰

관심을 불러일으켰다. 본 연구는 이처럼 높은

정서지능이 마키아벨리즘과 결합했을 때 보일

수 있는 부정적 기능과 동시에, 마키아벨리즘이

라는 부정적 성격 특성에 대한 보호 요인이라는

긍정적 기능 또한 탐구해봄으로써 마키아벨리즘

과 정서지능의 상호작용에 관한 이해의 폭을 한

층 더 넓혔다고 볼 수 있다.

호혜성은 사회적 교환을 통해 집단을 이루어

살아가는 인간 사회에서 필수불가결한 요소로

간주된다. 개인은 타인에게 도움을 주며 미래에

그 사람이 보답을 할 것으로 기대하지만, 이러한

상호 호혜적 협동 상황에서 배신을 자행하는 사

기꾼들을 만나게 되면 오히려 손해를 보게 된다.

이와 관련하여 지금까지 많은 선행 연구들은 사

람들의 사기꾼과 속임수를 탐지해내는 능력인

사기꾼-탐지 메커니즘(cheater-detection mechanism)

과 협동을 배신한 사기꾼들에게 가하는 처벌에
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대해 중점적으로 연구해왔다(Cosmides & Tooby,

2005; Fehr, Fischbacher, & Gachter, 2002; Price,

Cosmides, & Tooby, 2002). 하지만, ‘사기꾼’들 자

체의 특성과 행동 양상에 대해 알아본 연구는

많지 않은 실정이다(Buss & Duntley, 2008). 본 연

구는 이점에 착안하여, 사기꾼들의 성격 특성으

로 대변되는 마키아벨리즘과 호혜성 개념을 구

성하는 긍정적 호혜성, 부정적 호혜성 간의 관

계를 탐구해보았으며, 여기서 더 나아가 이 관

계에 영향을 주는 요인으로 정서지능을 처음 도

입시켰다는 점에서 가치를 가진다고 볼 수 있

다.

이러한 의의에도 불구하고 본 연구는 몇 가지

제한점을 가지고 있다. 첫째로, 본 연구에서는 자

기보고식 측정도구만을 활용하였다. 정서지능의

경우 본 연구에서 사용된 것처럼 자기보고식 형

태의 측정검사와, 지식 및 능력을 기반으로 하는

수행기반 검사(MSCEIT; Mayer, Salovey, & Caruso,

2002)가 있다. 수행기반 정서지능 검사는 객관적

인 수행과 능력을 측정하므로 자기보고식 검사보

다 개인의 능력에 대해 더욱 실증적인 정보를 제

공할 수 있다. 후속 연구에서는 수행기반 정서지

능 검사를 활용하여 본 연구의 결과를 재확인할

필요가 있다. 또한 긍정적 호혜성과 부정적 호혜

성의 경우에는, 실제 개인의 호혜적 행동을 측정

할 수 있는 실험 방법을 활용하여(예: Reciprocity

game; Gallucci & Perugini, 2000) 사람들의 실제적

행동 양상을 살펴볼 수 있을 것이다.

둘째로, 이전의 다양한 연구들에서 마키아벨

리즘과 자기보고식, 수행기반 정서지능 간 부

적 상관관계를 보고해왔다(Lee & Ashton, 2005;

Paulhus & Williams, 2002). 이 관계에 대하여 정

서지능 측정도구가 가진 긍정적 속성, 사회적

바람직성 응답에 의한 영향 등 여러 설명이 존

재하지만, 마키아벨리즘과 정서지능이 나타내는

부적관계를 온전히 설명하는 것에는 한계를 보

이고 있다(Austin et al., 2007). 후속 연구들을 통

해 마키아벨리즘과 정서지능의 관계성에 대한

이론적 정립의 필요성이 제기된다.

마지막으로, 정서지능은 자신 및 타인 정서

이해, 정서 조절, 정서 활용이라는 네 가지 영역

으로 이루어진 포괄적인 개념이다. 그러므로 후

속 연구에서는 정서지능을 구성하는 각기 다른

하위 영역들의 개별적 기능을 고려해보아야 할

것이다. 정서지능 각각의 하위 요인과 마키아벨

리즘의 상호작용을 확인해봄으로써, 마키아벨리

즘과 정서지능의 상호작용이 갖는 의미와 기능

을 더욱 명확하게 밝혀낼 수 있을 것으로 기대

된다.
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This study examines the moderating role of emotional intelligence on the relationship between Machiavellianism

and two types of reciprocity: positive reciprocity and negative reciprocity. We used the Wong and Law

Emotional Intelligence Scale (WLEIS), Christie and Geis' Machiavellianism Scale (Mach-IV) and the Personal

Norm of Reciprocity (PNR) questionnaires (N = 367). The results of hierarchical regression analysis indicated

that the interaction of machiavellianism and emotional intelligence was significant on both types of reciprocity.

Regarding the moderation of emotional intelligence, results showed that the aspects of moderation differed

between the two types of reciprocity. In positive reciprocity, emotional intelligence buffered the negative effect

of machiavellianism on positive reciprocity, whereas in negative reciprocity, emotional intelligence strengthened

the positive effect of machiavellianism on negative reciprocity. These results could be explained by a recent

research that emotional intelligence is the capacity to adapt one's response flexibly in accordance with others'

behaviors and strategies. And this aspect of emotional intelligence suggests that when emotional intelligence

interacts with machiavellianism, it can either have buffering or strengthening effect, depending on the social

context.
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