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외로운 사람들은 진정한 친구 한 명과 1억 원의 돈 무엇을 선택할까? 결핍된 사회 욕구는 외로움

으로 이어지며, 타인과의 계 회복을 통해 외로움이 경감될 수 있다. 따라서 외로울수록 물질주의 가

치보다는 사회 계를 시하고 선호할 것이라 생각하기 쉽다. 그러나 외로운 사람들은 돈을 행복의

수단으로 여기기 때문에 진정한 친구보다는 1억 원의 돈을 선호하는 경향이 있는 것으로 나타났다(연구

1, 2). 하지만 외로운 사람들의 믿음과는 달리 실제로는 돈이 사회 계보다 그들을 행복하게 해주지

않는 것으로 나타났다(연구 3). 본 연구 결과를 통해 외로운 사람들이 사회 계보다 돈을 통해 행복

을 얻을 수 있을 것이라는 잘못된 믿음을 가지고 있음을 확인하 고, 외로움의 원인에 하여 재까지

거의 다루어지지 않았던 물질주의 인 으로 해석한 연구라는 의의가 있다.
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물질주의는 정신 인 것보다 재화와 같은 물

질 인 가치를 우 에 두고, 이를 추구하고 획

득하려는 반 인 태도나 신념을 나타낸다

(Richins & Dawson, 1992). 경제 교환의 기본 단

로써 돈이 제공하는 편의성과 혜택은 분명 존

재한다. 그러나 돈에 한 지나친 집착은 삶의

반 역에서 주 안녕감을 해하거나

사회 구성원간 낮은 신뢰를 야기하는 등 개인

수 에서뿐만 아니라 사회 인 수 에서도 부정

인 향을 끼친다(Ahuvia & Wong, 2002; Belk,

1985; Bredemeier & Toby, 1960; Rahn & Transue,

1998; Wright & Larsen, 1993). 돈에 부여하는

가치가 클수록 삶의 만족도가 낮고(Burroughs

& Rindfleisch, 2002) 사회 계에서 겪는 어려

움도 그 지 않은 사람들에 비해 더 큰 것으로

나타났다(Kasser & Ryan, 1993). 한 타인과의

동보다는 개인행동을 선호하며, 타인에게 도움

을 주는 행동도 덜 하는 경향을 보인다(Vohs,

Mead, & Goode, 2006; Zhou & Gao, 2008; Zhou,

Vohs, & Baumeister, 2009).

하지만 돈 자체가 부정 인 것은 아니다. 기

본 으로 물질 인 부는 여러 측면에서 삶에

정 인 결과를 가져다주기도 한다. 기본 인 의

식주에 한 필요가 충족되는 수 까지 돈은 주

안녕감을 증 시키는 주요한 변인 하나

이다(Aknin, Norton, & Dunn, 2009; Diener &

Oishi, 2000; Diener, Sandvik, Seidlitz, & Diener,

1993; Inglehart, Foa, Peterson, & Welzel, 2008;

Veenhoven, 1995). 여러 연구에서 경제 안정과

신체 정신 건강은 정 계가 있음을 밝혔

으며( , Langner & Michael, 1963; Mayer, 1997;

Smith, Brooks-Gunn, & Jackson, 1995; Wheaton,

1994; Wilkinson, 1996), 스트 스를 주는 사건을

경험하는 횟수도 은 것으로 나타났다(Wilson

et al., 1995). 이처럼 돈은 기본 생활수 이나

경제 안정성 등을 보장한다는 에서 무조건

개인의 주 안녕감을 감소시킨다고 결론지

을 수는 없다(Diener, Ng, Harter, & Arora, 2010;

Stevenson & Wolfers, 2008; Veenhoven, 2012).

오히려 돈 자체보다는 사람들이 가지고 있는

“돈”에 한 생각이 개인의 행복을 측하는데

요한 역할을 한다. 돈을 삶의 가장 요한 가

치로 생각하며 돈이면 무엇이든 할 수 있다고

생각하는 물질주의 신념이 주 안녕감에

부정 인 향을 끼친다는 것은 다수의 연구들

에 의해 보고되었다(Diener & Biswas-Diener, 2002;

Diener & Oishi, 2000; Karabati & Cemalcilar 2010;

Ryan & Dziurawiec 2000). 즉, 돈이 많은 사람들은

행복할 것이며 돈이 자신을 행복하게 해 것이

라는 물질주의 믿음을 가지는 것 자체가 역설

으로 행복을 해하는 원인이 되는 것이다

(Brickman, Coates, & Janoff-Bulman, 1978; Cohen &

Cohen, 1996; Watson, 2003).

이와 같은 물질주의는 오늘날 특정 문화권을

넘어서 세계 으로 문제가 되고 있으며(Ger &

Belk, 1996), 한국에서도 돈이면 무엇이든 할 수

있다는 물질만능주의 태도가 사회 쟁 으로

다루어지고 있다(Diener, Suh, Kim-Prieto, Biswas-

Diener, & Tay, 2010). 최근에는 이러한 물질주의

믿음은 개인의 행복 수 뿐만 아니라 외로움

에도 주요한 향을 끼치는 것으로 보고되었다

(Pieters, 2013).

물질주의와 외로움

외로움은 개인이 필요로 하는 계에 한 욕

구만큼 사회 환경이 뒷받침하지 못할 때 느끼

는 부정 인 감정을 의미한다(Cacioppo & Patrick,

2008; Russell, Peplau, & Cutrona, 1980; Weiss,

1973). 따라서 외로움에서 벗어나기 해서는 타

인과의 계 회복을 필요로 하기 때문에 외로움

의 수 이 높은 개인들은 다른 어떤 가치보다도

사회 계를 우 에 둘 것이라고 직 으로

생각하기 쉽다. 하지만 Pieters (2013)가 6년 간

진행한 종단 연구에 의하면 오히려 물질주의와

외로움은 방향 인 계를 가지고 있는 것으

로 보고되었다. 즉, 외로움이 물질주의 태도를

가지게 하는 동시에, 물질주의가 외로움을 증



김가 ․임낭연․서은국 / 외로움과 돈에 한 왜곡된 믿음-행복추구 수단으로써의 돈을 심으로

- 3 -

시키는 주요한 변인이라는 것이다. 이러한 계

는 외로움과 물질주의 수 이 서로의 원인이자

결과가 됨으로써 장기 에서 악순환을 불

러일으킬 수 있음을 나타낸다.

Pieters(2013)는 한 물질주의의 각 하 요인

이 외로움에 미치는 향의 방향성과 그 향

의 정도에 차이가 있음을 보여주었다. 물질주의

는 소유 심(centrality), 성공추구(success), 행복추

구(happiness)의 세 가지 하 요인으로 구성되어

있다(박혜정 & 경숙, 2004; Richins et al.,

1992). 첫 번째로 소유 심 물질주의(acquisition

centrality)는 물질의 소유와 획득을 삶의 목 과

기쁨으로 삼는 것을 의미한다. 반드시 필요한

물건이 아님에도 구매나 소비 자체를 해 돈을

사용하는 데에서 희열을 느끼고, 무엇인가를 가

지고 있다는 을 요시 한다. 따라서 소유

심 물질주의 성향이 높을수록 명품을 선호하

거나 소비를 한 소비를 하는 태도를 보이기도

한다.

두 번째로 성공추구(possession-defined success)는

물질 소유, 구체 으로 좋은 물건을 얼마나 많

이 소유하고 있는가를 성공 단의 기 으로 삼

는 것을 뜻한다. 성공추구 물질주의 수 이 높

은 개인은 타인과의 비교를 통해 자신이 얼마나

성공했는지 단하거나, 타인에게 강한 인상을

심어주기 해서 물질 인 것을 이용한다. 한,

이들은 값비싼 것을 소유한 사람들을 부러워하

고 닮고 싶어 하는 태도를 보이기도 한다.

마지막으로 행복추구(acquisition as the pursuit of

happiness)는 물질 소유가 자신의 행복 수 을

증 시켜 수 있는 수단으로 여기는 태도를

나타낸다. 타인과의 계와 같이 정신 인 것보

다 물질 획득을 행복 추구의 주요한 방법으로

여기기 때문에 돈과 같이 물질 소유가 개인의

행복 척도가 된다. 따라서 행복추구 물질주의

수 이 높은 사람들은 더 많은 돈과 더 나은 물

건을 가지는 것이 행복해질 수 있는 길이라 생

각한다.

Pieters(2013)의 연구 결과에 의하면 성공추구와

행복추구 물질주의가 외로움을 증 시키는 주

요 변인인 것으로 나타났다. 이는 외로움 수

이 높을수록 물질 소유를 자신의 성공 기 으

로 삼거나 행복의 수단으로 생각하는 경향이 크

다는 것을 의미한다. 특히 물질주의의 이 두 하

요인 에서도 행복추구 물질주의가 강한

사람들이 가장 높은 수 의 외로움을 보고하는

것으로 드러났다. 다시 말해 타인과의 계를

요시 여기고 계의 양 , 질 발 을 추구

하는 것이 외로움에서 벗어날 수 있는 실질 이

고 효과 인 방법임에도 불구하고, 오히려 외로

울수록 사회 계를 등한시하고 물질 인 소

유를 행복의 수단으로 여기는 역설 인 상이

나타나는 것이다.

외로운 사람들의 돈에 한 믿음

그 다면 외로운 사람들은 왜 돈을 행복의 수

단으로 생각하는 것일까? 지난 30여 년 간 진행

되어온 주 안녕감 연구는 “사회 계 =

행복”이라는 간단하지만 일 인 결론을 제시

해왔다(Diener & Seligman, 2002). 다른 사회경제

요인들보다도 타인과의 의미 있는 계는 개

인의 삶의 만족도를 측하는 강력한 변인으로

보고되었다( , Diener, Oishi, & Lucas, 2009; Tay

& Diener, 2011). 반면 외로움은 이러한 사회

계의 부재에서 생기는 부정 인 상태로, 만성

인 외로움과 낮은 수 의 주 안녕감은 높

은 련성이 있다(Cacioppo et al., 2000; Myers &

Diener, 1995). 따라서 타인과의 계 회복이 외

로운 사람들의 결핍된 사회 욕구를 충족시킬

수 있으며, 궁극 으로 행복의 증 를 가져올

수 있다(Cacioppo, Hawkley, Kalil, Hughes, Waite,

Thisted, 2008).

그럼에도 불구하고 외로운 사람들이 역설 으

로 사회 계를 등한시하는 물질주의 성향

을 가지고 있는 데에는 이들이 돈에 한 왜곡

된 믿음을 가지고 있을 것이라는 가능성이 존재

한다. 내재된 믿음(lay belief)은 어떤 상이나 개
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념에 해 가지고 있는 개인 인 생각이나 신념

을 뜻하며, 개인의 경험에 근거하기 때문에 지

식에 기반을 둔 논리처럼 체계 이기 보다는

주 이고 직 인 성격이 강하다(Furnham,

1988). 그리고 이러한 믿음은 인지 인 수 에

그치지 않고 실질 인 의사 결정 행동에도

지 한 향을 끼친다( , Cameron, Alvarez,

Ruble, & Fuligni, 2001; Daniel & Carol, 2006;

Furnham & Bower, 2001; Hong, Levy, & Chiu,

2001). 를 들어, 행복의 개념에 한 믿음에는

개인차가 존재하며(Furnham & Cheng, 2000), 행복

에 하여 어떤 믿음을 가지고 있는지에 따라

행복 수 에 차이가 발생한다. 실제로 행복은

노력해서 얻을 수 없다고 생각하거나(Dweck,

2006) 행복의 양이 한정되어 있다고 믿을수록

낮은 수 의 행복감을 보고한다(구자 , 서은국,

2007).

외로운 사람들은 기본 으로 사회 계에

해 부정 인 태도를 가지고 있다. 친구 가

족과의 연락 횟수도 외롭지 않은 개인들과 비교

해 상 으로 고 사회 계의 폭 한 좁

다(Bondevik & Skogstad, 1998; Hawkley, Browne, &

Cacioppo, 2005; Mullins & Dugan, 1990). 그러나

은 사회 계조차 유지하는데 어려움을

겪으며(Hawkley, Hughes, Waite, Masi, Thisted,

& Cacioppo, 2008; Routasalo, Savikko, Tilvis,

Strandberg, & Pitkälä, 2006) 타인과의 충돌 갈

등을 겪는 횟수도 많은 것으로 나타났다(Jones,

1992). 뿐만 아니라 외로운 사람들은 타인이 자

신을 부정 으로 평가한다고 생각하여 계에

한 감이 높으며(Cacioppo, Hughes, Waite,

Hawkley, & Thisted, 2006) 상호작용 상황에서 반

사회 행동을 보이기도 한다(Twenge, Baumeister,

Tice, & Stucke, 2001). 사람들은 외로운 사람들에

하여 부정 으로 평가하며(Rotenberg & Kmill,

1992), 외로운 사람들 스스로도 사회 계를

불만족스럽게 여긴다(Ernst & Cacioppo, 2000;

Demir & Taran, 2001; Hawkley, Preacher, &

Cacioppo, 2007).

이러한 연구 결과들은 외로운 사람들이 타인

과의 계에서 행복을 경험하지 못하고 있음을

보여 다. 외로운 사람들의 주 안녕감이 낮

은 이유로 사회 계상에서 경험하는 불만족

이나 계 자체의 부재를 주요한 변인으로 꼽

는 연구도 다수 존재한다(Cacioppo et al., 2000;

Cheng & Furnham, 2002; Lee & Ishii-Kuntz, 1987).

이처럼 개인이 사회 상호작용에서 장기 으로

문제를 겪게 될수록 계 만족도가 낮아질 뿐만

아니라 부정 정서 경험의 횟수나 정도 한

높아지는 것으로 나타났다(Rook, 1990). 이와 같

이 외로운 사람들은 사회 계 자체를 부정

으로 생각하며, 타인과의 계를 이어나가는 데

에 지속 인 문제를 겪는다.

따라서 외로운 사람들이 돈을 행복의 수단으

로 여기는 것은 돈이 사회 계 이상으로 자

신을 행복하게 해 수 있을 것이라는 믿음이

제되어 있음을 암시한다. 실제로 타인에 한

신뢰 수 이 낮은 사람일수록 물질주의 가치

를 추구하는 경향을 보인다(박진 , 최혜원, 서

은국, 2012). 한, 돈을 행복의 수단으로 여기는

행복추구 물질주의가 삶의 모든 역에 한

만족도와는 부 상 을 가지는 반면(Roberts &

Clement, 2007) 외로움과는 정 상 을 가진다

는 (Pieters, 2013)을 고려한다면, 돈이 자신의

행복 수 을 높여 것으로 생각할수록 사회

계를 등한시할 것이라 상할 수 있다.

외로움의 원인 - 물질주의 에서

외로운 사람들이 왜 만성 인 고독에서 벗어

날 수 없는 불행한 상태에 머물러야 하는지에

한 연구는 다양한 각도로 진행되어 왔다. 외로

움의 원인에 한 연구는 개인 인 수 에서 외

로운 사람들의 정서, 인지, 행동 측면의 문제

뿐만 아니라(DeWall, Twenge, Gitter, & Baumeister,

2009; Downey & Feldman, 1996; Murray, Holmes,

MacDonald, & Ellsworth, 1998) 의 인 측면에서

사회 기술의 부족(DiTommaso, Brannen-McNulty,
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Ross, & Burgess, 2003; Jones, Hobbs, & Hockenbury,

1982), 최근에는 유 인 수 까지 진행되었다

(Boomsma, Cacioppo, Cacioppo, Slagboom, & Posthuma,

2006; Boomsma, Cacioppo, Muthén, Asparouhov, &

Clark, 2007; Cacioppo, Cacioppo, & Boomsma, 2014).

하지만 외로움의 원인을 물질주의 에서

분석한 연구는 이루어진 바가 거의 없다. 외로

움과 물질주의 사이에 련성이 존재한다는 연

구도 최근에서야 진행되었으며(Pieters, 2013), 드

물게 이루어진 연구도 외로운 사람들의 삶의 만

족도가 낮은 이유를 물질주의의 매개에서 찾은

정도이다(Ang, Mansor, & Tan, 2014). 물질주의가

일부 국가의 문제를 넘어 세계 인 사회 논

쟁 이 되고 있으며(Ger et al., 1996; Richins &

Rudmin, 1994) 개인의 행복뿐만 아니라 외로움에

도 향을 끼치는 주요 변인이라는 에서 외로

움과 물질주의 간 계를 분석한 연구는 구체

으로 진행될 필요가 있다. 특히, 외로운 사람들

이 행복의 수단으로 물질 가치를 추구한다는

연구를 바탕으로 실제로 이들이 행복 추구를 목

으로 사회 계보다 돈을 선호하고, 이러한

선택이 그들의 행복 수 을 실질 으로 증가시

킬 수 있는지에 해서는 경험 인 확인이 필요

하다.

이에 본 연구는 외로운 사람들이 사회 계

이상으로 돈에 어떤 믿음을 가지고 있고, 이러

한 믿음을 바탕으로 어떤 선택을 하는지 알아보

기 한 목 을 가지고 실시되었다. 구체 으로,

외로울수록 돈이 자신을 행복하게 해 수 있을

것이라는 믿음을 더 강하게 가질 것이며, 이로

인해 사회 계보다는 돈을 택할 것이라고

상하 다. 이러한 경향성은 인구학 변인

경제 수 을 통제해도 유의미한 설명력을 가

질 것이다(가설 1). 그러나 외로운 사람들의

측과는 달리, 사회 계에서 느끼는 행복과

돈에서 얻을 수 있는 행복 수 사이에 실질

인 차이가 없을 것이다(가설 2).

따라서 외로운 사람들은 사람보다는 돈이 자

신을 행복하게 해 수 있다는 신념을 가지고

있는지, 그리고 실제로는 돈이 이들을 행복하게

해주는 수단이 될 수 있는지 등 여러 가능성에

주목하고 연구를 진행하고자 한다.

연 구 1

연구 1의 목 은 종단 자료를 사용하여 실제

로 외로운 사람들이 사회 계보다 물질주의

가치를 선호하는 경향이 있는지 확인하는 것

이다. 외로움의 수 이 높을수록 타인과의 계

를 다른 가치들보다 우선시 할 것이라는 기 와

는 달리, 오히려 계에 해 소극 인 모습을

보이거나 소속의 가능성을 해하는 행동을 하

기도 한다(Smart Richman & Leary, 2009; Twenge

et al., 2001). 뿐만 아니라 외로움이 물질주의

가치 선호에 향을 주고 물질주의도 장기 으

로 외로움의 수 을 증 시킨다는 에서(Pieters,

2013) 외로운 사람들이 물질 가치 신 좋은

사회 계를 선택할 것이라고 쉽게 단정 지을

수 없다. 따라서 연구 1에서는 외로운 사람들이

사회 계와 물질 가치, 구체 으로 진정한

친구 한 명과 1억 원의 돈 어떤 것을 선택하

고자 하는지 확인해보았다.

방 법

연구 상

한국연구재단이 주 하는 한국사회과학연구지

원(SSK) 과제의 일환으로 실시된 종단 로젝트

‘세계 속 한국인의 행복과 번 ’의 1, 2차 설문

자료를 이용하 다. 1차 자료 수집은 2011년, 2

차 자료 수집은 2012년에 실시했으며 연세 학

교와 앙 학교에 재학 인 1학년 학생을

상으로 참가자를 모집하 다. 1차 설문에는 총

298명이 참여하 고(남자 152명, 여자 146명), 2

차에는 1차 설문 응답자 236명이 참여하 다.
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설문

1차 설문에서 다른 여러 설문 문항들과 함께

개인의 기질 외로움을 측정하기 해 UCLA

외로움 척도 단축형(Hughes, Waite, Hawkley, &

Cacioppo, 2004) 3문항이 포함되었다. 이 척도는

규모 설문 연구에 합하도록 은 문항으로

외로움을 측정하기 해 개발된 척도이며, 반

외로움 측정에 있어 높은 타당성과 신뢰성을

나타내는 것으로 보고되었다(Hughes et al., 2004).

한 함께 측정한 가구 월평균 소득, 한 달 평균

사용하는 용돈은 경제 수 의 통제 목 으로

분석에 포함하 다. 2차 설문에서는 물질주의

가치 을 악하기 한 문항인 “당신은 노년기

에 진정한 친구 한 명과 1억 원의 돈 무엇을

선택하시겠습니까?”가 포함되었다. 이 질문에

하여 참가자들에게 7 척도(1 = 진정한 친구 한

명, 7 = 1억 원)로 응답하도록 하 다.

결과 논의

먼 1차시기에 측정한 외로움의 3문항 내

합치도는 .721로 나타나, 비교 높은 신뢰도를

나타냈다. 그 다면 외로운 사람일수록 사회

계보다는 오히려 이들을 장기 으로 더욱 외

롭게 하는 물질 가치를 선택할까? 분석 결과,

1차 시기에서 기질 외로움의 수 이 높았던

참가자일수록 2차시기에 진정한 친구 한 명보다

1억 원의 돈을 선택하려는 경향이 나타났다, r

= .13, p < .05. 경제 수 이 외로움과 물질

가치 선택에 향을 미쳤을 가능성을 배제하기

하여 1차 설문에서 측정한 가구 월평균 소득

과 한 달 평균 사용하는 돈을 통제해도 외로움

과 물질 가치 선택의 계는 여 히 유의미했

다, r = .13, p < .05. 즉, 경제 수 과 상 없

이 외롭다고 보고할수록 1년 뒤 사회 계보

다 물질 가치를 우 에 두었다. 사회 계

보다 물질 가치를 시하는 태도가 물질주의

라는 에서, 이 결과는 외로울수록 물질주의

수 이 높아진다는 기존 연구(Pieters, 2013)와 같

은 맥락에 있다. 한, 연구 1의 종단 분석에서

외로움은 물질주의보다 선행하는 사건이므로 외

로울수록 물질 가치 선택을 한다는 방향성이

존재하는 것으로 해석할 수 있다.

외로움은 개인이 원하는 사회 욕구가 결핍

되었을 때 느끼는 부정 인 감정으로, 가까운

친구나 가족과 같은 사회 계의 회복을 통해

충족될 수 있다(Baumeister & Leary, 1995; DeWall

& Richman, 2011). 실제로 결핍된 사회 욕구는

친사회 인 태도와 같이 타인의 호의를 얻거나

계 지향 인 행동을 진하는 역할을 하는

것으로 알려져 왔다(DeWall & Pond Jr, 2011;

Lakin, Chartrand, & Arkin, 2008; Maner, DeWall,

Baumeister, & Schaller, 2007). 하지만 기존 연구와

는 반 로 연구 1은 외로움 수 이 높을수록 좋

은 사회 계보다 물질 재화를 선호한다는

의외의 결과를 보여 다. 그리고 이러한 경향성

은 개인의 경제 수 이나 소비 액과 계없

이 유의미했다는 에서, 결핍이 아닌

사회 결핍이 진정한 친구보다 1억 원의 돈을

선택하도록 한 요인이라는 을 알 수 있다.

외로운 사람들이 사회 계 이상으로 물질

가치를 우 에 두는 선택을 하는 심리 기

제에 해서는 연구 1의 결과만으로는 확인할

수 없다. 개인의 경제 수 이 이러한 선택의

이유를 설명하지 못한다면, 타인과의 계에서

얻을 수 있는 정 인 결과보다 물질 가치를

통해 보장되는 결과가 더 나을 것이라는 믿음이

깔려있을 가능성이 존재한다. 이러한 가능성을

검증하기 하여 연구 2에서는 외로운 사람들이

물질 가치에 해 구체 으로 어떤 믿음을 가

지고 있는지 알아보고자 한다.

연 구 2

연구 2에서는 외로울수록 진정한 친구보다 돈
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을 선택하려는 이유를 구체 으로 악하고자

한다. 특히 외로움과 물질주의가 특정 문화권에

국한되지 않는 주요한 사회 문제로 다루어지

고 있기 때문에 타 문화권에서의 재검증 결

과의 일반화를 해 미국인을 상으로 설문을

진행하 다. Richins 등(1992)은 물질주의가 소유

심, 행복추구, 성공추구 세 가지 하 요인으로

구성되어 있음을 밝혔고, 행복추구와 성공추구

물질주의가 외로움과 계를 가지는 것으로

나타났다(Pieters, 2013). 이는 외로운 사람들이 물

질 소유를 자신의 성공 기 으로 삼거나 주

행복감을 증 시키는 수단이라 생각하며, 이

러한 생각이 장기 으로 이들을 더욱 외롭게 하

는 역할을 할 수 있음을 나타낸다. 이러한 가능

성은 외로운 사람일수록 이후에 좋은 인 계

를 택하기보다 물질주의 선택을 한다는 연구

1의 종단 분석 결과에서도 나타났다.

따라서 외로운 사람들이 사회 계보다 돈

을 택하는 것은 물질 가치에 한 믿음과

련이 있을 수 있다. 특히 타인과의 계가 반

인 행복 수 의 증가와 련이 있음에도 외로

운 사람들이 진정한 친구보다는 1억 원의 돈을

선택한 데에는 사회 계에서 얻을 수 있는

행복보다 물질 가치에 기 하는 행복이 더 클

수 있음을 암시한다. 실제로 외로운 사람들은

타인을 부정 으로 평가하는 경향이 있으며

계 만족도도 상 으로 떨어진다(Ernst et al.,

2000; Wittenberg & Reis, 1986). 이러한 맥락에서

생각할 때, 사회 계보다 물질 인 재화를

선택하려는 기 에는 돈을 행복의 수단이라 여

기는 가치 의 매개효과가 존재할 수 있다. 이

러한 가능성을 검증하기 하여 연구 2에서는

미국인을 상으로 외로운 사람들이 가지고 있

는 신념의 구체 인 양상을 알아보았다. 한,

인구학 변인 경제 수 을 통제해도 물질

가치가 친구보다 돈을 우선시하는 외로운 사

람들의 성향을 매개하는지 확인하는 것이 목

이다.

방 법

연구 상

미국인을 상으로 온라인 설문조사를 실시하

여 총 216명이 설문에 참여하 다(남자 91명, 여

자 125명). 참가자들의 인종 집단은 유럽계 미국

인 174명(80.6%), 아 리카계 미국인 19명(8.8%),

아시아계 미국인 12명(5.6%), 라틴계 미국인 5명

(2.3%)과 그 외 6명(2.8%)으로 집계되었다. 참가

자의 평균 나이는 41.13세 다(SD = 13.54).

설문

미국의 Amazon Mechanical Turk(이하 Mturk) 사

이트에서 ‘Money and traits’라는 제목으로 돈에

련된 일반 인 생각과 태도를 알아보는 설문이라

고 소개하며 참여시 $0.25를 제공하는 조건으로

조사를 진행하 다. Mturk를 사용한 설문의 응답

은 통 방식의 설문이나 실험과 비슷한 높은

신뢰도를 가지며, 장소에 구애받지 않고 좀 더

폭넓은 계층의 참가자를 모집할 수 있다는 에

서 이 을 가진다(Buhrmester, Kwang, & Gosling,

2011; Holden, Dennie, & Hicks, 2013). 참가자들의

기질 외로움을 측정하기 해 UCLA 외로움 척

도(Russell, 1996) 20문항과 소유 심, 성공추구, 행

복추구 각 6문항으로 이루어진 물질주의 척도 18

문항(Materialistic Value Scale; Richins et al., 1992)을

사용하 다. 참가자들의 경제 수 측정을

해 가정월평균소득, 한 달 간 사용하는 돈의 액

수를 보고하도록 하 다. 주 으로 인식하는

경제 수 한 소득불평등에 향을 주는 요인

이므로( , Oishi, Kesebir, & Diener, 2011) 자신이

해당된다고 생각하는 경제 수 도 보고하도록

하 다(매우 낮음 = 1, 매우 높음 = 10). 연구 1

과 마찬가지로 “진정한 친구 한 명과 $100,000(약

1억 2천만 원) 무엇을 선택하시겠습니까?”에

한 질문 한 7 척도(1 = 진정한 친구 한

명, 7 = $100,000)로 표기하도록 하 다.
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결 과

먼 , 외로움 척도 20문항의 내 합치도 분

석 결과 Cronbach’s alpha는 .943이었다. 다음으로,

외로움의 수 에 따라서 어떤 물질주의 믿음

을 가지고 있는지 알아보기 하여 외로움과

반 물질주의 물질주의의 세 하 요인 간의

상 계를 알아보았다(표 1 참고). 그 결과 외

로움과 반 인 물질주의 간에 유의미한 정

상 이 나타났다, r = .31, p < .001. 특히, 물질

주의 하 요인 소유 심(r = .17, p < .05)과

성공추구(r = .20, p < .01)에 비해 외로움과 행

복추구 물질주의(r = .44, p < .001)가 외로움

과 가장 강한 계가 있음을 확인했다. 행복추

구 물질주의와 외로움의 상 계는 성별, 나

이 등의 인구학 변인과 다양한 경제 수 을

통제한 후에도 유의미했다, r = .40, p < .001.

즉, 외로움의 정도가 물질주의 성향과 정 인

계가 있으며, 특히 물질 가치가 자신을 행

복하게 할 수 있다는 믿음과 가장 강한 상 이

있음을 확인하 다.

두 번째로 사회 계보다 돈을 선택하고자

하는 성향이 외로움과 상 을 가지는지, 그리고

이 계가 물질주의 태도에 의해 매개되는지

알아보기 하여 Baron과 Kenny(1986)가 제안한

차에 따른 매개 분석을 실시하 다. 특히 외

로움과 행복추구 물질주의 간 가장 강한 계

가 있다는 의 결과를 바탕으로, 물질 가치

가 자신을 행복하게 해 수 있다는 신념에

두고 분석했다.

1단계에서 외로움이 행복추구 물질주의를

측하는지 알아보기 하여 측변인을 외로움

으로, 행복추구 물질주의를 종속변인으로 투

입하여 회귀분석을 실시한 결과 유의미한 계

가 나타났다, B = 1.00, t = 7.11, p < .001. 2단

계 회귀분석에서도 외로울수록 진정한 친구보다

$100,000을 선택하는 경향을 유의미하게 측하

다, B = 1.11, t = 4.31, p < .001. 이 결과는

연구 1에서 높은 수 의 외로움을 보고할수록

진정한 친구보다 돈을 택한다는 결과와 일치한

다. 마지막으로 3단계 회귀분석에서 매개변인인

외로움

r partial r

반 물질주의 .31*** .30***

소유 심 .17* .18*

행복추구 .44*** .40***

성공추구 .20** .20**

주. *p < .05, **p < .01, ***p < .001

주. partial r은 성별, 나이, 경제 수 을 통제한 편상

계수

표 1. 외로움과 물질주의 하 요인 간 상 계

그림 1. 외로움과 친구 는 돈 선택 계에 한 행복추구 물질주의 매개 효과

주. 호 안은 행복추구 물질주의가 외로움과 친구-돈 선택에 한 효과를 매개할 때의 B값

주. *p < .05, ***p < .001
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행복추구 물질주의를 통제하여도 여 히 외로

움이 친구보다는 돈을 선택하도록 하는 측변

인으로 나타났다, B = .60, t = 2.17, p = .03.

매개효과의 유의성 검증을 해 sobel test를

실시한 결과, 외로움이 사회 계 는 물질

가치를 선택하도록 하는데 행복추구 물질

주의가 유의미한 부분 매개 효과를 가지는 것을

확인했다, Z = 4.48, p < .001. 성공추구 물질

주의의 매개 효과는 유의하나 행복추구 물질

주의에 비해 효과가 작았으며(Z = 2.35, p <

.05) 소유 심 물질주의의 매개 효과는 유의미

하지 않았다, Z = 1.69, ns.

논 의

연구 2를 통하여 인구학 변인 경제 인

수 과 계없이 외로움과 물질주의 간 상 이

있음을 확인하 다. 물질주의의 하 요인 에

서도 물질 인 소유가 행복의 기 이 된다는 믿

음인 행복추구 물질주의와 외로움 간에 강한

상 계가 나타났다. 본 연구는 물질주의 수

에 향을 끼칠 수 있는 나이, 성별과 같은 인

구학 변인뿐 아니라 경제 수 도 다양한 방

면으로 고려하여, 외로움과 물질주의의 계에

있어 사회경제 상황 변인이 설명할 수 있는

부분을 배제하고자 하 다. 특히 다양한 인종으

로 이루어진 미국인 참가자들을 상으로 실시

된 연구 2를 통해 외로움과 물질주의 간의 상

이 범문화 으로 나타나는 상임을 재확인하

다. 더 나아가 월평균소득이나 한 달 동안 지출

하는 액과 같은 객 인 변인뿐 아니라, 타

인과의 비교가 포함된 지각된 경제 수 과 같은

주 인 변인도 통제하여도 물질 가치가 자

신을 행복하게 해 것이라고 믿는 행복추구

물질주의와 외로움은 유의미한 련이 있었다.

한, 외로움의 수 과 물질 가치 선택에

있어 행복추구 물질주의가 유의미하게 부분

매개한다는 것을 확인하 다. 다시 말해, 외로운

사람들이 사회 계보다 돈을 추구하는 이유

는 물질 소유가 개인의 행복 수 을 증진시킬

수 있는 수단이라고 여기기 때문임을 검증하

다. 이는 타인과의 친 한 계가 개인의 행복

을 측하는 강력한 요인임에도(Diener et al.,

2002) 외로운 사람들은 사회 유 감보다 돈이

자신의 행복감을 높여 수 있을 것이라는 왜곡

된 믿음을 가지고 있음을 암시한다.

따라서 다음 연구는 외로운 사람들이 돈이 자

신을 행복하게 해 것이라는 믿음을 심으로

이와 련된 구체 인 행동 결과를 악하고

자 한다. 과연 외로운 사람들의 믿음처럼 실제

로 좋은 친구보다 돈이 그들을 행복하게 할 수

있을까? 아니면 사회 계가 궁극 으로 행복

을 가져다 수 있음에도 왜곡된 믿음 때문에

돈을 추구하는 것일까? 연구 3에서는 외로운 사

람들에게 돈이 행복의 수단이 될 수 있다는 믿

음이 사실인지에 하여 검증해 보고자 한다.

연 구 3

연구 2에서 외로운 사람들은 타인과의 유 감

보다 물질 가치가 자신에게 행복을 가져다

수 있는 수단이라 믿기 때문에 사회 계보다

는 돈을 선택하려는 경향이 있음을 확인하 다.

그 다면 실제로도 그들의 믿음 로 돈에서 얻

는 행복이 사회 계에서 느끼는 행복보다 클

까? 사회 안정, 경제 양극화 정도와 같은 여러

사회경제 요인 한 행복에 일부 향을 주지

만(Gerdtham & Johannesson, 2001; Oishi et al.,

2011) 사람들과의 친 한 계가 행복을 가장

강력하게 측하는 요인인 것은 확실하다(Diener

et al., 2002). 따라서 외로운 사람들이 타인과의

상호작용을 통해 행복을 경험할 수 있음에도

‘돈 = 행복’이라는 믿음으로 인해 장기 인 외

로움에서 벗어나기 어려운 악순환의 고리에 빠

질 수 있다. 따라서 연구 3은 외로운 사람들의

믿음과 같이 실제로 친구보다는 돈이 이들에게
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더 큰 행복의 수단이 될 수 있는지 검증하는 것

이 목 이다.

방 법

연구 상

연세 학교에서 심리학 수업을 수강하는 학부

생 106명이 크 딧 수여 조건으로 실험에 참여

하 다. 한국어 이해가 어려웠던 외국인 참가자

1명을 제외한 총 105명(남자 66명, 여자 39명)의

응답이 최종 분석에 사용되었다. 참가자들의 평

균 나이는 21.90세(SD = 1.92) 다.

실험 차

외로움 수 (Russell, 1996)과 같은 기본 인 정

보에 한 설문 후 참가자들은 돈-경험, 돈- 측,

친구-경험, 친구- 측 네 가지 조건 하나에

무선 으로 할당되었다. 각 조건에 약 25명씩

포함되었으며 실험이 마무리된 뒤 실험의 본 목

할당된 조건을 공지하 다. 경험 조건은

참가자들로 하여 자신이 실제로 겪었던 일을

떠올리도록 했고, 측 조건의 참가자들에게는

특정 상황에 있다고 가정하고 그 상황에서의 경

험을 상상하도록 하 다. 돈 조건에서는 길을

가다 우연히 돈을 주운 상황을 떠올리도록 했으

며, 친구 조건에서는 우연히 친구를 마주친 상

황을 떠올리도록 했다. 모든 조건의 참가자들에

게 각 상황에서 얼마나 행복했는지(경험 조건)

는 얼마나 행복할 것 같은지( 측 조건) 평정

하도록 하 다.

따라서 돈-경험 조건 참가자들은 혼자 길을

가다가 우연히 돈을 주운 경험을 떠올리고 그

당시 얼마나 행복했는지 7 척도(1 = 행

복하지 않았다, 7 = 매우 행복했다)로 응답하게

하 으며, 실제 주운 액도 도록 했다. 돈-

측 조건 참가자들은 혼자 길을 가다가 우연히

돈을 주운 상황을 가정한 뒤, 얼마나 행복할 것

같은지 7 척도(1 = 행복하지 않을 것 같

다, 7 = 매우 행복할 것 같다)로 상하도록 했

다. 경험 조건과 마찬가지로 얼마를 주웠다고

가정했는지 액을 도록 하 다. 친구-경험 조

건에서의 참가자들은 혼자 길을 가다가 우연히

친구를 만났던 경험을 떠올리고 그 당시 얼마나

행복했는지 조건과 동일하게 7 척도로 응

답하 다. 신, 실제로 얼마나 친한 친구를 떠

올렸는지 7 척도(1 = 친하지 않은 친구,

7 = 매우 친한 친구)로 표기하게 하 다. 마지

막으로 친구- 측 조건에서는 혼자 길을 가다가

우연히 친구를 만난 상황을 가정하고, 얼마나

행복할 것 같은지 상하여 7 척도로 응답하

게 하 으며 얼마나 친한 친구를 떠올렸는지도

7 척도로 응답하도록 하 다.

결 과

먼 , 외로움 척도(Russell, 1996)의 문항 내

합치도 분석을 실시한 결과, Cronbach의 알 는

.898로 높은 수 인 것으로 나타났다. 다음으로,

돈을 주웠거나 친구를 만났을 때 경험하는 정

정서에 한 믿음과 실제 경험 간 차이가 있는

지 알아보기 해 우선 으로 측 조건과 경험

조건을 나 어서 각각에 한 분석을 실시했다.

먼 , 측 조건에서 돈을 주운 상황과 친구를

만난 상황을 가정했을 때 상되는 행복 수

이 외로움에 따라 다른지 알아보기 하여 심

슬롭 분석(simple slope analysis)을 실시하 다.

연속 변인인 외로움은 Aiken과 West(1991)가 제

안한 분석 방법에 따라 평균을 기 으로 심

화(centering)한 값을 사용하 다. 평균에서 1 표

편차 높은 값은(+1SD) 외로운 집단으로, 평균

에서 1 표 편차 낮은 값은(-1SD) 외롭지 않은

집단으로 정의하 다.

분석 결과, 외로움의 주효과가 유의한 것으로

나타났다, F(1, 46) = 5.52, p < .05. 즉, 외로울
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수록 측한 행복 수 낮은 것으로 나타났는데

이는 외로운 사람들의 반 인 낮은 행복 수

으로 인한 결과라고 생각된다(Cacioppo et al.,

2008; VanderWeele, Hawkley, & Cacioppo, 2012).

한, 돈-친구 조건의 주효과도 모두 유의했다,

F(1, 46) = 12.66, p < .05. 외로움 수 에 상

없이 모든 참가자가 친구를 만날 때보다 돈을

주울 때 더 높은 수 의 행복을 경험할 것으로

측한 것을 알 수 있다. 그 다면 외로운 사람

들은 친구를 만났을 때보다 돈을 주웠을 때 더

행복할 것이라고 측할까? 상 로 외로움 수

이 높은 사람들은 친구를 만났을 때보다 돈을

주웠을 때 더 행복할 것이라 측했다, F(1, 45)

= 11.61, p < .05. 반면, 외롭지 않은 집단에서

는 상하는 행복 수 이 돈-친구 조건에 따라

서 유의미하게 다르지 않았다, F(1, 45) = 2.89,

ns.

다음으로 경험 조건에 하여 분석하 다.

측 조건에서와 같이 경험 조건에서도 외로운 사

람들은 실제로 친구를 만났을 때보다 돈을 주웠

을 때보다 더 행복했을까? 외로운 사람들이

상했던 바와는 달리, 외로운 참가자나, F(1, 49)

= 1.75, ns, 외롭지 않은 참가자, F(1, 49) = .56,

ns, 모두에게서 친구-돈 조건에 따른 행복 수

의 차이는 나타나지 않았다(그림 2 참고). 즉, 외

로움의 수 과 상 없이 돈을 주웠을 때 경험한

행복과 친구를 만났을 때 경험 한 행복의 수

이 유사했음을 알 수 있다. 다시 말하면, 외로울

수록 우연히 돈을 는 것이 친구를 만나는 것

보다 더 행복할 것이라고 측하지만, 실제로는

이 두 사건에서 경험한 행복 수 에는 차이가

없음을 의미한다. 따라서 외로운 사람들은 친구

보다 돈이 그들을 더 행복하게 해 것이라는

왜곡된 믿음을 가지고 있다는 것을 알 수 있다.

이후, 외로움의 수 에 따라서 돈을 주웠을

때 측한 행복과 경험한 행복 간 차이가 있는

지 알아보기 하여 심 슬롭 분석을 실시하

다. 그 결과, 외로움의 주효과와, F(1, 45) = .35,

ns, 측-경험 조건의 주효과가 모두 유의하지

않았다, F(1, 45) = .84, ns. 반면, 친구를 만났을

때 외로움의 수 에 따라 측한 행복과 경험한

행복 사이에서 유의미한 주효과를 발견하 다,

F(1, 50) = 3.95, p = .05. 이는 외로움의 수 이

높을수록 실제로 친구를 마주쳤을 때 경험한 행

복보다 상했던 행복이 더 낮음을 의미한다.

그러나 이러한 결과는 각 조건에서 떠올린 돈

의 액수 혹은 친구와의 친 함 정도의 차이에

따라 나타났을 가능성도 존재한다. 를 들어

외로움의 수 이 높을수록 측 조건에서 덜 친

한 친구를 만났던 상황을 가정했거나 더 은

액의 돈을 주운 상황을 가정했을 수 있다. 이

와 같은 가능성을 배제하기 하여 먼 측-

경험 조건에서 떠올린 액에 차이가 있는지 t

검정을 통해 알아보았다. 그 결과 측 조건에

서는 13,208.33원을(SD = 14,580.30), 경험 조건에

서는 5,737.50원을(SD = 1,141.46) 떠올려, 실제로

그림 2. 돈을 주웠을 때 는 친구를 마주쳤을 때 측하는 행복(왼)과 실제 경험한 행복 정도(오)
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돈을 주운 경험보다 돈을 주웠다고 가정했을 때

더 많은 액수를 은 것으로 나타났다, t(46) =

-2.34, p < .05. 두 번째로 측-경험 조건 간에

떠올린 친구와의 친 함 정도에 차이가 존재하

는지 t검정을 통해 확인한 결과, 측 조건과(M

= 5.07, SD = 1.46) 경험 조건(M = 4.92, SD =

1.61)간 유의한 차이가 존재하지 않았다, t(52) =

.36, ns. 즉, 측 조건과 경험 조건 모두 비슷한

정도의 친한 친구를 떠올렸음을 알 수 있다.

한, 경험 조건 참가자들의 외로움 수 과

회상한 사건 속의 액(돈 조건) 는 친구와의

친 함(친구 조건) 간에 상 이 존재하는지 추가

으로 알아보았다. 그 결과, 액과 친구와의

친 함 모두 외로움과 유의한 상 을 갖지 않았

다(r돈 = .11, ns; r친구 = -.22, ns). 다음으로 측

조건 참가자들의 외로움 수 과 가정된 상황 속

의 주운 돈 액수(돈 조건) 는 친구와의 친 함

(친구 조건)의 상 분석을 실시하 다. 그 결과,

측 조건 참가자들은 외로움 수 과 떠올린

액 간에 유의한 상 이 발견되지 않았다(r =

-.09, ns). 단, 친구 측 조건 참가자들의 외로움

과 떠올린 친구의 친 함 간에 경계 수 의 부

경향성이 발견되었으나 유의 하지는 않았다(r

= -.38, p = .06). 따라서 연구 3의 결과가 외

로움 수 에 따라 떠올린 친구와의 계나 돈

의 액이 다르기 때문에 나타났다고 볼 수 없

다.

정리하자면, 돈을 주운 경험보다 돈을 주웠다

고 가정했을 때 떠올린 돈의 액수는 더 높았으

나 돈을 주운 것을 가정할 때 상되는 행복 수

과 실제로 돈을 주웠을 때 느낀 행복 수 간

에는 유의미한 차이가 없었다. 한 친구를 우

연히 마주친 실제 경험과 가정된 상황에서 떠올

린 친구의 친 도에는 유의한 차이가 없었음에

도, 실제로 친구를 마주쳤을 때 느 던 행복이

가정된 상황에서 상한 행복 수 보다 더 컸음

을 확인하 다.

논 의

연구 3에서는 돈을 행복의 수단이라고 생각하

는 외로운 사람들의 믿음 로 돈이 친구보다 실

제로 더 큰 행복을 가져다 수 있는지 알아보

았다. 외로운 사람들은 우연히 친구를 만나는

것보다 돈을 주울 때 더 큰 행복을 경험할 것이

라고 상하 다. 하지만 상과는 달리 실제

경험에서는 돈을 주웠을 때나 친구를 만났을 때

비슷한 수 의 행복을 경험했다고 보고했다.

한, 실제로 돈을 주운 상황보다 측 조건에서

더 큰 액수를 떠올렸음에도 불구하고 돈을 주웠

다고 가정했을 때나 돈을 실제로 주웠을 때 느

낀 행복 수 에는 차이가 없었다. 하지만 친구

의 경우는 달랐다. 우연히 친구를 마주치는 상

황을 가정했을 때 측한 행복보다 실제로 친구

를 마주쳤을 때 느낀 행복은 더 컸으며, 이 결

과는 얼마나 친한 친구를 떠올렸는가와 상 없

이 나타났다.

한, 본 연구는 설문으로 진행된 연구 1과 2

의 결과를 실험 인 방법으로 재검증하 다. 앞

연구들을 통해 돈을 행복의 수단으로 생각하는

외로운 사람들의 물질주의 믿음이 사회

계보다 물질 가치를 선택하는 데에 향을 미

쳤음을 확인할 수 있었다. 그러나 이러한 선택

이 반 행복 수 에 실질 인 향을 미치는

지에 해서는 확인하기 어렵다. 하지만 실험을

통하여 외로운 사람들의 믿음과는 달리 돈이 친

구와의 만남 이상으로 행복을 제공하는 것이 아

님을 직 검증할 수 있었다.

다시 말해 외로운 사람들은 사회 계를 통

해 행복을 경험할 수 있음에도 불구하고 돈이

사회 계 이상으로 행복을 수 있다는 잘

못된 측을 하고 있음을 확인했다. 그리고 이

러한 잘못된 측은 친구가 아닌 돈이 그들에게

행복을 가져다 수 있다는 왜곡된 믿음을 가지

게 하는데 큰 역할을 한다는 것을 암시한다. 결

국 이들이 외로움을 극복하고 궁극 으로 행복

을 증 시키기 해서는 사회 계의 발 이
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필요하지만 돈이 행복 증진의 역할을 해 것이

라는 강한 믿음 때문에 행복 향상을 한 최

의 선택을 하지 못하는 것으로 보인다.

종합 논의

사람들은 구나 소속에 한 욕구가 있다.

태어난 직후부터 죽음을 문턱 앞에 둔 순간까지

사람들은 곁에 군가를 필요로 하며, 계의

결핍은 죽음과 직결된다(Baumeister et al., 1995;

Dunbar & Shultz, 2007). 외로움은 계 결핍의

험성을 알리는 일종의 신호 역할을 하여 타인

과의 계 회복을 추구하도록 한다. 하지만

사회에 살고 있는 외로운 사람들은 잘못된

해결 방식을 택하고 있다. 돈이면 무엇이든 할

수 있다는 물질주의 사고가 팽배하면서 돈에

경제 인 교환 수단의 이상의 의미를 부여하고,

사람 사이의 계뿐만 아니라 행복까지 돈으로

해결할 수 있을 것으로 기 한다. 그러나 이러

한 왜곡된 믿음은 오히려 외로움의 악화, 행복

수 의 하로 이어지는 역설 인 상황을 래

할 수 있다.

본 논문에서는 세 개의 연구를 통해 외로운

사람들이 행복을 해 사회 계 신 돈을

택하려는 모습을 확인하 다. 연구 1에서는 종

단 분석을 통해 외로운 사람들이 이후에 진정한

친구 한 명보다 1억 원의 돈을 선택하려는 경향

이 있음을 발견하 다. 이러한 경향은 개인의

경제 수 이나 소비 정도를 통제해도 유의미

했다. 연구 2에서는 미국 참가자들을 상으로

한 설문 연구를 통해 외로운 사람들이 정 인

사회 계 신 돈을 선택하려 하는 상의

기 에는 돈을 통해 행복을 얻을 수 있다는 믿

음이 있음을 확인하 다. 한 이러한 상이

특정 문화 는 국가에 국한된 것이 아니라 범

문화 인 상임도 확인하 다. 마지막으로 연

구 3에서는 실험을 통해 외로운 사람들이 가진

행복에 한 믿음, 즉 돈이 행복의 수단이라는

생각이 왜곡된 것임을 발견하 다. 외로운 사람

들은 외롭지 않은 사람들에 비해 돈이 친구보다

더 큰 행복을 것이라는 믿음이 컸던 반면,

실제로는 돈과 친구로 인한 행복에는 차이가 없

었다.

본 연구는 외로움의 원인을 물질주의라는 새

로운 에서 해석했다는 에서 의의가 있

다. 외로움은 신체에 상해를 입었을 때 고통을

느끼는 것과 같이 사회 결핍으로 인해 경험

하는 고통이다(Eisenberger & Lieberman, 2004;

MacDonald & Leary, 2005). 뜨거운 불에 손을 갖

다 면 즉각 인 통증을 느끼고 불에서 손을

떼듯이, 고통은 재 상황을 개선하도록 일깨우

는 역할을 한다. 외로움도 마찬가지로 계

회복을 해 노력하라는 신호의 역할을 한다.

하지만 놀랍게도 많은 사람들이 만성 인 외로

움에서 쉽게 벗어나지 못하며(Cacioppo et al.,

2000; Cacioppo, Fowler, & Christakis, 2009; Peplau

& Perlman, 1982), 그 이유에 한 연구는 인지,

정서, 행동 차원을 넘어 DNA 수 까지 진행되

었다(Boomsma, Willemsen, Dolan, Hawkley, &

Cacioppo, 2005; Distel et al., 2010; McGuire &

Clifford, 2000).

하지만 물질주의가 사회 문제로 두되고

있는 시 에서도 물질주의 에서 외로움의

원인을 분석한 연구는 드물다. 외로움은 사회

결핍을 나타내는 상태이다. 그러나 타인과의

계를 시하고 계 회복을 해 노력할 것이라

는 상과는 달리 본 연구의 결과는 외로운 사

람들은 오히려 계를 등한시하고 돈이 친구 이

상으로 행복을 증진 시켜 것이라는 잘못된 믿

음을 가지고 있음을 보여주었다. 즉, 물질주의를

외로움의 원인 하나로 제시함으로써 외로움

의 해결에 도움이 될 수 있는 실질 단서를 제

공할 수 있다.

돈이 사회 결핍에 하여 완충제(buffer) 역

할을 해 다는 연구도 존재한다. 돈은 자기 충

족감, 자신감, 자기 효용성을 높여 어려운 과제

에도 더 오랫동안 매달려있도록 하거나 타인의
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도움 없이 스스로 과제를 해결하도록 한다(Vohs,

Mead, & Goode, 2006, 2008). 더 나아가 사회

배제 상황에서 수반되는 사회 , 육체 고통

한 경감시켜주는 역할도 한다(Lelieveld, Moor,

Crone, Karremans, & Van Beest, 2012; Zhou et al.,

2009). 따라서 경우에 따라 사회 계보다 돈

이 개인의 주 안녕감에 도움이 될 것이라

생각할 수 있다. 표 으로 Zhou 등(2009)은 사

회 배제로 인해 발생하는 부정 경험에 해

돈이 어느 정도 완충 역할을 할 수 있음을 밝힌

바 있다. 연구자들은 해당 실험에서 사회 배

제를 당한 참가자들을 상으로 돈 는 돈과

같은 모양의 일반 종이를 화했다. 그리고 고

통을 참을 수 있는 정도를 얼음물 속에 손을 넣

고 있을 수 있는 시간으로 측정했다. 그 결과

돈 화 조건의 참가자들이 일반 종이 화 조

건의 참가자들보다 고통을 더 오래 참았다. 이

러한 결과는 돈이 사회 배제의 부정 효과를

일시 으로 완화해 수 있음을 시사한다.

그러나 돈이 인 계 상황에서 발생하는 부

정 경험에 일시 인 도움을 수는 있으나,

만성 외로움의 수 을 경감시키거나 장기 인

행복을 증진시킬 수 있다는 증거는 확인할 수

없다. 오히려 허청라, 구재선, 서은국(2014)은 일

정 수 이상의 경제 수 에 도달하면 사회

욕구 충족 여부가 행복을 측하는 강력한 변인

임을 검증한 바 있다. 돈이 특정 수 까지는 부

정 인 사회 상황에 하여 완충 인 역할을

할 수 있으나 본 연구의 결과를 종합해서 봤을

때 궁극 으로 돈이 사회 계를 치하지 못

하는 것으로 생각할 수 있다.

한계 후속 연구

본 연구에서는 Richins와 Dawson(1992)이 제시

한 물질주의 하 세 요인만을 가지고 외로운

사람들이 돈에 가진 믿음을 분석하고자 했다.

이 척도가 부분의 물질주의 연구에서 사용하

는 표 인 척도이나, 돈에 한 태도를 분류

하는 방법은 여러 가지가 존재할 수 있다. 를

들어 Furnham과 Argyle(1998)은 돈에 한 태도

를 안정(security), 자유(freedom), 권력(power), 사

랑(love)의 네 가지 하 요인으로 분석하 다

(Furnham, Wilson, & Telford, 2012). 기본 인 틀

은 물질주의의 3요인과 비슷한 부분이 있지만,

돈에 한 믿음을 세부 으로 나 어서 볼 수

있다는 에서 돈과 련한 구체 인 신념이나

태도를 확인할 수 있을 것이다.

연구 2에서 외로움과 친구-돈 선택의 계에

있어 물질주의의 매개효과를 검증하 으나, 연

구 3에서는 외로움과 행복 측의 계에서 물

질주의가 이와 유사한 매개효과를 갖는지 직

으로 확인하지 않았다. 연구 2의 결과를 통하

여 외로운 사람들이 가지고 있는 행복추구 물

질주의가 연구 3에서의 잘못된 측과 믿음을

가지게 한다는 것을 유추해볼 수 있다. 그러나

직 으로 참가자들의 물질주의를 측정하지 않

았기 때문에 외로움과 친구 혹은 돈으로 인한

행복의 측의 계가 실제로 외로운 사람들의

물질주의 성향 때문에 나타나는 것인지에 확인

하기 해 추후 연구를 통한 보다 확실한 검증

이 필요할 것으로 생각된다.

한, 세 연구 모두 기본 으로 설문에 한

자기보고식 응답을 사용하여 진행되었기 때문에

후속 연구에서는 직 인 행동 찰 는 지인

보고를 통한 객 성을 보완할 필요가 있다. 연

구 3의 경험 조건에서 참가자들이 이 경험을

떠올리는 수 에 그쳤기 때문에, 실제 경험에

비해서는 근본 인 한계가 존재한다. 실 상황

에서 돈이나 사회 계 하나를 선택해야

상황은 드물지만, 친구를 우연히 마주치거나 돈

을 는 경험은 얼마든지 발생할 수 있다. 따라

서 후속 연구에서는 경험을 떠올리는 것 이상으

로 직 인 실험을 통하여 참가자들의 실제

인 행복감을 측정할 필요가 있다.

마지막으로 외로운 사람들의 보상 체계(reward

system)에 해 다각도 인 분석이 필요하다. 보



김가 ․임낭연․서은국 / 외로움과 돈에 한 왜곡된 믿음-행복추구 수단으로써의 돈을 심으로

- 15 -

상은 어떠한 행동을 강화하도록 하는 자극으로,

1차 보상과 2차 보상으로 나뉜다. 1차 보상은

음식, 사람, 성(性)과 같이 생존에 필요하거나 본

능 인 것에 기 한 자극이고, 2차 보상은 돈과

같이 1차 보상에 기반을 둔 자극을 뜻한다

(Delgado, 2007; Sescousse, Caldú, Segura, & Dreher,

2013). 외로운 사람들이 일차 으로 사람이 아닌

돈을 행복 추구 수단으로 생각하는 것은 이들의

보상체계가 외롭지 않은 사람들과 다를 수 있음

을 암시한다. 외롭지 않은 사람들은 1차 보상

에 민감한 반면 외로운 사람들은 2차 보상에 더

민감하게 반응할 수도 있다. 따라서 후속 연구

에서는 외로운 사람들의 행동 인 측면뿐만 아

니라 fMRI 연구를 통하여 외로움의 수 에 따라

물질 가치에 한 보상 체계에 근본 인 차이

이 있는지 구체 으로 알아볼 필요가 있다.

본 연구는 외로운 사람들을 더욱 외롭게 만드

는 요인 하나가 과도한 물질주의임을 실증

으로 보여주었다. 타인을 필요로 하는 것은 우

리가 음식을 필요로 하는 것처럼 인간의 가장

기본 인 욕구이며, 그 어떠한 것도 신 채워

수 없는 본질 동기이다. 그러나 그 구보

다 사회 계가 필요한 외로운 사람들이 잘못

된 믿음으로 인해 물질 인 돈을 선택하는 것은

사실 안타까운 일이다. 본 연구를 통해 돈이 행

복의 수단이 될 수 있다는 왜곡된 믿음을 넘어

서 사람과의 계가 외로움을 경감하고 실질인

행복 증진을 한 가장 기본 단 가 된다는 것

을 알리는 요한 계기가 되기를 바란다.
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Lonely people choose money over relationships

in pursuit of happiness

KaYoung Kim Nangyeon Lim Eunkook M. Suh

Yonsei University Kyung-il University Yonsei University

Would a lonely person choose a true friend or a million dollars? Because people fulfill their unmet social needs

by forging social connections, lonely people may be expected to favor social relationships over money. However,

the present research reveals that lonely people prioritize money in their pursuit of happiness, and prefer

$100,000 to a true friend (Study 1, 2). Moreover, in contrast to their expectations, lonely people did not

derive more happiness from money than they did from friends in real life (Study 3). Overall, the current

research shows that lonely people believe that money can boost their happiness more so than social

connections, a mistaken belief stemming from excessive materialistic values.

Key words: loneliness, materialism, happiness, lay belief


