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낙 인 사람이 행복할까, 행복한 사람이 낙 일까?:

낙 성과 행복 간 인과 계 탐색*
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개인의 고유한 특질로서의 낙 성은 기존의 연구들에서 일 되게 행복 련 변인들과 정 인 상 계

를 맺고 있는 것으로 확인되었다. 이를 바탕으로 연구자들은 낙 성을 행복의 원인 변인으로 간주해왔

지만, 행복의 정성이 다양한 삶의 역들에 미치는 효과를 고려할 때, 행복이 낙 성의 원인일 가능성

도 배제할 수 없다. 따라서 본 연구는 낙 성과 행복의 인과 방향을 체계 으로 조사하기 해 국내 최

로 종단 자료를 이용하여 낙 성과 행복 간의 방향 계를 탐색하 다. 학생들(N=270)을 상

으로 총 3회에 걸쳐 1년마다 특질 수 에서의 낙 성과 주 안녕감을 측정하여 자기회귀교차지연모

형을 통해 검증한 결과, 이 시 의 낙 성은 이후 시 의 행복을 정 으로 측하 다. 그러나 이

시 의 행복은 이후 시 의 낙 성을 측하지 못하는 것으로 나타났다. 즉, 낙 성이 행복의 선행 변인

임이 실증 으로 검증되었다. 논의에서는 연구결과가 갖는 함의와 제한 을 검토하 다.

주요어 : 낙 성, 주 안녕감, 종단 연구, 자기회귀교차지연 모형
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낙 성은 자기조 (self-regulation), 처방식

(coping strategy), 인 계, 신체 건강 등 개인

삶의 다양한 역에 정 효과를 미치는 것으

로 알려져 있다(자세한 개 은 Carver, Scheier, &

Segerstrom, 2010; Rasmussen, Scheier, & Greenhouse,

2009; Scheier & Carver, 1992를 참조). 특히, 삶의

변화 혹은 주요한 사건으로 인한 스트 스 상황

에서 낙 성이 인지 혹은 정서 기능에 미치

는 향에 한 연구가 활발히 이루어졌다.

학 진학(Aspinwall & Taylor, 1992; Brissette, Scheier,

& Carver, 2002)이나 신체 노화(Giltay, Zitman,

& Kromhout, 2006; Wurm, Tomasik, & Tesch-

Römer, 2008)와 같은 일상 인 변화에서부터 인

공수정(Litt, Tennen, Affleck, & Klock, 1992), 상

동맥우회술(Fitzgerald, Tennen, Affleck, & Pransky,

1993; Scheier et al., 1989), 유방암(Carver et al.,

1993), 골수이식(Curbow, Somerfield, Baker, Wingard,

& Legro, 1993)과 같은 심각한 삶의 사건에 이르

기까지 다양한 종류의 부정 사건을 경험한 사

람들을 상으로 조사한 결과, 낙 성이 높은

개인들은 그 지 않은 개인들과 비교하여 극심

한 스트 스 상황 속에서도 높은 수 의 안녕감

(well-being)을 경험하는 것으로 확인되었다. 이러

한 결과들을 바탕으로 연구자들은 낙 성을 행

복의 선행 변수로 가정해왔다. 그러나 낙 성과

행복 간의 계를 탐색한 이 연구들을 자세히

살펴보면, 낙 성이 행복의 선행 변인 혹은 원

인 변인이라고 확정 으로 결론을 내리기에는

부족한 들이 발견된다. 첫째, 이 의 많은 연

구들은 횡단 수 의 상 연구로 해당 결과만으

로는 낙 성이 선행 변인인지 아니면 행복이 선

행 변인인지를 실증 으로 구분할 수 없다는 제

한 이 있다. 둘째, 횡단 연구의 제한 을 어느

정도 극복하는 종단 연구에서도 부분의 경우

낙 성을 원인 변수, 행복을 종속 변수로 가정

하고 모형을 검증했을 뿐, 그 반 의 경우에

한 경험 검증은 부족했다. 셋째, 기존의 종횡

단 연구들의 경우에 상당수가 신체 이상이나

심리 외상 등 부정 사건을 경험하고 있는

사람들을 연구 참여자로 삼았기 때문에 해당 결

과를 신체 혹은 심리 고통을 겪고 있지 않

은 사람들에게 그 로 용하는데 어려움이 있

다. 넷째, 다수의 종단 연구에서 낙 성은 특

질 수 에서 측정되는데 반해 행복은 상태 수

에서 측정되었기 때문에 양 변인 간의 계를

동일한 수 에서 비교하기 어려운 이 있었다.

마지막으로, 놀랍게도 아직까지 국내에서는 낙

성과 행복의 계를 종단 연구로 살펴본 사례

가 없다. 즉, 낙 성과 행복의 계가 한국인들

에게는 어떤 방향성을 갖는지를 보여주는 실증

자료가 무한 실정이다. 본 연구는 한국인

을 상으로 낙 성과 행복의 인과 방향을 밝힐

수 있는 체계 인 종단 연구의 필요성에 따라,

한국 학생들을 상으로 1년 간격으로 3년 동

안, 총 3회에 걸쳐 낙 성과 행복 련 변인을

특질 수 에서 측정하 고 자기회귀교차지연모

형 분석을 실시해 낙 성과 행복간의 인과 계

를 알아보았다.

낙 성의 정의와 효과

낙 성은 앞으로 다가올 일에 해서 정

기 감을 갖는 개인의 요한 성격 특성이다

(Carver & Scheier, 1982; Scheier & Carver, 1992;

Scheier, Carver, & Bridges, 1994). 이 연구들은

낙 성을 크게 두 가지 방식으로 정의하고 그에

맞는 측정도구를 개발하 다. 첫 번째는 낙 성

을 미래에 정 인 사건이나 결과가 발생할 것

이라고 기 하는 일반 인 경향성으로 정의하는

입장이다. 이는 낙 성을 성격특질의 일종으로

보는 으로, 여타 성격특질처럼 Life Orientation

Test(LOT; Scheier & Carver, 1985)나 Life Orientation

Test-Revised(LOT-R; Scheier et al., 1994)와 같은 자

기보고척도를 이용해 측정되어 왔다. 낙 성을

정의하는 두 번째 방식은 낙 성을 과거 사건의

귀인양식에서 비롯한, 미래에 한 기 성향으

로 보는 입장이다(Peterson & Seligman, 1984). 이

에 따르면, 비 인 사람은 과거의 부정
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사건이 미래에도 계속 으로 지속할 것이고 다

른 사건들에도 향이 미칠 것이라고 믿는다.

한 주변의 부정 사건을 자기 자신의 특성과

련지어 설명하는 내 귀인 성향을 보인다.

반면에, 낙 인 사람은 같은 부정 사건에

해 일시 이고, 그 사건에만 한정되며, 자기

자신과는 련이 없는 외부 요인들로 설명하는

외부 귀인 성향을 나타낸다. 귀인 양식으로서의

낙 성은 과거의 부정 사건을 어떤 종류의 원

인들을 통해 설명하는지 살펴보는 방식으로 측

정되어 왔다. 본 연구에서는 이 의 행복과 낙

성의 계를 탐색한 연구들과 마찬가지로 두

가지 정의 에서 낙 성을 일반 기 성향으

로서의 성격특질로 정의하고 LOT-R 척도를 이

용하여 측정하 다.

낙 성이 개인의 삶에 미치는 다양한 향은

기 -가치 모델(expectancy-value model)을 통해 통

합 으로 설명가능하다(Carver & Scheier, 1998;

Scheier, Carver, & Bridges, 2001). 이 모델에 따르

면 낙 성은 개인이 달성하고자 하는 목표에

한 기 치를 결정하여 해당 목표를 지향하는 동

기와 행 에 유의한 향을 미치게 된다. 낙

인 사람들은 미래에 자신에게 좋은 일들이 벌

어질 것으로 기 하고, 목표를 향해 더욱 극

으로 근하려는 강한 동기를 지닌다. 이러한

정 인 기 감은 그들로 하여 역경에 부딪

히더라도 포기하지 않고 목표하던 결과를 해

지속 으로 노력하게끔 한다. 반면, 비 인 사

람들은, 즉 미래에 해서 부정 인 조망을 가

지고 있는 사람들은 이 부정 조망 때문에 목

표를 향한 근 동기가 떨어지고 목표로 상정했

던 일을 해 필요한 활동과 노력을 단하게

되기 쉽다.

낙 성과 행복 간의 계에 한 이 연구

낙 성과 행복 간의 계를 조사한 기존 연

구들은 낙 성을 행복 경험의 선행 변수로 가정

하고 낙 성의 효과를 탐색하는데 집 하 다.

특히 삶의 부정 사건이나 변화를 경험하는 사

람들을 상으로 하여 낙 성이 스트 스 상황

속에서 개인의 심리 , 신체 안녕감에 미치는

향을 주로 조사해왔다. 가령, 수술 혹은 시술

을 겪은 환자들의 경우, 낙 성이 수술 혹은 시

술 후 환자의 삶의 질을 정 으로 측하는

것으로 나타났다. 를 들어, 상동맥우회수술

을 받은 환자들을 추 한 결과 수술 의 낙

성이 높을수록 수술 6-8개월 후에 보다 높은 삶

의 질을 경험하는 것으로 나타났다(Fitzgerald et

al., 1993; Scheier et al., 1989). 이 밖에도 치

환술과 재활 치료 환자들(Chamberlain, Petrie, &

Azariah, 1992), 두개경부암 환자들(Allison, Guichard,

& Gilain, 2000), 골 염을 앓는 노인들(Luger,

Cotter, & Sherman, 2009), 유방암 환자(Carver et

al., 1993), 그리고 허 성 심장병 환자(Shnek,

Irvine, Stewart, & Abbey, 2001)의 경우에도 낙

성은 삶의 질과 삶에 한 만족도를 정 으로

측하는 것으로 확인되었다.

수술처럼 특수한 스트 스 상황 외에 생의

주기에 따른 주요한 변화, 특히 노화에 따른 스

트 스 상황에서도 낙 성은 심리 안녕감을

정 으로 측한다. 15년 간 네덜란드 노인들

을 추 조사한 연구에 따르면, 조사 기에 낙

성이 높았던 사람일수록 반 으로 우울 증

상을 덜 보 다(Giltay et al., 2006). 유사한 결과

가 40-85세의 독일인을 상으로 한 연구에서도

얻어졌다. 이 연구에 따르면 노화에 해 정

기 를 지닌 사람일수록 6년 후 자신의 삶에

해 더 만족하는 것으로 나타났다(Wurm et al.,

2008). 한, 폐경기에 어드는 여성을 상으

로 한 연구에서는 비 인 성향을 가진 사람일

수록 기의 우울 증상을 통제하고도 3년 뒤 우

울 증상을 보일 확률이 더 높은 것으로 확인되

었다(Bromberger & Matthews, 1996).

이 밖에도 낙 성은 출산이나 진학과 같은

삶의 주요한 변화 상황 속에서도 심리 , 신체

안녕감에 정 역할을 하는 것으로 밝 졌

다. 출산 후의 우울증 증상을 추 조사한 연구
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결과, 산 낙 성이 높은 임산부일수록 출산 3

주후의 우울증상이 덜한 것으로 나타났다(Carver

& Gaines, 1987). 한, 학생이나 학원생들의

응 과정을 조사한 연구에서도 입학당시의 낙

성이 진학 후의 심리 어려움과 정서 고통

을 유의하게 측하 다(Aspinwall & Taylor, 1992;

Brissette et al., 2002; Segerstrom, Taylor, Kemeny,

& Fahey, 1998).

국내에서도 낙 성과 행복 간의 계에 한

활발한 연구가 진행되어 왔다. 국내 연구의 경

우에도 낙 성은 행복의 선행 변수로 여겨졌고,

주로 연구자들은 낙 성이 행복에 미치는 정

향과 이러한 낙 성의 효과를 설명해주는

매개 변인들을 밝히는데 집 해왔다(김경민, 임

정하, 2012; 김정수, 조한익, 2010; 김혜정, 백용

매, 2006; 신 숙, 서윤주, 2010; 이민정, 최진아,

2013; 조은아, 이희경, 2011). 를 들어, 이민정

과 최진아(2013)는 직장인들을 상으로 낙 성

이 심리 안녕감을 정 으로 측함을 밝히

고, 이러한 낙 성의 효과가 스트 스 상황에

처하는 방식에 의해 매개된다는 것을 보여주

었다. 구체 으로, 낙 성이 높은 사람들은 스트

스를 유발하는 문제 상황에서 극 인 처

방식을 보 고, 이러한 처 방식을 사용하는

것이 심리 안녕감을 증진시키는 데 효과 임

을 확인하 다.

낙 성과 행복 간의 인과방향에 한 새로운 가능성

에서 정리한 바와 같이 기존의 국내외 연

구들은 낙 성을 독립변인으로, 심리 , 신체

안녕감을 종속변인으로 가정하여 낙 성이 행복

에 미치는 효과와 그 기제를 밝히는데 집 하

다. 이 게 낙 성과 행복 간의 계를 탐색한

연구들의 다수는 행복 련 변인과 낙 성을

동시에 측정하는 횡단 상 조사이다. 그런데

횡단 설계의 한계 상 실증 으로 두 변인 간의

인과 방향을 구분할 수 없는 것이 사실이다. 하

지만 그럼에도 불구하고, 다수의 연구자들은 낙

성과 행복간의 인과 방향을 실증 으로 검증

하지 않은 채 낙 성을 행복의 선행 변인으로

가정하고 상 결과를 해석하 다. 다시 말해,

실증 증거가 부족한 상황에서 논리 혹은 이

론 근거에 기 하여 낙 성이 행복의 선행 변

수일 것이라고 가정하고 연구를 진행해왔던 것

이다. 뿐만 아니라, 종단 설계를 이용한 연구들

에서조차도 모형을 구성하는 과정에서 낙 성이

행복을 측하는 경로만이 포함되고 그 반 경

로, 즉 행복이 낙 성을 측하는 경로는 처음

부터 락되는 경우가 많았다(Aspinwall & Taylor,

1992; Bromberger & Matthews, 1996).

이처럼 이 연구자들이 낙 성과 행복 간의

방향 가능성을 무시하고 낙 성을 선행 변수

로 당연시 해왔던 것은 오랫동안 행복을 종속변

수로만 보던 심리학의 연구 통과 무 하지 않

다(Lyubomirsky, King, & Diener, 2005). 정심리학

의 등장과 함께 연구자들은 행복의 선행 변인을

찾는데 집 하여 행복을 측하는 사회 , 신체

, 심리 요인들을 찾는 연구들을 주로 수행

하 다(Diener & Biswas-Diener, 2008; Diener, Suh,

Lucas, & Smith, 1999; Myers & Diener, 1995). 이

과정에서 자연스 행복은 종속변인이라는 인식

이 연구자들 사이에 깊게 자리하게 되었다. 이

런 이유로 낙 성과 행복의 계를 탐색한 연구

들에서 역시 행복은 결과 변수로 간주되어왔다.

그러나 최근의 연구들은 기존에 가정했던 인

과 방향과는 반 되는, 즉 행복을 낙 성의 선

행 변수로 볼 수 있는 가능성을 제안하고 있다.

이러한 가능성을 지지하는 여러 이론 근거

첫 번째는 정서가 가지는 정보로서의 역할을 지

지하는 연구에서 찾을 수 있다. 지난 삼십여 년

동안 연구자들은 사람들이 외부에서 들어오는

자극에 향을 받는 것처럼 내부에서 발생하는

자극인 정서 경험에도 크게 향 받음을 밝

냈다. 단기 혹은 장기 정서 상태가 의사 결

정과정, 태도 행동에 미치는 향을 뒷받침

하는 많은 경험 증거들이 되었다(자세한

개 은 Schwarz & Clore, 1983, 2003 참조).
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Schwarz와 Clore(1983)의 “정보로서의 정서 이

론”(affect-as-information theory)에 의하면 우리는

어떠한 상에 한 평가를 내릴 때에 그 상

에 한 정서 경험 혹은 태도를 요한 근거

로 사용한다. 즉, 우리는 경험하고 있는 정서가

(價)(emotional valence)와 일 된 정보에 해 주의

를 더 기울이며, 이 게 선별 인 주의에 의해

수집된 정보들은 본래 가지고 있던 정서 경험

을 재확인시켜주며 그 감정을 더욱 타당한 것으

로 느끼게 해 다. 이 이론을 지지하고 있는 연

구자들은 한 발 더 나아가 정서 경험이 기존

태도나 믿음에 변화를 가지고 온다는 “증거로서

의 정서 가설”(feeling-as-evidence hypothesis)을 제안

하 다(Clore & Gasper, 2000). 행복 혹은 심리

안녕감 역시 정서가 핵심을 이루고 있는 주

경험이다. 특히, 정 정서(positive affect)는 행복

과 심리 안녕감의 핵심을 이루고 있다. “정보

로서의 정서 이론”과 “증거로서의 정서 가설”에

입각해보면, 삶에 한 만족감 혹은 행복감은

정 정서의 일종으로 미래에 벌어질 일들에

한 기 감에 향을 미친다고 충분히 가정해볼

수 있다. 지 재 반 으로 삶의 질이 높다

고 지각하고 좋은 기분으로 살아가고 있는 사람

이라면, 앞으로 자신에게 벌어질 일과 그에

응하는 스스로의 역량과 의지를 지각할 때 재

의 정 정서와 부합하는 정보들에 보다 주의를

기울일 것이고, 이러한 정보들은 개인으로 하여

낙 인 조망을 갖는 데 일조할 것이다. 반

면, 지 자신의 삶을 부정 으로 평가하고 부

정 정서 상태가 지배 인 사람이라면, 자신의

미래 역시 매우 비 으로 기 하기 쉬울 것이

다.

다음으로, 행복을 낙 성의 선행 변수로 볼

수 있는 이론 근거는 Lyubomirsky, King

Diener (2005)의 메타 분석 결과에서 확인할 수

있다. 이 메타 분석은 행복을 종속 변인으로만

한정한 기존 연구의 틀을 벗어나 행복의 정성

이 다양한 삶의 역들에 미치는 효과에 을

맞추었다. 다시 말해, 행복이 독립 변인으로서

사회 , 심리 변인에 향을 미칠 수 있음을

실증 으로 증명해보 다. Lyubomirsky와 동료들

이 225개의 종단연구, 횡단연구, 그리고 실험 연

구를 메타 분석한 결과, 정 정서 경험으로 특

징지어지는 행복은 소득이나 신체 /정신 건

강 뿐만 아니라, 인 계, 문제 해결, 창의성

과 같은 인지 과정에 유의한 향을 끼치는

것으로 확인되었다. 더 나아가, 최근 독일에서

행해진 규모 종단 연구는 성격처럼 일생 동안

안정 인 개인 특질 역시 삶의 만족도에 따라

변할 수 있다는 것을 보여주었다(Specht, Egloff,

& Schmukle, 2013). 이 연구자들은 삶의 만족도가

높은 사람들일수록 사회에서 정의하는 규범

역할에 성공 으로 응하며, 이런 사람들일수

록 성숙한 성격을 가질 것이라고 가정하 다.

분석 결과, 4년 에 자신의 삶에 해서 만족

이 높은 사람들일수록, 정서 으로 더 안정되고,

더 우호 이고, 더 성실한 것으로 나타났다. 즉,

행복이 주요한 성격 특질의 선행 변수로 작용할

수 있음이 실증 으로 확인된 것이다. 이에 더

하여 낙 성이 변할 수 있음을 보여 선행

연구들도 존재한다(Meevissen, Peters, & Alberts,

2011; Peters, Flink, Boersma, & Linton, 2010). 를

들어, Meevissen과 그의 동료들(2011)의 연구에서

2주에 걸쳐 매일 5분간 최상의 자기(best possible

self)를 상상한 사람들은 매일 일상 활동을 상상

한 사람들에 비하여 더 높은 낙 성을 보 다.

종합해보면, 이 연구들의 가정과 달리 행복이

낙 성의 원인 변인으로 작용할 가능성을 지지

하는 이론 근거들이 충분히 존재함을 확인할

수 있다.

본 연구의 목

기존의 국, 내외 연구들은 이론 혹은 논리

근거에 기 하여 낙 성을 행복의 선행 변인

으로 가정해왔다. 그러나 앞서 논의된 바와 같

이 지 까지의 가정과는 다르게 행복이 낙 성

의 선행 변수로 작용할 수 있음을 지지하는 여
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러 이론 단서들을 확인할 수 있다. 따라서 낙

성을 행복의 선행 변수로 고정하 던 이 가

정에서 한 단계 나아가서, 두 변인 사이간의

계를 방향 으로 가정하고 인과 방향을 탐색

할 필요가 있다. 이에 따라 본 연구는 경험

증거를 통해 낙 성과 행복 간의 인과 계 방

향을 검증하고자 했다.

이를 해 본 연구는 이 연구들이 가지는

여러 문제들을 보완하고자 노력하 다. 첫째, 본

연구자들은 횡단 연구와는 달리 효과의 방향성

을 검증하는 데 훨씬 더 우월한 종단 연구 데이

터를 활용하 다(Selig & Little, 2012). 3년에 걸쳐

총 세 시 (2010년, 2011년, 2012년)에서 측정된

행복과 낙 성 자료를 이용하여 자기회귀교차지

연 모형을 구성하여 낙 성과 행복 간의 인과

계를 경험 으로 탐색하 다. 본 모형에서는

낙 성과 행복, 두 변인 모두가 다른 변인의

측 변인인 동시에 종속 변인 역할을 하도록 하

다. 를 들어, 1차 시 에서 측정된 낙 성은

2차 조사에 측정된 행복의 측 요인이 되고, 2

차 시 에서 측정된 낙 성은 1차 시 에서 측

정된 행복의 종속 변인 역할을 하 다. 변인을

측정한 시기의 차이로 인하여 변인들 간의 선후

계가 명확한 본 자료의 구조는 낙 성과 행복

간의 인과 계를 실증 으로 확인하는 것을 가

능하게 해주었다.

둘째, 이 의 부분의 종단 연구들이 두 개

의 시 에서 낙 성과 행복 변수를 측정하여 분

석한 것과 달리 본 연구는 세 개의 시 에서

심 변인들을 측정하여 인과 방향 분석을 진행하

다. 이론 으로는 두 개의 시 만으로도 교차

지연 모형을 구성하여 인과 방향성을 검증할 수

있다. 하지만 두 개의 시 으로 구성된 모형은

인과성을 오직 한 번만 비교할 수 있기 때문에,

반복 검증을 할 수 없다는 한계가 있다. 그에

반해, 본 연구는 세 개의 시 에서 낙 성과 행

복을 측정하 기 때문에 두 변인 간의 인과성을

반복 검증할 수 있다는 장 을 갖는다. 만약, 두

번의 검증, 즉 1차에서 2차, 그리고 2차에서 3차

에서 동일한 인과 방향을 얻게 된다면 이는 한

번의 검증을 통해 얻어진 결과보다 훨씬 강력한

경험 증거라 할 수 있다.

셋째, 본 연구는 행복을 두 가지 구성 요소로

구분하여 살펴보았다. 최근 행복 연구의 동향은

행복을 인지 인 평가로 이루어진 인지 안녕

감(cognitive well-being)과 정서 인 경험으로 이루

어진 정서 안녕감(emotional well-being)으로 구

분하여 살펴보는 것이다(Busseri & Sadava, 2010;

Luhmann, Hawkley, Eid, & Cacioppo, 2012;

Schimmack, Schupp, & Wagner, 2008). 인지 안녕

감과 정서 안녕감은 서로 한 련이 있지

만, 각기 다른 선행 요인과 후행 요인을 가지는

것으로 보고되고 있다. 가령, 개인의 성격 변인

신경증은 인지 안녕감보다는 정서 안녕

감을 더 잘 측하고, 지역 차이나 고용율처럼

보다 더 거시 요인은 정서 안녕감 보다 인

지 안녕감을 더 잘 측하는 것으로 확인되었

다(Schimmack et al., 2008). 본 연구에서는 이러한

최근의 연구 동향을 반 하여, 반 인 행복

수 뿐만 아니라, 행복의 인지 측면과 정서

측면이 낙 성과 각기 어떠한 계를 갖는지를

검증하 다.

마지막으로, 이 의 연구들이 상태 수

(state-level)의 행복에 해당하는 재 상태에 한

만족도 혹은 정서 반응을 측정했다. 정서에

한 반응은 응답 시 근 가능한 정보와 인지

상태와 같은 맥락 단서에 향을 많이

받기 때문에(Robinson & Clore, 2002), 상태 수

(state-level)의 행복은 지속 이고 안정 인 평가

에 해당하는 특질 수 (trait-level)과 구별될 필요

가 있다. 기존연구와는 달리, 본 연구에서는 특

질 수 (trait-level)의 행복에 해당하는 삶에 한

반 만족도와 일반 인 정서 경험을 측정

하 다. 이를 통해, 동일한 수 의 낙 성과 행

복 간의 인과 계를 탐색할 수 있었다.

본 연구는 탐색 성격을 가지기 때문에, 낙

성과 행복 간의 인과 방향에 한 사 가설

을 가지고 있지 않다. 그보다는 방향 모두가
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가능한 모형을 구성하고 유의미한 인과 방향을

탐색하는데 본 연구의 목 이 있다. 즉, 기존에

낙 성과 행복의 계를 다룬 연구들의 가정

로 낙 성은 행복을 측하지만 행복은 낙 성

에 향을 미치지 않을 가능성과 앞서 정리한

이론과 실증 연구들이 제안하는 것과 같이 행

복도가 미래에 한 낙 인 기 에 향을

가능성 모두를 열어 놓고 어떤 방향이 더 유의

한지를 경험 으로 검증해보았다.

방 법

연구 참가자

서울 소재 학교 재학생 270명을 상으로

2010년부터 2012년까지 1년 간격으로 3차례 자

료를 수집하 다. 연구 참가자는 2010년에 교

내 고를 통해 모집하 다. 연구 참여자의 평

균 연령은 1차 설문 시 기 으로 20.70세

(SD=2.41) 으면, 남자가 110명(40.7%), 여자는

160명(59.3%)으로 여자참가자 수가 더 많았다.

측정도구

본 연구에서 낙 성, 삶에 한 만족도, 정

부정 정서를 측정하기 하여 사용된 도구는

다음과 같다.

낙 성

낙 성 정도를 측정하기 하여 Scheier, Carver

Bridges(1994)가 개발한 Life Orientation Test–

Revised(LOT-R)를 권혜경(2004)이 번안한 척도를

일부 수정하여 사용하 다. LOT-R은 5 Likert

식 척도(1 = “ 그 지 않다”, 5 = “매우 그

다”) 형식의 총 10문항으로 구성되어 있다. 이

6개의 문항( , “불안한 상황에서도 나는 보

통 최선의 결과가 나타날 것이라고 기 한다”,

“내게 나쁜 일이 일어날 것 같을 때는 나쁜 일

이 일어난다”)은 삶에 한 일반 인 기 를 측

정하는 본 문항이고 4개의 문항( , “나에게는

바쁘게 지내는 것이 요하다”)은 허 문항에

해당한다. 본 연구에서는 6개의 삶에 한 기

문항들의 평균값이 이용되었다. 평균값 계산에

앞서 3개의 부정 기 문항을 역채 하 고

평균값이 클수록 낙 성 정도가 높음을 의미했

다. 1-3차 설문 조사의 LOT-R의 내 일치도 계

수는 .76, .77, .75이었다.

삶에 한 만족도

삶에 한 만족도를 측정하기 하여 Diener,

Emmons, Larsen Griffin(1985)에 의해 개발된

The Satisfaction With Life Scale(SWLS)의 한국어

(조명한, 차경호, 1998)을 일부 수정하여 사용하

다. SWLS는 총 5개( , “ 반 으로 나의 삶은

내가 생각하는 이상 인 삶에 가깝다”)의 문항에

해 7 Likert식 척도(1 = “ 그 지 않다”,

7 = “매우 그 다”)상에서 평정하도록 구성되어

있다. 5개 문항의 평균값이 본 연구의 분석에

이용되었다. 1-3차 설문 조사의 SWLS의 내 일

치도 계수는 .82, .83, .74이었다.

정 부정 정서

Watson, Clarck Tellegen(1988)이 개발한

Positive Affect and Negative Affect Schedule(PANAS)

를 이용하여 정 부정 정서 정도를 측정하

다. 본 연구에서는 이 희, 김은정과 이민규

(2003)이 한 로 번역하여 타당화한 설문도구를

사용하 다. PANAS는 정 정서 경험을 묻는 10

개의 정 형용사 문항( , “흥미진진한”, “신나

는”, “활기찬”)과 부정 정서 경험을 묻는 10개의

부정 형용사 문항( , “짜증난”, “화난”, “불안한”)

으로 구성되어 있다. 본 연구에서는 특질 수 의

정서를 측정하는 것을 목표하 기 때문에, 재

순간에 느끼는 기분이나 특정 상황에서 느끼는

정서가 아닌 평소 일반 으로 경험하는 정서를

연구 참가자들에게 물었다(Diener & Emmons,

1984). 구체 으로, 연구 참여자들은 일상에서 주
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어진 정/부정 개별 정서들을 얼마나 경험하는

지를 5 Likert식 척도(1 = “ 그 지 않다”,

5 = “매우 그 다”)상에 보고하 다. 정 정서

와 부정 정서 각 10개 문항의 평균값이 분석에

이용되었다. 1-3차 설문 조사의 정 정서의 내

일치도 계수는 .84, .87, .88이었고, 부정 정서

의 내 일치도 계수는 .86, .87, .87이었다.

주 안녕감

주 안녕감(Subjective Well-Being; SWB)은

Diener(1984)에서처럼 삶에 한 만족도와 정

정서 평균의 합에서 부정 정서 평균을 뺀 차이

수로 계산하 다. 삶에 한 만족도와 정

부정 정서의 측정 도구인 SWLS와 PANAS의

Likert 수가 서로 상이하기 때문에 매 시 별

로 해당 수들을 표 화한 후 SWB 수를 산

출하 다.

차 분석 방법

1차, 2차, 그리고 3차 설문조사는 1년 간격으

로 2010년, 2011년 그리고 2012년에 행해졌다.

각 시 에서 낙 성, 삶에 한 만족도, 그리고

정 부정 정서가 함께 측정되었다. 모든 설

문 조사는 연구 참가자들이 실험실에 방문하여

이루어졌으며 연구 참가자들은 3-8명까지 소규

모 집단으로 설문에 참여하 다. 연구 참여자들

은 설문에 앞서 연구의 목 과 참가자의 권리에

한 안내를 받았으며, 본 연구에서 분석된 변

인들 이외에도 다양한 문항들에 응답하 다.

참가자들은 매 시 마다 설문 참여의 가로

30,000원을 지 받았다.

본 연구의 분석은 SPSS 23과 AMOS 20을 이용

하여 이루어졌다. 먼 낙 성, 삶에 한 만족

도, 정 부정 정서, 그리고 주 안녕감의

1-3차 시 평균과 표 편차, 그리고 서로간의

상 계수를 살펴보았다. 다음으로는 낙 성과

행복 련 변인들 간의 인과성을 살펴보기 해

서 자기회귀교차지연모형(Autoregressive Cross-

Lagged Model; ACLM)을 이용하여 자료를 분석하

다. 앞서 설명한 것처럼 낙 성과 행복 정도

간의 인과성이 양방향 모두 가능하기 때문에 모

형 설계시 모든 변수 간에 이 시 (t-1)이 이

후 시 (t)를 설명할 수 있도록 교차회귀계수를

추정하 다.

결 과

기술통계량 상 분석

표 1에 1-3차 시 에 걸쳐 주요 변수들의 평

균과 표 편차 그리고 각각의 변인들 간의 상

계가 제시되어 있다. 이 의 횡단 수 에서

분석한 연구들의 결과처럼 동 시 에서의 낙

성과 행복 련 변인들 간에는 유의미한 상 이

확인되었다. 같은 시 에 측정된 낙 성과 주

안녕감, 삶에 한 만족감, 그리고 정

부정 정서 간의 상 을 분석해본 결과, 낙 성

과 주 안녕감 간에는 0.55～0.59의 정 상

이, 낙 성과 삶에 한 만족감 간에는 0.49～

0.55의 정 상 이, 낙 성과 정 정서 간에는

0.37～0.42의 정 상 이, 그리고 낙 성과 부

정 정서 간에는–0.44～-0.36의 부 상 이 나

타났다. 다음으로 서로 측정 시 이 다른 낙

성과 행복 련 변인 간의 상 을 분석하 다.

상 분석 결과 서로 상이한 시 에서 측정된

경우에도 낙 성과 행복 련 변인들 간에 유의

미한 상 이 찰되었다. 구체 으로 살펴보면

서로 상이한 시 에서의 낙 성과 주 안녕

감 사이에서는 0.36～0.39의 정 상 이, 낙

성과 삶에 한 만족도 사이에서는 0.34～0.46의

정 상 이, 낙 성과 정 정서 사이에서는

0.20～0.28의 정 상 이, 그리고 낙 성과 부

정 정서 사이에서는 –0.37～-0.23의 부 상

이 확인되었다. 평균 으로 동시 에서의 상

크기가 상이한 시 에서의 상 크기보다 큰 것

으로 나타났다.
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자기회귀교차지연모형 분석: 주 안녕감

낙 성과 주 안녕감 간의 인과 계를

악하기 해 자기회귀교차지연모형(ACLM)으로

분석하 다. 자기회귀교차지연모형은 심 변인

들을 종단 측정하여, 동일 변인의 t-1시 값이

t시 의 값을 측하여 얻어지는 자기회귀 변수

와 t-1시 의 한 변인의 값이 t시 의 다른 변수

의 값을 측하는 교차지연 변수 추정을 통해

인과성 추정할 수 있게 한다(홍세희, 유숙경,

2004). 특히 자기회귀교차지연 모형 검정 방법은

이론이나 논리 으로 방 인과 계가 가능한

변인들 사이에 인과 방향을 경험 으로 검증할

수 있는 특징을 갖는다(홍세희, 박민선, 김원정,

2007). 그림 1과 같이 자기회귀교차지연 모형을

구성하여 t-1시 의 낙 성이 t시 의 주 안

녕감을 측하는 정도, 그리고 동시에 t-1시 의

주 안녕감이 t시 의 낙 성을 측하는 정

도를 추정하 다.

낙 성과 주 안녕감의 자기회귀교차지연

모형 분석 결과 만족할 수 의 모델 합도 지

표를 나타냈다(χ2(4) = 40.40, p < .001; CFI =

.95). 경로계수를 살펴보면(표 2 참조), 낙 성과

주 안녕감 모두 이 시 (t-1)의 값이 다음

시 (t)의 값을 유의하게 측하는 것으로 나타

났다. 1차 낙 성은 2차 낙 성을 유의하게

측했으며(β = .67, p < .001), 2차 낙 성도 3차

낙 성을 유의하게 측하 다(β = .73, p <

.001). 주 안녕감 역시 1차가 2차를 유의하

게 측했으며(β = .32, p < .001), 2차 역시 3차

를 유의하게 측하 다(β = .46, p < .001).

다음으로 교차지연회귀계수를 보면, 1차 시

에서의 낙 성 값은 2차 시 의 주 안녕감

값을 유의미하게 측하 다(β = .23, p < .001).

동일하게 2차 시 에서의 낙 성 값 역시 3차

시 에서의 주 안녕감 값을 유의하게 측

함을 확인할 수 있었다(β = .21, p < .001). 그

에 반해 주 안녕감의 교차지연 계수값은 1

차에서 2차, 그리고 2차에서 3차 모두에서 유의

하지 않은 것으로 나타났다(β = -.03, ns; β =

.02, ns). 이러한 결과는 낙 성이 주 안녕감

의 원인 변인으로 작용하지만 주 안녕감은

낙 성의 원인 변인으로 작용하지 않음을 보여

다.

자기회귀교차지연모형 분석: 삶에 한 만족도,

정 부정 정서

주 안녕감은 반 인 삶에 한 인지

평가에 해당하는 삶에 한 만족도와 정서 경

험에 해당하는 정 부정 정서로 구성되어

있다. 각 요소들은 유의한 련성을 맺고 있지

그림 1. 주 안녕감와 낙 성의 자기회귀교차지연 모형
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만, 서로 변별되는 독립 구성체의 성격을 갖

는다(Lucas, Diener, & Suh, 1996). 따라서 낙 성

과 주 안녕감 간의 인과 방향을 확인했다

하더라도 해당 결과가 주 안녕감을 구성하

는 개별 요소에 그 로 용된다고 단언하기 어

렵다. 한, 이 몇몇 연구들은 낙 성과 삶에

한 만족도 그리고 정 부정 정서 간의

계에 차이가 있음을 보여주고 있다(Chang, 2002;

Chang & Sanna, 2001; Daukantaite & Bergman,

2005). 이런 이유에서 주 안녕감의 하 구

성 요소들과 낙 성 간의 인과 방향성을 탐색하

고자 삶에 한 만족도, 정 정서, 부정 정서와

낙 성을 포함하는 자기회귀교차지연 모형(그림

2. 참조)을 구성하여 분석하 다.

삶에 한 만족도, 정 정서, 부정 정서와 낙

성 자기회귀교차지연 모형은 만족할 수 의

추정치(표 오차) 표 화된 추정치

주 안녕감 1차 → 2차 주 안녕감 .32***(.07) .32

주 안녕감 1차 → 2차 낙 성 -.01 (.02) -.03

주 안녕감 2차 → 3차 주 안녕감 .46***(.06) .46

주 안녕감 2차 → 3차 낙 성 .01 (.01) .02

낙 성 1차 → 2차 낙 성 .73***(.06) .67

낙 성 1차 → 2차 주 안녕감 .87***(.24) .23

낙 성 2차 → 3차 낙 성 .70***(.05) .73

낙 성 2차 → 3차 주 안녕감 .70***(.20) .21

* p < .05, ** p < .01, *** p < .001

표 2. 주 안녕감와 낙 성의 자기회귀교차지연 모형에 한 경로 계수

그림 2. 삶에 한 만족감, 정 부정 정서, 낙 성의 자기회귀교차지연 모형
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추정치(표 오차) 표 화된 추정치

삶에 한 만족도 1차 → 2차 삶에 한 만족도 .51***(.07) .47

삶에 한 만족도 1차 → 2차 정 정서 -.06 (.05) -.08

삶에 한 만족도 1차 → 2차 부정 정서 .04 (.05) .05

삶에 한 만족도 1차 → 2차 낙 성 .00 (.04) .00

삶에 한 만족도 2차 → 3차 삶에 한 만족도 .45***(.06) .47

삶에 한 만족도 2차 → 3차 정 정서 .08 (.05) .12

삶에 한 만족도 2차 → 3차 부정 정서 -.04 (.05) -.05

삶에 한 만족도 2차 → 3차 낙 성 .07* (.33) .11

정 정서 1차 → 2차 정 정서 .32***(.07) .29

정 정서 1차 → 2차 삶에 한 만족도 -.12 (.09) -.07

정 정서 1차 → 2차 부정 정서 .16* (.07) .13

정 정서 1차 → 2차 낙 성 -.06 (.06) -.06

정 정서 2차 → 3차 정 정서 .35***(.06) .34

정 정서 2차 → 3차 삶에 한 만족도 -.05 (.09) -.03

정 정서 2차 → 3차 부정 정서 .12 (.07) .11

정 정서 2차 → 3차 낙 성 -.09 (.05) -.09

부정 정서 1차 → 2차 부정 정서 .45***(.07) .42

부정 정서 1차 → 2차 삶에 한 만족도 -.12 (.09) -.08

부정 정서 1차 → 2차 정 정서 -.06 (.07) -.06

부정 정서 1차 → 2차 낙 성 -.02 (.05) -.02

부정 정서 2차 → 3차 부정 정서 .53***(.06) .53

부정 정서 2차 → 3차 삶에 한 만족도 -.10 (.07) -.07

부정 정서 2차 → 3차 정 정서 .09 (.06) .09

부정 정서 2차 → 3차 낙 성 -.02 (.04) -.02

낙 성 1차 → 2차 낙 성 .72***(.06) .67

낙 성 1차 → 2차 삶에 한 만족도 .28** (.10) .17

낙 성 1차 → 2차 정 정서 .16* (.08) .14

낙 성 1차 → 2차 부정 정서 -.26** (.08) -.21

낙 성 2차 → 3차 낙 성 .68***(.05) .71

낙 성 2차 → 3차 삶에 한 만족도 .22* (.09) .15

낙 성 2차 → 3차 정 정서 .20** (.07) .19

낙 성 2차 → 3차 부정 정서 -.13 (.07) -.11

* p < .05, ** p < .01, *** p < .001

표 3. 삶에 한 만족도, 정 부정 정서, 낙 성의 자기회귀교차지연 모형에 한 경로 계수
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모델 합도 지표 값을 나타냈다(χ2(16) = 91.68,

p < .001; CFI = .95). 경로계수를 살펴보면(표 3

참조), 자기회귀계수의 경우 앞서와 마찬가지로

삶에 한 만족도, 정 정서 그리고 부정 정서

모두에서 유의한 것으로 확인되었다. 1차 삶에

한 만족도는 2차 삶에 한 만족도를 유의하

게 측했으며(β = .47, p < .001), 2차 삶에

한 만족도 역시 3차 삶에 한 만족도를 유의하

게 측하 다(β = .47, p < .001). 정 정서의

경우에도 1차 정 정서가 2차 정 정서를 유

의하게 측했으며(β = .29, p < .001), 2차

정 정서가 3차 정 정서를 유의하게 측하

다(β = .34, p < .001). 부정 정서 한 1차가 2

차를 유의하게 측했으며(β = .42, p < .001), 2

차가 3차를 유의하게 측하 다(β = .53, p <

.001).

다음으로 교차지연회귀계수를 보면, 이 시

의 낙 성이 이후 시 의 삶에 한 만족도,

정 정서, 그리고 부정 정서를 유의하게 측

하는 것으로 나타났다. 1차 시 에서의 낙 성

값은 2차 시 의 삶에 한 만족도(β = .17, p

= .007), 정 정서(β = .14, p = .046), 그리고

부정 정서(β = -.21, p = .001) 값을 유의하게

측하 다. 2차 시 에서의 낙 성 값 역시 3

차 시 에서의 삶에 한 만족도(β = .15, p =

.014)와 정 정서(β = .19, p = .003)를 유의하

게 측하 다. 3차 시 의 부정 정서 값의 경

우, 2차 낙 성이 측하는 정도가 통계 으로

유의하지는 않았지만 앞선 결과들과 동일한 경

향성을 보 다(β = -.11, p = .068). 그에 반해

이 시 의 삶에 한 만족도, 정 부정

정서는 이후 시 의 낙 성을 유의미하게 측

하지 못했다. 1차 시 의 삶에 한 만족도(β =

.00, ns), 정 정서(β = -.06, ns), 그리고 부정 정

서(β = -.02, ns) 모두 2차 시 의 낙 성을 측

하지 못하 다. 2차와 3차간의 교차계수에서도

2차 시 의 정 정서(β = -.09, ns)와 부정 정서

(β = -.02, ns)는 3차 시 의 낙 성을 유의하게

측하지 못했다. 외 으로 2차 시 의 삶에

한 만족도가 3차 시 의 낙 성을 유의수 에

서 측하 다(β = .11, p = .04). 교차지연회귀

계수 결과를 종합해보면, 낙 성이 삶에 한

만족도, 정 정서, 그리고 부정 정서의 원인변

인임을 확인할 수 있다. 반면에, 삶에 한 만족

도, 정 정서, 그리고 부정 정서는 낙 성의 원

인변인으로 작용하지 않는 것으로 나타났다.1)

논 의

본 연구는 기존이 연구들이 낙 성을 행복의

언 변인으로 고정하던 통에서 벗어나 두 변

인 간의 방향성을 방향 으로 가정하고 낙

성과 행복 간의 인과 방향을 탐색하 다. 한

행복의 측정치로써 주 안녕감을 구성하는

하 요소들이 낙 성과 맺는 개별 계에서도

동일한 양상이 나타나는지 검토하고자 했다. 본

연구에서는 이와 같은 낙 성과 행복의 인과

계를 체계 으로 검증하기 해 종단연구를 실

시하 고, 1년 간격으로 세 시 에 걸쳐 주

안녕감의 구성요소인 삶의 만족도, 정 정서,

부정 정서, 그리고 낙 성을 측정하 다. 수집된

종단 자료는 낙 성과 주 안녕감의 인과 방

향을 추정하기 해 자기회귀교차지연모형을 구

성하여 분석되었다. 더불어, 주 안녕감을 구

성하는 하 요소인 삶의 만족도, 정 정서

부정 정서 각각에 해서도 동일한 모형으로 검

1) 추가 으로 정 정서 값으로부터 부정 정서 값을 빼,

정서 안녕감 값을 산출하여 삶에 한 만족도, 정서

안녕감, 낙 성을 포함하는 자기회귀교차지연 모형

(χ2(9) = 65.75, p < .001; CFI = .96)을 구성하여 분석

했다. 교차지연회귀계수값을 확인해본 결과, 이 모형

들에서 얻은 결과들과 일 되게 이 시 의 낙 성이

이후 시 의 삶에 한 만족감(βs > .15, ps < .05)과

정서 안녕감(βs > .19, ps < .01)을 유의하게 언하

는 것으로 확인되었다. 반면 삶에 한 만족도(βs <

.06, ns)와 정서 안녕감(βs > -.02, ns)은 이후 시 의

낙 성을 통계 으로 유의한 수 에서 언하지 못하

다.
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증해보았다.

주요 결과와 의의

본 연구에서 확인한 주요 결과는 다음과 같

았다. 첫째, 낙 성과 주 안녕감, 그리고 주

안녕감의 하 요소인 삶에 한 만족도,

정정서 부정정서는 유의미한 정 혹은 부

상 을 나타냈다. 비록 상 의 크기가 동일

시 에 측정된 경우보다는 작았지만, 서로 다른

시 에 측정된 낙 성과 행복 련 변인들 간에

도 유의미한 상 이 일 되게 찰되었다. 둘째,

자기회귀교차지연 분석 결과 이 의 낙 성은

다음 시 의 주 안녕감을 측한 반면, 주

안녕감은 다음 시 의 낙 성을 측하지

못했다. 셋째, 주 안녕감의 하 개별요소들

로 나 어 자기회귀교차지연 분석을 실시한 경

우에도 일 되게 이 시 의 낙 성이 이후 시

의 삶의 만족도, 정 정서 부정 정서를

각각 측하는 것으로 나타났으며, 그 역방향은

통계 으로 유의미하지 않았다. 이러한 낙 성

이 행복을 측하는 결과는 세 시 에 걸쳐 일

정하게 반복 으로 검증되었다. 즉, 1차 시 의

낙 성이 2차 시 의 행복 변인들을 측하고,

2차 시 의 낙 성이 3차 시 의 행복변인들을

측하는 방향이 일 으로 반복 확인되었다.

한편, 반 방향인 1차 시 의 행복변인들이 2

차 시 의 낙 성으로 향하는 경로나, 2차 시

의 행복변인들이들이 3차 시 의 낙 성으로 향

하는 경로는 한 번의 외(2차의 삶에 한 만

족도 → 3차 낙 성)를 제외하고는 거듭 유의미

하지 않은 것으로 확인되었다.

이상의 결과들은 낙 성이 행복의 원인으로

작용할 수는 있지만 행복이 낙 성의 원인으로

작용할 수는 없음을 수렴 으로 보여 다. 즉

본 연구 결과는 낙 성이 행복의 측 변인이라

는 기존 연구들의 가정을 지지해주는 요한 경

험 증거가 된다. 본 연구의 상 결과를 보게

되면 시 내, 시 간 낙 성과 행복 측정치들

이 서로 간에 모두 유의미한 상 계가 있음을

확인할 수 있다. 두 변인간의 강한 상 에도 불

구하고, 인과모형에서는 일 으로 한 방향성

만 유의미했다는 에 주목할 필요가 있다. 다

시 말해서, 횡단상 연구에서는 양방향의 해석

이 모두 가능했을 두 변인의 계에 해, 본

연구에서는 종단연구설계를 통해 행복이 낙 성

을 측하는 방향을 기각하고, 낙 성이 행복을

측하는 방향에 한 실증 결과를 도출했다.

더 나아가, 본 연구는 세 개의 시 에서 낙 성

과 행복을 측정했기 때문에 반복 으로 두 변인

의 인과성을 검증할 수 있었다. 즉, 1차 시 에

서 2차 시 으로 가는 계, 그리고 2차에서 3

차 시 으로 가는 계에서 동일한 인과 방향을

재차 확인했기 때문에, 본 연구의 결과는 기존

의 두 시 종단연구의 결과보다, 낙 성이 주

안녕감의 원인 변인임을 더 강력하게 지지

해 주었다.

비록 본 연구의 결과가 기존 연구들의 것과

유사하게 보일지라도, 본 연구는 기존 연구들과

는 차별되는 여러 요한 의의를 갖는다. 첫째,

본 연구는 다수의 기존 연구들과 달리 낙 성과

행복간의 방향을 가정하고 두 가지 가능한 인

과방향 어느 쪽이 유의한 방향인지를 실증

으로 검증했다는 에서 의의가 있다. 즉, 본 연

구는 기존의 낙 성과 행복의 계를 밝힌 연구

들을 단순히 반복 검증하는 데 그치지 않고, 인

과방향에 한 명확한 경험 증거를 제시하고

있다. 본 연구에서는 기존 연구들에서 당연히

여겨 간과해왔던 인과 방향의 유의성을 검증하

는데, 이는 행복을 종속변수로만 고정해 연구

하는 기존의 틀을 벗어나 행복을 독립변수로 보

는 최근 심리학의 동향을 반 한 시도로 볼 수

있다(구재선, 서은국, 2012; 김경미, 류승아, 최인

철, 2014; Lyubomirsky et al., 2005). 특히 국내에

서는 행복에서 낙 성에 이르는 경로를 경험

으로 검증한 연구가 없었다는 에서 그 요성

을 찾을 수 있다.

둘째, 본 연구는 상태 수 이 아닌 특질 수



최종안 등 / 낙 인 사람이 행복할까, 행복한 사람이 낙 일까?: 낙 성과 행복 간 인과 계 탐색

- 109 -

의 행복과 낙 성의 계를 탐색했다는 에서

의의를 갖는다. 기존 연구들은 주로 상태 수

의 만족감 혹은 정서 상태를 측정하여 낙 성이

상태 수 의 행복에 미치는 향력을 조사하

다. 하지만, 본 연구에서는 행복을 특질 수 에

서 측정함으로써 낙 성이 상태 수 의 행복감

뿐 아니라 특질 수 의 행복도 정 으로 측함

을 실증 으로 보여줬다.

셋째, 한국인을 상으로 종단연구를 실시하

여 얻은 결과라는 에서도 요한 의의를 갖는

다. 낙 성과 행복의 계를 다룬 그동안의 국

내 연구들은 모두 횡단연구 으며, 두 변인의

계를 매개하는 변인을 확인하는 데 집 했다

(김경민, 임정하, 2012; 김정수, 조한익, 2010; 김

혜정, 백용매, 2006; 신 숙, 서윤주, 2010; 이민

정, 최진아, 2013; 조은아, 이희경, 2011). 이에

반해, 본 연구에서는 효과의 방향성을 검증하는

데 보다 우월한 종단연구 데이터를 수집하여 국

내에서는 처음으로 낙 성과 행복의 인과 계

방향을 경험 으로 검증했다는 데 가치를 갖는

다.

넷째, 연구의 상이 특수한 집단이 아니라,

일반인이었다는 에서도 본 연구는 유용성을

갖는다. 낙 성과 행복의 인과 계를 살핀 국외

종단연구들은 건강 문제로 수술을 받은 환자들

의 경우처럼 주요한 기 사건을 겪고 있는 특

수한 집단을 상으로 연구를 진행한 경우가

부분이다(Chamberlain et al., 1992; Fitzgerald et al.,

1993; Scheier et al., 1989). 때문에, 해당 연구에서

얻은 결과를 일반인에게 그 로 용하는 것에

는 분명한 한계가 있다(Chang & Sanna, 2001). 본

연구에서는 일반인 학생을 상으로 하여, 낙

성을 행복의 선행변인으로 규명했기 때문에,

이러한 결과에 한 보다 높은 일반화 가능성을

확보했다고 볼 수 있다. 한 이는 낙 성 증진

에 한 노력이 비단 임상 장면에서 뿐만 아니

라, 일반인을 상으로도 유용하게 용될 가능

성을 제안한다.

한계 후속연구 제언

본 연구의 제한 은 다음과 같다. 첫째, 본 연

구가 3년이라는 다소 짧은 기간 동안 진행되었

기 때문에, 보다 장기간으로 조사한 종단연구에

서도 같은 양상의 결과가 나타날지 확인할 필요

가 있다. 다시 말해, 특질 수 에서의 낙 성은

상황-일반 (situation-general)이고 장기간에 걸쳐

안정성을 띠는 일종의 성격 변인이기 때문에

(Scheier & Carver, 1992), 행복이 낙 성에 미치

는 향력을 탐색하기에 3년이라는 시간이 부

족했을 가능성이 있다. 실제로, 년의 참여자

들을 상으로 수행한 Robinson-Whelen, Kim,

MacCallum, Kiecolt-Glaser(1997)의 연구에 따르

면 부정 인 생애 사건의 경험이 이후 비 성을

측하는 것으로도 나타났다. 이는 최소 년기

에는 생애 사건 경험 종류에 따라 낙 성과 행

복의 인과 계가 상이한 양상으로 나타날 수 있

음을 보여주는 간 인 증거라 할 수 있다. 따

라서 본 연구 참여자들을 지속 으로 추 하여,

연구 참여자들이 장년층에 어들면서 생애

사건 경험에 따라 낙 성과 행복의 인과 계가

상이한 양상을 보이는지 검증해보는 것도 의미

있는 시도라 할 수 있다.

두 번째 제한 은 본 연구의 결과가 학생

집단에 한정하여 확인 다는 이다. 즉, 학생

들은 다양한 연령 를 표하는 집단이라고 간

주되기 어렵고, 한 삶의 사건을 경험하기에

도 이른 연령 라고 볼 수 있다. 한 여타 연

령 와 비교하여 낙 성과 행복 정도에 한 변

산성이 비교 낮은 집단일 수 있다는 한계 을

안고 있다. 이러한 이유로 본 연구에 얻어진 인

과 방향을 세 보편 으로 해석하는 오류를 범

하지 않도록 주의해야 한다. 따라서 앞서 언

한 바와 같이, 낙 성과 행복의 인과 계에

한 철 한 검증을 해서는 다양한 연령 를 아

우르는 연구 참여자들로 구성된 종단연구가 보

다 바람직할 것이다.

마지막으로, 본 연구만으로는 개입 로그램



한국심리학회지: 사회 성격

- 110 -

을 통한 낙 성의 인 향상이 행복에 가져오

는 효과에 해서 정확히 측할 수 없다. 종단

자료를 활용하여 낙 성이 행복의 유의미한

측 변인임을 경험 으로 밝 냈지만, 낙 성 증

진 개입 로그램과 같은 인 조작으로 향상

된 낙 성도 행복에 정 향을 미칠지에

해서는 명확히 답하기 어렵다. 행복과의 계에

서 선천 으로 타고나는 낙 성과 후천 노력

을 통해 향상된 낙 성 간에 차이가 있을 수 있

다. 따라서 체계 으로 설계된 실험 연구나

재 로그램을 통하여 낙 성의 인 증진이

행복에 정 인 변화를 가지고 오는 지에 한

검증이 필요하다. 만약, 인 조작으로 향상된

낙 성도 행복에 정 효과를 가지는 것으로

확인된다면 기존의 낙 성 증진 개입 로그램

(신 숙, 서윤주,2010; Meevissen et al., 2011;

Peters et al., 2010)을 활용하여 낙 성 뿐 아니라

특질 수 의 행복의 향상도 기 해볼 수 있을

것이다.
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The trait optimism has been studied extensively and found to be linked to a host of positive life outcomes.

Across previous studies, optimism has been found to be positively correlated with subjective well-being. Based

on these correlational data, researchers have suggested that optimism increases subjective well-being, without

empirically ruling out the possibility that subjective well-being predicts optimism. This possibility needs to be

empirically tested considering the recent study findings that psychological well-being has a positive influence in

various life domains such as achievement and relationship. Therefore, the present study aimed to clarify the

bidirectional causal relationship between optimism and subjective well-being at trait level by analyzing the

yearly longitudinal data set of Korean undergraduate students (N = 270) across three time points. The results

from the autoregressive cross-lagged model showed that previous optimism predicted subsequent subjective

well-being positively, whereas previous subjective well-being did not predict subsequent optimism. The

theoretical and practical implications of the present results are discussed.

Keywords : optimism, subjective well-being, autoregressive cross-lagged model, longitudinal study


