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우리성 관계에서는 상처받기도 쉽다 !

배 재 창 한 규 석†

University of the Philippines-Diliman 전남대학교 심리학과

우리성 관계에서는 상대에게 배려 받지 못할 경우 자존감이 훼손될 수 있고, 부정적으로 평가받을 경우

개별성 관계에 비해 자존감이 더 크게 손상되는지 검증하고자 하였다. 이를 위해 자신과 상대에 대한

태도를 측정할 수 있는 암묵적 연합검사를 제작했다. 연구 1에서는 우리성과 개별성 점화 후 상대에 대

한 암묵적 태도가 차이를 보이는지 살펴본 결과, 상대에 대한 거리감이 우리성 점화 후 감소한 반면 개

별성 점화 후에는 유의수준에 가깝게 증가하여 유의미한 차이를 보였다. 연구 2에서는 점화로 우리성

및 개별성 관계를 활성화시킨 후 실험협조자를 통해 참여자에게 세 처치(보상의 차등분배, 부정적 평가,

통제조건) 중 하나를 가한 다음, 암묵적 자존감 및 거리감의 변화를 확인했다. 연구 결과, 배려 없는 차

등분배 이후 우리성 관계에서는 자존감이 손상되었고 거리감도 통제조건에 비해 크게 증가했지만, 개별

성 관계에서는 자존감이 손상되지 않았고 거리감도 증가하지 않았다. 한편 부정적 평가 이후 우리성 관

계에서는 자존감이 감소하지 않았지만 거리감이 크게 증가했다. 그러나 개별성 관계에서는 자존감과 거

리감 모두 변화가 없었다. 이러한 결과들을 통해 우리성 관계에서는 상대의 부정적 평가는 물론 배려

없는 행동에도 민감하게 반응하여, 자존감이 상하고 거리감이 증가할 수 있음을 확인하였다. 반면에 개

별성 관계에서는 상대가 자신을 부정적으로 평가하거나 배려하지 않더라도 자존감과 거리감이 크게 동

요하지 않음을 확인하였다. 본 연구는 대인관계에서 배려 받고 싶은 기대수준에 따라 자존감이 좌우될

수 있음을 검증했다는 점에서 의의가 있다.
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자존감은 자신에 대한 긍정적이거나 부정적

인 평가로 구성되는 자아개념이다(Rosenberg,

1962). 자존감은 능력의 유무(Rosenberg, Schooler,

Schoenbach, & Rosenberg, 1995), 과제의 성공 여

부(박승진, 최혜라, 이훈진, 2011; Greenwald &

Farnham, 2000), 성격적 특성(Greenwald et al.,

2002), 사회비교(Taylor & Lobel, 1989; White &

Lehman, 2005) 등 다양한 요인들로부터 영향을

받는다. 이 요인들을 종합적으로 고려한 결과가

긍정적일 경우 자존감은 고양되거나 유지될 수

있지만, 결과가 부정적일 경우에는 자존감이 손

상될 수 있다. 다른 사람들과 상호작용하는 사

회적 상황에서는 자신에 대한 타인의 평가내용

역시 자존감에 반영되며, 그 영향은 자신과 상

대방이 어떤 관계에 놓여있는지에 따라 차이를

보일 수 있다(Markus & Kitayama, 1991).

대인관계는 상대방과 심리적 거리가 가까운

우리성 관계와 거리가 먼 개별성 관계로 구분

할 수 있다. 우리성 관계에서는 자아가 관계적

측면으로 활성화되지만, 개별성 관계에서는 자

아가 개별적 측면으로 활성화된다(Brewer &

Gardner, 1996). 우리성 관계에서는 상대방에 본

인을 관여시키면서 주관적으로 정서와 심리를

경험하게 되며, 상대방은 본인과 마찬가지로 의

지를 지닌 주체적 인간으로 간주된다. 이 관계

가 성립되면 사람들은 상대방에게 주의를 기울

이고, 기쁨과 슬픔을 공유하며, 서로를 존중하고

배려하게 된다. 반면에 개별성 관계에서는 사람

들이 상대방을 객관적으로 관찰하고 경험하지

만, 인간사적으로 휘말리지 않으며 상대방을 객

체로 대하는 심리가 작동한다. 이 관계는 사람

들 사이의 경계가 뚜렷하여 독립적 상태를 유지

하므로 자신 이외의 대상에게 주의를 기울이지

않고, 정서를 공유하지 않으며, 상대방을 배려하

지 않기 때문에 배려받으리라 기대하지 않는다

(최봉영, 2012, pp. 38-40; 최상진, 1997; 한규석,

최상진, 2008). 이런 차이로 인해 우리성 관계에

서는 상대방이 자신을 어떻게 인식하고 평가하

는지가 매우 중요하며, 평가결과가 부정적일 경

우 자존감이 훼손될 수 있다. 그러나 상대방에

게 관심이 없고 거리감이 큰 개별성 관계에서는

타인의 평가가 자존감에 미치는 영향이 우리성

관계에 비해 감소하게 된다(Markus & Kitayama,

1991).

자존감이 높다는 것은 자신을 존중하고 자신

의 존재가치를 높게 평가하는 것을 의미하므로

현실적응에 적합한 상태로 볼 수 있다(Greenberg

et al., 1992; Rosenberg et al., 1995). 그러나 자존

감의 손상은 자신을 부정하고 존재가치가 추락

하도록 작용하기에 현실에서 부적응을 초래하

게 된다(Campbell, 1990; Steele, Spencer, & Lynch,

1993). 실제로 자존감이 손상된 사람들은 강한

분노와 공격성을 표출하게 되어 갈등을 더욱

증폭시킬 수 있다(Aspinwall & Taylor, 1993;

Baumeister, Tice, & Hutton, 1989). 사람은 자신에

대한 스스로의 평가나 타인의 평가가 부정적일

경우 자존감이 상할 수 있다(김민정, 현명호,

2010; 박승진 등, 2011; Dijksterhuis, 2004). 인신공

격에 가까운 부정적 평가는 심리적 거리와 무관

하게 모든 관계에서 자존감을 손상시킬 수 있다

(최상진, 2011, pp. 23-24). 한편 우리성 관계에서

는 인신공격을 받은 것은 아니지만, 자신이 기

대하거나 상대방을 아껴 준 것에 비해 상대방

으로부터 관심이나 사랑을 작게 받았다고 느끼

는 상황에서도 자존감이 상할 수 있다(최상진,

2011, p. 24; Choi, Han, & Kim, 2007). 이런 상황

에서 한국인은 실망1)했다고 표현하며, 상대방에

게 섭섭함을 느끼게 된다. 이와 같이 사람은 자

신과 타인의 평가 이외에 상대방에게 실망하는

상황에서도 자존감이 상할 수 있다.

1) 실망의 사전적 의미는 “일이 바라는 대로 되지 않거나

기대에 어긋나서 마음이 상함”으로(고려대학교민족문

화연구원, 2009, p. 3884), 대인관계에서 느끼는 실망에

는 기대만큼 관심이나 사랑을 받지 못한 경우 자존감

이 상한다는 의미가 함축되어 있다.
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부정적 평가로 인한 자존감 감소

선행연구들은 대부분 타인의 부정적 평가에

의한 자존감의 감소를 살펴보았다(박승진 등,

2011; 염시창, 박현주, 2005; Dijksterhuis, 2004;

Greenwald & Farnham, 2000 등). 이 연구들을 구

체적으로 살펴보면, 부모로부터 부정적 평가를

많이 받을수록 여고생들은 자존감이 떨어졌고

(염시창, 박현주, 2005), 주변 사람들에게 좋은

평가를 받지 못하거나 거절당했던 사람들은 자

존감이 감소했다(김민정, 현명호, 2010; Greenier

et al., 1999). 이 조사연구들은 Rosenberg(1965, pp.

305-320)의 척도로 명시적 자존감을 측정하여 부

정적 경험과의 상관을 살펴봤다. 한편 실험상황

에서 참여자를 부정적으로 평가한 후 자존감의

감소를 살펴본 연구들에서는 부정적 평가를 전

후로 암묵적 자존감을 반복 측정하여 비교했다

(박승진 등, 2011; Dijksterhuis, 2004). 이러한 집단

내 설계는 처치의 인과적 효과를 직접적으로 확

인 가능하다는 장점이 있다. 명시적 검사를 사

용하여 자존감을 반복 측정하면 참여자는 처

치 전 결과를 기억하여 일관적으로 제시하거

나(Gawronski & LeBel, 2008; Suh, 2002), 자존감

을 높게 보이도록 왜곡할 수 있다(Bosson, Swann,

& Pennebaker, 2000). 그러나 대상에 대한 태도가

강할수록 반응시간이 빨라진다는 암묵적 사회인

지이론(Greenwald & Banaji, 1995)에 바탕한 암묵

적 연합검사(Implicit Association Test: Greenwald,

McGhee, & Schwartz, 1998, 이하 IAT)는 반복 측

정하더라도 참여자가 자신의 결과를 알 수 없으

므로 왜곡하기 어렵다. 이에 IAT를 사용한 연구

들의 결과를 보면, 자신과 긍정단어를 연합하여

자존감을 고양시킨 조건과 통제조건의 참여자에

게 과제의 수행속도가 하위 10%에 포함된다고

부정적 평가를 제공한 후 암묵적 자존감과 기분

의 변화를 측정한 결과, 자존감이 고양된 사람

들은 타인의 부정적 평가에 크게 개의치 않았

다. 하지만 통제조건의 사람들은 부정적 평가

를 받고 암묵적 자존감과 기분이 모두 상했다

(Dijksterhuis, 2004). 또한 해결 불가능한 과제를

실패한 상황에서 참여자 중 하위 50%에 해당한

다는 평가를 받은 결과, 성취를 중요하게 생각

했던 참여자는 암묵적 자존감이 큰 폭으로 떨어

졌지만 관계를 추구했던 참여자는 암묵적 자존

감이 감소하지 않았다(박승진 등, 2011). 어려운

과제 수행 후 실패했다고 평가받은 상황에서 암

묵적 자존감이 높은 사람과 낮은 사람은 모두

기분이 상했다(Greenwald & Farnham, 2000).

이러한 연구결과들을 통해 부정적 평가가 자

존감을 손상시키며, 기분을 상하게 했음을 알

수 있다. 그런데 한 가지 아쉬운 점은 많은 연

구들에서 부정적 평가로 인해 자존감이 감소하

는 것을 확인하였지만 친소관계를 구분하여 살

펴본 연구는 없었다는 것이다. 기존 연구들에

서는 개별성 관계인 실험자가 참여자를 부정적

으로 평가하였다(박승진 등, 2011; Dijksterhuis,

2004; Greenwald & Farnham, 2000). 상대방에게

존중받으리라 기대하는 우리성 관계에서 부정적

평가는 기대를 저버린 행동으로 받아들일 수 있

다. 그러나 개별성 관계에서는 상대방에게 기

대를 갖지 않기에 상대적으로 충격이 작을 수

있다(한규석, 최상진, 2008; Averill, 1983; Suh,

Diener, & Updegraff, 2008). 이에 관계를 추구했거

나(박승진 등, 2011), 자존감이 고양된 참여자는

(Dijksterhuis, 2004) 개별성 관계인 실험자에게 부

정적으로 평가받고도 자존감이 감소하지 않았지

만, 우리성 관계인 사람이 부정적으로 평가했거

나 자신의 실패를 목격했다면 자존감이 감소했

을 수 있다. 비록 내외집단의 구분이 차별적 행

위를 가져오지만(Tajfel & Turner, 1979), 집단주의

사회에서는 개인주의 사회에서보다 내외집단을

구분하는 행동의 차이가 크다는 여러 연구결과

(Barnlund, 1975; Yuki, 2003)는 그만큼 내집단사

람에게 큰 기대가 작용함을 보여 주는 것이다.

예컨대 남편이 사회관계망 서비스(SNS)에 자신

의 사진을 올렸는데 잘 모르는 사람이 촌스러워

보인다고 평가하였고 아내도 원래 촌스러운 남

자라고 동조하였다면, 남편은 모르는 사람의 평
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가보다 아내의 평가에 더 충격받고 분노할 가능

성이 높다. 이유는 모르는 사람과 달리 부부관

계에서는 배우자가 자신을 존중하고 긍정적으로

평가하며 자신이 남에게 비판받는 상황에서도

감싸주기를 기대하는데, 아내의 부정적 평가는

명백히 자신의 기대에 어긋난 것이기 때문이다.

동일한 평가라 하더라도 평가를 하는 사람과 받

는 사람의 관계가 다를 경우 자존감에 미치는

영향은 차이를 보일 수 있으므로 친소관계를 구

분하여 살펴볼 필요가 있다.

실망으로 인한 자존감 감소

한국인의 대인관계에 주목한 연구들은 상대

방으로부터 기대했던 만큼의 마음2)을 받지 못한

경우에도 자존감이 상하게 됨을 보여 주었다.

한국문화에서는 상대방과의 관계에 따라 받고

싶은 마음의 수준이 설정되며, 상대방의 행동이

기대 수준에 못 미칠 때 심정이 상하게 된다(최

상진, 김기범, 1999b). 심정이 상했을 때 사람들

은 자기비하감과 자기모멸감을 느끼게 되어 자

존감에 손상을 입게 된다(최상진, 김기범, 1999a).

상대방에 대한 기대는 관계가 가까울수록 커질

수 있는데, 한국 대학생들은 부모로부터 기대를

받지 못한다고 여기거나 부모와 친한 친구에게

관심과 배려를 받지 못했을 때 실망과 섭섭함을

느끼면서 자존감이 상했다고 보고했다(김기범,

최상진, 2002; 손영미, 최상진, 1999). 또한 상대

방이 인사나 이야기를 성의 없게 하고, 자신을

피하거나 공감해 주지 않는 것처럼 간접적으로

무시당한 상황에서도 자존감은 상할 수 있다(양

미라, 2012).

이와 같이 우리성 관계에서 실망으로 인한

자존감 손상을 살펴본 연구들은 대부분 자존감

이 훼손되는 상황을 조사하는 데 머물러 있었

2) 상대방을 위하고 아껴 주는 마음으로, 이 마음은 한국

인의 교류관계에서 화폐와 같다(한규석, 최상진, 2008).

우리성 관계에서는 마음을 교환하지만, 개별성 관계에

서는 마음을 교환하지 않는다.

고, 아직까지 실험을 통해 검증되지는 않았다.

실생활에서는 마음을 받지 못해 실망하는 상황

과 부정적으로 평가받는 상황이 혼재되어 나타

날 수 있다. 우리성 관계에서 정(情)이 형성되기

위해서는 당사자들 간 교류의 역사성이 필요한

데(최상진, 유승엽, 1995), 가족이나 가까운 친구

사이에서는 교류기간이 길어서 조사연구의 경우

실망했던 경험이 누적된 결과를 확인할 수는 있

지만 개별적 경험으로 인한 결과는 확인하기 어

렵다. 실생활에서는 상대방과의 관계에 따라 기

대하는 마음의 크기가 차이를 보이므로 동일한

행동이더라도 실망의 크기는 다를 수 있다. 한

편 실망을 다룬 연구들에서도 관계를 구분하지

않고 우리성 관계만 살펴보았다(김기범, 최상진,

2002; 손영미, 최상진, 1999; 최상진, 김기범,

1999b 등). 이에 우리성 관계와 달리 개별성 관

계에서는 마음을 받지 못하더라도 자존감이 상

하지 않음을 확인할 필요가 있었다. 이유는 개

별성 관계에서도 배려받지 못한 상황에서 자존

감이 상하게 된다면 실망을 우리성 관계의 문제

로 국한시킬 수 없기 때문이다. 그러나 우리성

관계에서만 자존감이 상하게 된다면 우리성 및

개별성 관계에 대한 명제들이 지지받게 될 것이

다. 이러한 문제들을 해결하기 위해 본 연구에

서는 관계변인을 우리성 관계와 개별성 관계로

구분한 다음 각 관계에서 부정적 평가 및 배려

받지 못함으로 인한 자존감의 변화를 구분하여

살펴볼 필요가 있었다.

자존감 손상이 관계에 미치는 영향

사람들은 모욕과 위협으로 인해 자존감이 상

하면 상대방에게 분노를 일으키게 된다(Kemper,

1987; Kliewer, 1986). 그런데 분노는 모르거나 싫

어하는 사람들보다 가족이나 친구처럼 사랑하는

사람과의 관계에서 더 강하게 나타난다(Averill,

1983). 명시적 자존감이 낮은 사람들은 실패를

두려워하고, 부정적 평가에 심하게 반발하며,

자기보호적인 양상을 보였다(Aspinwall & Taylor,
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1993; Baumeister et al., 1989). 명시적 자존감과

암묵적 자존감이 모두 높은 사람들도 부당한 평

가를 받아 강한 스트레스가 유발될 경우 분노와

적대감을 강하게 표출했다(김민정, 이기학,

2014).

간접적으로 무시받아 자존감이 상한 사람들

은 상대방에게 불쾌한 표정을 지었고(양미라,

2012), 신뢰관계가 깨져서 자존감이 상할 경우

상대방과의 심리적 거리가 멀어지고, 미워하며,

불편함을 느꼈다(최상진, 김기범, 강오순, 김지

영, 2005). 아울러 한국 대학생들은 친구관계에

서 상대방이 이기적이고 자신을 배려해 주지 않

았을 때, 자존감이 상함과 동시에 의리가 깨지

며, 상대방에게 마음을 닫고 짜증, 불편함, 및

반감을 느끼고 있었다(김기범, 김미희, 최상진,

2002). 이러한 결과들을 고려할 때 상대방으로

인해 자존감이 상하게 되면 상대방에 대한 태도

가 부정적인 방향으로 변화할 수 있으므로 자신

에 대한 태도 이외에 상대방에 대한 태도를 함

께 확인하는 것이 필요했다.

자존감과 거리감의 암묵적 측정

최근 실험연구에서는 자신에 대한 긍정 및

부정 기술문을 읽고 의식 상태에서 평가하는 명

시적 방법보다 암묵적 방법으로 자존감을 측정

하는 경우가 많아졌다(박승진 등, 2011; Bosson et

al., 2000; Dijksterhuis, 2004; Greenwald & Farnham,

2000 등). 암묵적 측정은 사회정보의 처리에서

인지적 처리 용량을 최소화한 자동적 처리가 상

당부분을 차지하며(Bargh, 1989), 정보처리의 순

서에서도 의식적 처리에 앞서 자동적 처리가 지

배적으로 나타날 것이라는 가정 아래 새롭게 시

도되었다(Devine, 1989). 대상에 대한 반응이 의

식적으로 식별하기 어려운 경험의 흔적에 의

해서 매개된다고 여기는 암묵적 사회인지이론

(Greenwald & Banaji, 1995)에서는 이러한 과정의

직접적인 측정이 불가능하고 간접적인 측정만

가능하다고 보았다. 암묵적 자존감은 자아평가

에서 의식적 처리 이전에 자동적 처리가 결정적

으로 이루어진다고 보는 개념이며(Greenwald &

Banaji, 1995), 이를 산출하기 위해 대상인 자신을

긍정 혹은 부정 특성으로 처리하는 속도를 측정

하였다(Greenwald et al., 1998). 상대방이 자신에

게 피해를 주거나 잘못한 것은 없지만 왠지 상

대방에게 섭섭함을 느끼고 자기비하감이 생겼다

면, 관련 정보들을 의식적인 수준보다 무의식적

인 수준에서 처리했을 가능성이 높기 때문에 이

상황에서는 암묵적 측정이 명시적 측정보다 정

확할 수 있다.

사람들은 타인에게 좋은 평가를 받지 못하고

부정당할 경우 자존감이 상하게 된다(김민정, 현

명호, 2010; Greenier et al., 1999). 그런데 상대방

의 행위로 자존감이 상하여 상대방을 부정적으

로 여기는 상황에서 상대방에 대한 태도를 명시

적으로 측정하게 되면, 자신의 평가결과가 상대

방에게 노출되는 것을 의식할 수밖에 없다. 하

지만 대상에 대한 태도를 암묵적으로 측정하게

되면, 참여자는 대상을 직접적으로 평가하지 않

고 자극의 의미를 변별하거나 범주화하는 과제

를 부여받게 된다. 이런 과제에서 반응시간을

측정하여 태도를 간접적으로 산출하므로, 참여

자는 연구 목적을 정확히 파악하기 어렵고 자신

의 인상을 관리하는 데 신경을 덜 쓰게 된다

(Fazio & Olson, 2003). 또한 상대방을 평가하더라

도 암묵적 측정의 경우 평가결과를 확인할 수

없으므로, 참여자는 상대방을 의식하지 않고 솔

직하게 평가할 수 있다(Greenwald et al., 1998).

IAT(Greenwald et al., 1998)는 두 개의 대응 대

상과 긍정․부정 단어를 연합하여 각 조건별 반

응시간의 차이로 대상에 대한 태도의 크기를 산

출하는 검사이다. IAT의 표적대상으로 자신과

상대방을 대응시킬 경우, 암묵적 자존감과 상대

방에 대한 심리적 거리감을 측정할 수 있다(배

재창, 한규석, 2015). 암묵적 자존감이 높은 사람

은 자신이 긍정특성, 상대방이 부정특성과 연합

될 때 신속하게 반응한다. 이와 같이 IAT에서

태도와 반응특성이 일치하는 것을 양립조건
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(compatible)이라고 한다. 그러나 자신이 부정특

성, 상대방이 긍정특성과 연합되면 반응시간

이 지연된다. 이렇게 태도와 반응특성이 불일

치하면 비양립조건(noncompatible)이라고 한다

(Greenwald et al., 1998). 자존감을 측정하는 IAT

의 각 조건에는 자신관련 자극과 타인관련 자

극이 공존한다. 그러나 기존 연구에서는 표적대

상을 구분하지 않고 비양립조건과 양립조건의

차이로 자존감을 산출하였다(박승진 등, 2011;

Dijksterhuis, 2004; Greenwald & Farnham, 2000). 자

신과 타인에 대한 반응을 구분하지 않을 경우

실제 자기고양으로 자존감이 높게 나올 수 있지

만, 타인을 혐오하는 것만으로도 같은 결과가

나올 수 있다는 결함이 있다. 이에 본 연구에서

는 표적대상을 구분하여 살펴볼 필요가 있었다.

표적대상을 구분한 결과, 사람들은 좋아하거나

추구하는 대상이 부정특성과 연합된 조건에서

반응시간이 매우 느려진 반면(배재창, 한규석,

2015; Ferguson & Bargh, 2004; Fishbach & Shah,

2006), 싫어하거나 목표추구를 방해하는 대상이

긍정특성과 연합된 조건에서는 반응시간이 지

연됨을 확인할 수 있었다(윤혜영, 권정혜, 2011;

Fazio, Jackson, Dunton, & Williams, 1995; Fishbach

& Shah, 2006).

우리성 관계와 개별성 관계

실제 우리성 관계와 개별성 관계인 사람들이

실험에 참여할 경우 알고 지낸 기간이나 친밀감

의 차이 등 다양한 변인들을 통제하기 어렵다.

아울러 참여자에게 부정적 피드백을 제공하고

관심과 배려가 없는 상황을 조성하기 위해서는

참여자가 아는 사람보다 모르는 사람에게 실험

협조자(이하 협조자) 역할을 부여하는 것이 더

적합하였다. 이에 개별성 관계인 모르는 사람이

지만 우리성 관계처럼 만들기 위한 방법이 필요

했다. 우리성 관계에서는 상대방을 아껴 주고

자신과 동등한 존재로 여기면서, 자신보다는 상

대방을 먼저 고려하게 된다. 하지만 개별성 관

계에서는 상대방을 아껴 주지 않으며 객체로 여

기면서, 자기중심적으로 행동하고 서로 거리를

두게 된다(최봉영, 2012, pp. 38-40; 한규석, 최상

진, 2008). 실제로 우리성과 개별성 점화 후 명

시적 태도의 변화를 살펴본 결과, 한국 대학생

들은 개인 과제를 수행하는 상황에서 우리성 점

화 후 자기고양 동기가 감소했지만, 개별성 점

화 후에는 자기고양 동기가 증가하였다(김정식,

송유진, 이성수, 2008). 또한 ‘우리’라는 단어 점

화 시 모르는 사람의 얼굴사진을 긍정적으로 평

가했지만, ‘남’이라는 단어 점화 시에는 모르는

사람의 얼굴사진을 부정적으로 평가하였다(박정

열, 허태균, 2006; 허태균, 박정열, 최상진, 2002).

아울러 서로 모르는 사람들에게 우리성과 개별

성을 점화하여 상대방에 대한 태도변화를 암묵

적으로 측정하여 비교한 결과, 상대방에 대한

부정적인 태도가 우리성 점화 후 유의수준에 가

깝게 감소한 반면, 개별성 점화 후 미미하게 증

가하여 각 점화효과가 유의미한 차이를 보였다

(배재창, 한규석, 2015). 이러한 결과들은 우리성

과 개별성의 점화를 통해 각기 다른 관계를 활

성화시키는 것이 가능함을 시사하였다.

우리성 관계와 개별성 관계는 마음을 교환하

고 싶은 욕구 및 기대 수준에서도 큰 차이를 보

인다. 우리성 관계에서는 상대방과 마음을 교환

하고 싶은 기대가 크기 때문에, 기대가 좌절되

거나 충족되지 않았을 때 부정정서를 느끼게 된

다. 반면에 개별성 관계에서는 그러한 기대가

없거나 작아서, 기대가 충족되지 않더라도 좌절

을 경험하지 않으며 부정정서는 우리성 관계에

비해 덜 느낄 수 있다. 이러한 차이를 고려하여

상대방에게 피해가 될 수 있는 부정적 평가와

달리 상대방에게 피해를 입히지 않으면서 배려

하지도 않는 처치가 가능하도록 실험상황을 구

성할 필요가 있었다.

두 사람이 투입한 능력과 노력이 다른데 공

동 작업으로 획득한 보상을 분배하는 상황에서

기여도가 높은 사람이 똑같이 배분했다면 기여

도가 낮은 사람은 배려를 받은 것이다. 그러나
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동일한 상황에서 기여한 만큼 불균등하게 차지

한다면 기여도가 낮은 사람에게 피해를 주지는

않았지만 배려하지도 않은 것이 된다. 이러한

분배상황에서 미국인과 노르웨이인은 기여한

만큼 차지하는 형평분배를 선호했다(Austin &

Walster, 1974; Cappelen et al., 2014; Tabibnia,

Satpute, & Lieberman, 2008). 이에 연구자들은 공

정하고 합리적 성향으로 인한 결과로 보았지만,

분배당사자 간 관계를 살펴본 결과 모두 개별성

관계에 놓여 있었다. 한국인도 모르는 사람과

보상을 분배하는 상황에서 형평분배를 선호했지

만(장성수, 1985), 상대방이 친구인 경우에는 기

여도와 무관하게 똑같이 차지하는 균등분배를

선호했다(박세영 & Harrison, 1998). 아울러 한국

인 중 집단주의자들은 개인주의자들에 비해 균

등분배를 더욱 선호했다(고재홍, 2001). 중국인

역시 관계에 따라 균등분배에 대한 선호가 차이

를 보였는데, 친구끼리는 균등분배를 선호했지

만 모르는 사람과 분배할 경우에는 균등분배

를 선호하지 않았다(Hui, Triandis, & Yee, 1991;

Leung & Bond, 1984). 이러한 결과들을 고려해볼

때 우리성 관계에서는 성과의 차이보다 상대방

과의 관계에 주목하여 두 사람의 조화를 우선하

고 불만족을 최소화하기 위해 균등하게 분배할

가능성이 높다(오성호, 2003; 장성수, 1984; Leung

& Park, 1986). 그러나 자신을 우선시하는 개별

성 관계에서는 성과의 차이를 야기한 노력 및

능력의 차이에 주목하여 형평 분배할 가능성

이 높다(Austin & Walster, 1974; Cappelen et al.,

2014). 이와 같이 우리성 관계에서 균등분배가

이루어질 가능성이 개별성 관계보다 높다고 가

정할 때, 균등분배에 대한 기대 역시 우리성 관

계에서 높을 것이다. 균등분배를 기대하는 우리

성 관계에서 기대와 달리 상대방보다 적은 몫을

받게 되면 배려받지 못해 자존감이 상하고, 상

대방에게 서운함을 느낄 수 있다. 그러나 개별

성 관계에서는 균등분배에 대한 기대 수준이 낮

기 때문에 성과에 따라 차등 분배받더라도 자존

감이 상하지 않고, 서운하지 않을 수 있다.

한편, 개인의 능력과 관련된 부정적 평가는

상대방의 체면을 위협하면서 자존감을 뿌리부터

뒤흔들 수 있기 때문에 관계의 차이와 무관하게

수용자의 입장에서는 공격으로 받아들이게 된다

(최상진, 김기범, 2000; 최상진, 유승엽, 1992). 상

대방의 행동을 도움이나 위해로 구분하는 것은

개별성 관계에서 주로 나타나고 상황에 따라 어

느 정도 예상이 가능하다. 그러나 우리성 관계

에서는 상대방을 배려하고 자신도 배려받기를

기대하므로 부정적 평가는 기대를 완전히 저버

리는 행동으로 볼 수 있고, 전혀 예상하지 못했

던 비판이나 비난으로 와 닿을 가능성이 높다.

실제로 부부관계에서 비난이나 부정적인 귀인양

상은 결혼 만족도에 치명적인 영향을 미쳤다(김

진숙, 2011; 박영화, 고재홍, 2005). 부정적 평가

로 인한 자존감 손상 및 적대감의 증가는 우리

성 관계에서 개별성 관계보다 크게 나타날 수

있다.

연구 목적과 가설

본 연구의 목적은 대인관계에서 작용하는 기

대에 어긋나는 상대방의 행위가 자존감에 미치

는 영향이 개별성 관계와 우리성 관계에서 차이

를 보이는지 암묵적 차원에서 살펴보는 것이었

다. 이를 위해 자신과 상대방에 대한 태도를 측

정할 수 있는 IAT를 제작하였다. 연구 1에서는

점화를 통해 우리성 혹은 개별성 관계가 조성

가능한지 알아보기 위해, 배재창과 한규석(2015)

의 방법을 사용하여 상대방에 대한 태도가 우리

성 점화 후 더욱 긍정적으로 바뀌고, 개별성 점

화 후 더욱 부정적으로 바뀌면서 차별화될 수

있는지 살펴보았다. 연구 2에서는 연구 1에서

검증된 점화방법으로 참여자와 협조자에게 우리

성 관계 혹은 개별성 관계를 활성화시킨 후 두

사람이 공통된 과제를 수행하도록 하였다. 이러

한 상황에서 기대에 어긋나는 행동으로 협조자

가 보상을 분배하면서 참여자를 배려하지 않거

나, 부정적으로 평가한 후 참여자의 자신 및 상
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대방에 대한 태도 변화를 확인하고자 하였다.

선행연구 결과들에 근거하여 가설을 다음과 같

이 설정하였는데, 개별성 관계는 차등분배 및

부정적 평가로 인한 영향을 받지 않고 영가설과

일치하리라 예상하여 생략하였다.

연구 1)

가설 1: 점화조건에 따라 상대방과의 거리감

이 변화하는 양상에서 차이가 나타날 것이다.

연구 2)

가설 1: 우리성 관계에서 차등분배 받게 되면

자존감은 손상되고 거리감은 증가할 것이다.

가설 2: 우리성 관계에서 부정적 평가를 받게

되면 자존감은 손상되고 거리감은 증가할 것이

다.

가설 3: 차등분배로 인한 자존감 손상과 거리

감 증가는 우리성 관계에서 더 크게 나타날 것

이다.

가설 4: 부정적 평가로 인한 자존감 손상과

거리감 증가는 우리성 관계에서 더 크게 나타날

것이다.

연 구 1

본 연구에서는 선행연구(배재창, 한규석, 2015)

의 결과를 재검증하여, 점화를 통해 우리성 관

계 혹은 개별성 관계를 활성화시키는 것이 가능

한지 살펴보고자 하였다. 상대방에 대한 평가에

서 조건 간 차이가 확인된다면 점화된 내용에

따라 상이한 관계가 조성된 것으로 볼 수 있다.

이를 위해 ‘자기’와 ‘파트너’를 표적으로 대응시

킨 IAT를 제작했다. 참여자는 1차 IAT검사를 수

행하여 기저선을 측정한 후 선행연구와 동일한

점화과제를 작성하고서 2차 IAT검사를 수행했

고, 점화를 전후로 상대방에 대한 평가가 어떻

게 변하는지 살펴보았다.

방 법

실험 참여자

4년제 대학에서 심리학 교양과목을 수강하는

100명(남자 35명, 여자 65명)이 실험에 참여하였

다. 참여자는 보상으로 가산점을 받았으며, 2명

씩 나란히 앉을 수 있는 PC실에서 서로 모르는

사람과 짝이 되도록 남녀 구분 없이 무선 배정

되었다.

실험 설계

점화조건(집단 간: 우리성, 개별성)과 반복측

정(집단 내: 점화 전 1차 IAT검사, 점화 후 2차

IAT검사)으로 구성된 2☓2 혼합 요인 설계로 구

성하였다. 우리성 점화조건에 46명(남자 17명,

여자 29명), 개별성 점화조건에 54명(남자 18명,

여자 36명)을 배정하였는데, 실험에 참여한 순서

가 홀수 번째인 참여자집단은 개별성, 짝수 번

째인 참여자집단은 우리성 점화조건으로 무선

배정하였다.

점화 과제

선행연구에서 사용한 사진을 제시하여 우리

성(어깨동무한 쌍둥이, 시각장애인과 안내견, 엄

마와 아기) 혹은 개별성(혼자 달리는 사람, 직장

인의 경쟁, 혼자 배낭여행하는 사람)을 쉽게 연

상할 수 있도록 하였다. 우리성의 경우 관계성

을 떠올릴 수 있도록 두 대상이 마주하는 자극

이 사용되었다(Brewer & Gardner, 1996). 제시된

조건과 관련하여 긍정적인 내용을 3분 동안 기

록하도록 과제를 구성하였다(배재창, 한규석,

2015, 그림 1 참고). 실험에서는 점화과제를 인

쇄하여 1차 IAT검사 측정 이후 3분 동안 제시하

였다.

암묵적 연합검사

긍정․부정 특성단어 20개와 자신에 해당하는
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‘자기’ 및 상대방에 해당하는 ‘파트너’를 표적으

로 포함하는 IAT를 ‘Inquisit-3.0.6.0’ 프로그램을

사용하여 제작하였다. 긍정․부정 특성단어로는

배재창과 한규석(2015)이 선정한 단어 20개를 사

용하였다. 긍정성 척도에서 1점은 ‘매우 부정적’,

7점은 ‘매우 긍정적’이었는데, 긍정단어로 ‘행복’,

‘사랑’, ‘평화’, ‘기쁨’, ‘건강’, ‘감사’, ‘희망’, ‘신뢰’,

‘생명’, ‘미소’ 등 10개를 사용하였다(긍정성 평균

= 6.38, SD= 0.67). 부정단어로 ‘폭력’, ‘전쟁’, ‘질

병’, ‘불행’, ‘불신’, ‘배신’, ‘절망’, ‘구토’, ‘미움’,

‘고통’ 등 10개를 사용하였다(긍정성 평균= 1.91,

SD=0.85).

검사의 구성과 절차는 그림 1과 같았다(자세

한 절차와 실행화면은 배재창, 한규석, 2015, pp.

45-46 참고). 순서효과를 해결하기 위해, 홀수 참

여자에게는 양립조건이 먼저 제시되고 짝수 참

여자에게는 비양립조건이 먼저 제시되도록 1차

IAT검사를 제작하였다. 점화 이후 2차 IAT검사

에서는 조건의 제시순서가 바뀌었다. 검사는 부

정단어 및 부정단어와 연합된 표적이 나오면 왼

쪽(Z키), 긍정단어 및 긍정단어와 연합된 표적이

나오면 오른쪽(?키)으로 변별하도록 구성하였다.

3) 첫 번째 시행에 긍정․부정 단어를 1시행 추가하여 21

시행을 수행하고, 표적인 자기와 파트너는 그대로 20

시행을 수행하도록 만들었다. 분석에서는 1차 시행을

제외한 긍정․부정 단어 20시행이 사용되었다(배재창,

한규석, 2015).

실험 절차

소집단(4~8명)으로 편성된 참여자가 실험실에

도착하면, 전공이 다른 참여자와 2명씩 약 80cm

간격으로 나란히 앉도록 안내하였다. 참여자에

게 단어자극의 분류시간을 알아보는 실험이며

20분 정도가 소요된다고 알려주고, 실험 중에는

휴대전화의 전원을 꺼 놓도록 하였다. 참여자에

게 고유번호를 안내한 다음 1차 IAT검사를 지시

문에 따라 수행하고서 2분 동안 휴식할 수 있도

록 하였다. 휴식이 끝나면 실험자는 각 조건에

맞춰 참여자에게 점화과제를 배부한 다음, 과제

를 설명하고서 내용을 기록하도록 안내하였다.

과제 배부 후 정확히 3분 뒤에 기록을 중지시키

고 바로 2차 IAT검사를 수행하도록 지시하였다.

자료 변환 및 분석 방법

오반응이 전체 반응의 10%를 초과한 17명(남

자 6명, 여자 11명)의 자료는 분석에서 제외했

다. 우리성 점화조건 40명(남자 15명, 여자 25명)

과 개별성 점화조건 43명(남자 14명, 여자 29명)

의 검사결과를 분석했다.

극단값들은 Greenwald 등(1998)의 처리 방법에

따라 300ms 미만은 300ms로, 3,000ms를 초과한

반응은 3,000ms로 변환하였다. 극단값 처리 후

Greenwald, Nosek, 및 Banaji(2003)의 계산 규칙에

따라 오반응은 각 검사의 정반응 평균시간에

600ms를 더한 후 재입력하였다.

➀ 특성변별 ➁ 표적변별 ➂ 조합-연습 ➃ 조합-실전 ➄ 역표적변별 ➅ 역조합-연습 ➆ 역조합-실전

긍정*

*부정

자기*

*파트너

자기*

긍정*

*파트너

*부정

자기*

긍정*

*파트너

*부정

*자기

파트너*

*자기

*부정

파트너*

긍정*

*자기

*부정

파트너*

긍정*

20시행 20시행 20시행 41시행3) 20시행 20시행 41시행

그림 1. 자기와 파트너를 대응시킨 암묵적 연합검사의 절차

(전체 7블럭 182시행으로 구성. * 표시는 반응 방향)
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상대방에 대한 평가를 독립적으로 살펴보기

위해 표적별로 반응시간을 구분하여, 양립조건

에서 상대방+부정반응 20개와 비양립조건에서

상대방+긍정반응 20개의 평균을 구한 후 상대

방에 대한 거리감 IAT효과(상대부정 평균 -상대

긍정 평균)를 계산했다. 이 거리감 IAT효과를 전

체 반응 80개의 표준편차로 나누어 거리감 표준

D값(이하 거리감 D값)으로 변환했다(Greenwald et

al., 2003). 거리감 D값은 수치가 작을수록 거리

감이 증가한다. 아울러 상대방에 대한 긍정반응

과 부정반응의 변화도 알아보기 위해 긍정반응

평균과 부정반응 평균을 전체 반응의 표준편차

로 나누어서 긍정 표준 D값과 부정 표준 D값으

로 변환하였다.

개별성 및 우리성의 점화효과는 1차 IAT검사

결과와 2차 IAT검사결과를 대응표본 t검증으로

분석하였고, 거리감에 미치는 점화조건(집단 간:

우리성, 개별성)과 반복측정(집단 내: 1차 IAT검

사, 2차 IAT검사)의 상호작용효과는 반복측정 변

량분석으로 검증하였다.

결과 및 논의

점화 조작 분석

참여자가 지시에 따라 우리성 혹은 개별성에

관련된 내용을 연상했는지 살펴보기 위해 점화

과제에 기록된 내용을 분석했다. 우리성 조건의

40명은 총 212개의 내용(평균 5.3개)을 기록했다.

그 중 ‘사랑’과 ‘의지할 수 있다’ 등 우리성 관련

내용이 200개(94%), ‘능률의 상승’과 ‘협동’ 등 협

력 관련 내용은 6개(3%), 기타 내용은 6개(3%)로

대부분의 참여자가 우리성에 대한 내용을 연상

하였다. 개별성 조건의 43명은 총 169개의 내용

(평균 3.9개)을 기록했고, ‘자유로움’과 ‘의지대로

할 수 있다’ 등 개별성 관련 내용이 147개(87%),

‘앞서가다’나 ‘쟁취하다’처럼 경쟁에 해당하는 내

용이 9개(5%), 기타 내용은 13개(8%)가 있었다.

이 조건의 모든 참여자가 개별성과 관련된 내용

을 더 많이 기록하였으므로 목적에 맞게 점화가

이루어진 것으로 보았다.

점화 효과 분석

우리성 점화 시 거리감 D값은 -.448(SD= .447)

에서 -.210(SD= .540)으로 유의미하게 증가했다,

t (39) = -2.61, p< .05. 그림 2에서는 우리성 점화

후 거리감 D값이 상승하는 것을 확인할 수 있

는데 거리감 D값은 값이 커질수록 거리감이 감

소한다. 이와 같이 상대방을 덜 부정적으로 평

가하는 결과가 어떤 반응에 의해 나타났는지 살

펴보기 위해 부정반응과 긍정반응을 표준 D값

으로 변환하여 분석해 본 결과, 우리성 점화 시

상대부정 D값은 그림 3과 같이 2.57(SD= .633)

에서 2.92(SD=1.02)로 의미 있게 증가했다, t

(39) = -2.37, p< .05. 이러한 결과는 우리성 점화

후 상대방을 부정적으로 평가하는 시간이 지연

되었음을 의미하며, 자신이 좋아하는 대상을 부

정정서와 연합하는 조건에서 강한 저항을 보였

던 기존 연구들과 유사했다(Ferguson & Bargh,

2004; Fishbach & Shah, 2006). 이를 통해 우리성

점화에 의해 상대방에 대한 태도가 수용적으로

바뀌고, 거리감이 감소했음을 알 수 있었다.

개별성 점화 시 거리감 D값은 -.295(SD= .505)

에서 -.443(SD= .389)으로 유의수준에 가깝게 감

그림 2. 우리성과 개별성 점화 이후 거리감 D값의 변화

(연구 1)

(거리감 D값이 작을수록 거리감 증가, 점화 전 집단 간

차이 없음)
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소하였다, t (42) = 1.90, p= .065. 그러나 개별성

점화 후 상대부정 D값 및 상대긍정 D값의 유의

미한 변화는 없었다. 이는 잘 모르는 상대방과

아무런 교류가 없던 상황에서 검사가 이루어졌

기 때문에, 점화 이전부터 상대방을 개별성 관

계로 생각하여 나타난 것으로 볼 수 있다.

우리성과 개별성이 환기된 후 점화효과가 차

별적으로 나타나는지 살펴보기 위해, 거리감 D

값에 대한 점화조건(집단 간: 우리성, 개별성)과

반복측정(집단 내: 점화 전, 후)의 2원 변량분석

을 실행하였다. 거리감 D값에 대한 점화조건과

반복측정의 상호작용효과는 유의미하였다, F(1,

81) = 10.43, p< .01. 그러나 점화조건의 주효과

와 반복측정의 주효과는 나타나지 않았다. 이

결과들은 우리성 점화조건에서 상대방을 심리적

으로 가깝게 여기게 되고, 개별성 점화조건에서

는 상대방과 거리를 두게 되어, 점화조건에 따

라 거리감의 변화가 차이를 보였으므로 나타난

것이다(그림 2 참고). 따라서 개별성과 우리성의

점화효과에서 차이가 나타날 것이라는 가설 1은

지지되었다. 이를 통해 사람들이 모르는 사람을

처음 만나는 상황에서 개별성과 우리성 중 어떤

관계가 부각되느냐에 따라 대인관계를 상반된

유형으로 이끌 수 있음을 확인했다.

본 연구에서는 거리감이 우리성 점화 후 감

소했지만 개별성 점화 후 증가했던 선행연구(배

재창, 한규석, 2015)의 결과를 재확인하였다. 우

리성의 점화효과(p< .05)와 개별성의 점화효과(p

= .065)는 선행연구(우리성 p= .078, 개별성 ns)보

다 강하게 나타났고, 점화효과 간 차이(p< .01)

도 선행연구(p< .05)보다 더 컸다.

그러나 실제 교류상황에서 평가가 이뤄지는

연구 2에 앞서 두 가지 문제점을 보완할 필요가

있었다. 먼저 본 연구에서는 표적자극으로 ‘자기’

와 ‘파트너’를 사용하였는데, ‘파트너’라는 표현이

추상적이어서 옆에 앉은 참여자와 연결하기 어

려웠을 수 있다. 이에 연구 2에서는 자신 및 상

대방과 쉽게 관련지을 수 있도록 표적자극을 참

여자의 실명으로 대체하였다. 다음으로 오반응

이 많아서 분석에서 제외된 참여자는 대부분 1

차 IAT검사에서만 10% 이상을 틀렸고, 2차 IAT

검사에서는 오반응이 감소하였다. 이는 연습효

과의 가능성을 보여 주는 것으로 기저선 측정

전에 IAT를 연습할 수 있도록, 연습용 IAT를 추

가로 제작하였다.

연 구 2

상대방에게 마음을 쓰지 않는 개별성 관계와

달리, 서로 마음을 교환하는 우리성 관계에서

상대방에게 기대했던 만큼 보상을 분배받지 못

했을 때 자존감이 상하는지 알아보고자 하였다.

또한 부정적 평가가 자존감에 미치는 영향이 우

리성 관계와 개별성 관계에서 차이를 보이는지

도 살펴보고자 하였다. 이를 위해 점화를 사용

하여 우리성 관계와 개별성 관계를 활성화시킨

후 어려운 실험과제를 공동 수행하도록 한 후,

배려가 없는 조건에서는 수행결과에 따른 성과

급을 제시하고 이를 협조자가 분배하는 상황에

서 참여자가 훨씬 적게 분배4)받았고, 부정적으

4) 성과비율은 모든 조건에서 평균 7(협조자):3(참여자)으

로 설정되었다. 과제가 어려워서 참여자는 성과가 저

조했지만 정답을 이미 숙지한 협조자는 뛰어난 성과

를 올렸다. 배려 없는 조건에서는 성과비율에 맞춰 차

그림 3. 우리성 점화 이후 상대긍정 D값과 상대부정 D값

의 변화

(상대긍정 및 상대부정 반응평균을 표준편차로 나눈 값,

클수록 반응이 느림)



한국심리학회지: 사회및성격

- 62 -

로 평가받는 조건에서는 협조자가 참여자의 오

류에 대해 부정적으로 평가하도록 구성했다. 어

려운 실험과제를 사용한 이유는 배려를 받지 못

하는 처치와 부정적으로 평가받는 처치가 모두

가능하고, 각 처치로 인한 효과를 비교할 수 있

기 때문이다. 협조자의 처치 후에 참여자 자신

과 상대방에 대한 평가를 IAT로 측정하고 처치

전 평가와 비교하여 처치효과를 살펴보았다.

방 법

실험 참여자

4년제 대학생 89명이 실험에 참여했다. 참여

자의 성별 분포는 남자 40명(44.9%), 여자 49명

(55.1%)이었다. 참여자는 실험에 참여하는 보상

으로 소정의 참가비를 받았다. 그들은 참여자로

가장한 협조자와 짝을 이루어 참여했다. 성별이

다른 협조자들(23세 남학생, 22세 여학생)은 교

대로 참여했지만 참여자는 무작위로 참여하여,

동성과 짝 지워진 참여자가 42명(47%)이었고 이

성과 짝 지워진 참여자가 47명(53%)이었다.

실험 설계

점화조건(집단 간: 우리성, 개별성)과 처치조

건(집단 간: 차등분배, 부정적 평가, 통제) 및 반

복측정(집단 내: 1차, 2차, 3차 IAT검사)으로 구

성된 2☓3☓3 혼합 요인 설계로 구성하였다. 표

1과 같이 우리성 점화조건에 44명(차등분배 15

명, 부정적 평가 16명, 통제 13명), 개별성 점화

조건에 45명(차등분배 16명, 부정적 평가 15명,

통제 14명)을 무선 배정하였다.

등분배가 이루어졌고, 참여자의 입장에서는 과소 불균

등 분배상황으로 받아들이게 되었다.

암묵적 연합검사

참여자는 ① 연습형 검사, ② 1차 IAT검사(기

본형), ③ 2차 IAT검사(점화유지형), ④ 3차 IAT

검사(점화유지형) 순으로 수행하였다. 각 검사의

구조는 다음과 같다.

기본형 검사

연구 1에서 사용된 검사를 바탕으로 표적대상

을 참여자와 협조자의 이름으로 바꾸고 전체 구

성은 그대로 유지하였다. 기본형 검사는 전체 7

블럭 182시행으로 구성되었고, 1차 IAT검사에만

사용되었다.

연습형 검사

IAT구조를 익히도록 하기 위해, 기본형 검사

의 조건별 시행 횟수를 절반(90시행)으로 줄여

소요시간을 단축시켰다. 이 검사는 1차 IAT검사

이전에 1회만 수행하였으며, 결과를 분석하지는

않았다.

점화유지형5) 검사

우리성 및 개별성 점화효과를 유지하기 위해,

점화과제의 맨 위 사진(우리성-어깨동무한 쌍둥

이, 개별성-혼자 달리는 사람)을 그림 4와 같이

기본형 검사의 화면 상단에 추가했다. 검사 소

요시간을 단축하고자 기본형에서 특성변별과제

를 삭제했고, 각 표적변별 시행을 10회로 줄여

서 전체 6블럭 142시행으로 제작하여(그림 5 참

고), 2차 IAT검사와 3차 IAT검사로 사용했다.

5) 우리성과 개별성 점화 이후 2차 IAT검사와 차등분배

및 부정적 평가 처치 후 3차 IAT검사까지 10분 정도의

시간이 소요되었는데, 3차 IAT검사 전 두 번째 점화를

실행하는 것은 처치조건과 함께 혼란을 야기할 수 있

으므로, 점화 후 실행하는 2차 IAT검사와 3차 IAT검사

에는 점화과제에서 사용된 사진자극을 배경으로 삽입

하여 제시하였다.
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상식문제 구성

차등분배조건에서 성과 비율을 쉽게 비교할

수 있도록 전체 문항을 20개로 결정했다. 7:3인

성과 비율에 따라 협조자가 평균 15문항을 맞추

고, 참여자가 평균 7문항을 맞출 수 있도록 난

이도가 다양한 문항들을 선별했다(부록 참고).

협조자가 틀려야 하는 문항을 난이도가 높은 순

서대로(번호 20, 13, 9, 7, 2 순) 지정해 주었다.

구 분
처치조건

전 체
차등분배 부정적 평가 통제조건

우리성

남 자 6(5) 8(8) 6(4) 20(17)

여 자 9(8) 8(6) 7(7) 24(21)

합 계 15(13) 16(14) 13(11) 44(38)

개별성

남 자 7(5) 7(6) 6(5) 20(16)

여 자 9(8) 8(7) 8(6) 25(21)

합 계 16(13) 15(13) 14(11) 45(37)

주. 괄호 안은 오반응 비율이 10%를 초과한 14명을 제외한 후 분석에 포함된 인원 수

표 1. 점화조건 ☓ 성별 ☓ 처치조건에 따른 표본 분포 (단위 : 명)

그림 4. 점화자극을 배경으로 제시하는 점화유지형 검사의 실행화면

(왼쪽은 우리성 점화에서 비양립조건, 오른쪽은 개별성 점화에서 양립조건)

➀ 표적변별 ➁ 조합-연습 ➂ 조합-실전 ➃ 역표적변별 ➄ 역조합-연습 ➅ 역조합-실전

참여자*

*협조자

참여자*

긍정*

*협조자

*부정

참여자*

긍정*

*협조자

*부정

*참여자

협조자*

*참여자

*부정

협조자*

긍정*

*참여자

*부정

협조자*

긍정*

10시행 20시행 41시행 10시행 20시행 41시행

그림 5. 점화유지형으로 사진이 첨부된 암묵적 연합검사의 절차(* 표시는 반응 방향)
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실험 절차

참여자와 협조자가 실험실에 도착하면, 이름

을 확인하고 실험자를 기준으로 협조자는 왼쪽,

참여자는 오른쪽에 앉혔다. 실험자는 실험과정

을 설명하고 모니터와 키보드를 조작하기 편한

위치로 조정하도록 하였다. 참여자의 고유번호

를 안내하고 IAT 수행방법을 설명한 후 연습형

검사를 수행하도록 했다(그림 6 참고). 두 사람

은 연습형 검사를 마친 후 1차 IAT검사를 실행

했으며, 1차 IAT검사가 끝나면 연구 1과 동일한

점화과제를 배부했다. 참여자와 협조자는 점화

과제를 3분 동안 수행한 다음 바로 2차 IAT검사

를 수행했다. 2차 IAT검사가 종료되면 상식문제

를 배부하면서 세 가지 조건별 처치가 다음과

같이 이루어졌다.

차등분배조건

본 실험에서는 모든 참여자에게 참가비로 현

금 3,000원을 지급하였다. 그런데 이 조건에서는

실험비를 외부에서 지원받아 참가비를 5,000원

씩 지급하게 되었다고 설명하면서, 천 원짜리

지폐 다섯 장을 클립으로 끼워서 참여자와 협

조자 앞으로 건네주었다. 이에 모든 참여자가

5,000원씩 받으리라 기대하게 되었다. 하지만 실

험자는 상식문제를 공동과제로 제시하여 많이

맞춰 기여도가 높은 사람이 참가비를 재분배할

수 있도록 권한을 부여하겠다고 안내하였다. 3

분 동안 문제를 풀고, 문제지를 교환하여 채점

하는 상황에서 협조자는 답안이 아닌 문제 번호

에 정답여부를 작게 표시하였고(오답인 경우 사

선 길이가 1~1.5cm), 소리가 나지 않도록 조심

하였다. 채점이 끝나면 실험자는 두 사람의 점

수를 합한 다음 각자의 기여도를 계산하였다.

답을 미리 알고 있던 협조자의 기여도가 항상

높기 때문에 실험자는 “OOO 님의 기여도가 더

높기 때문에 OOO 님에게 참가비를 재분배할

수 있는 권한을 드리겠습니다. OOO 님께서는

두 분의 기여도를 감안하여 참가비를 원하는 대

로 분배해 주세요.”라고 지시하였다. 이러한 상

황에서 협조자는 성과비율에 맞춰 참여자 옆에

놓여진 5,000원 중 평균 2,000원을 가져가서 자

신 옆에 있던 5,000원 위에 올려놓았다. 그 결과

협조자는 평균 7,000원, 참여자는 평균 3,000원

으로 차등분배가 이루어졌다.

부정적 평가조건

참여자와 협조자는 3분 동안 문제를 풀고, 문

제지를 교환하여 채점했다. 채점하는 상황에서

협조자는 참여자가 틀릴 때마다 답안에 빨간색

펜으로 사선을 길게(3~4cm) 그어 버렸고, 자신

은 맞췄지만 참여자가 틀린 경우 “틀렸고!”라고

읊조리는데 참여자는 이 소리를 3문제에서 듣게

되었다. 게다가 14번부터 19번까지 비교적 쉬운

문제 중에서 틀린 경우 협조자는 “이런 걸 틀리

나?”라고 한 번 중얼거렸다.

통제조건

3분 동안 문제를 풀고, 답안이 적힌 문제지를

교환하여 차등분배조건과 동일하게 채점하였다.

그림 6. 연구 2에서 참여자와 협조자가 수행하는 실험의 절차
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채점이 끝나면 참여자와 협조자는 서로의 점수

만 확인하였다.

각 처치가 이루어진 후 3차 IAT검사를 수행

하도록 지시했다. 검사가 종료되면 처치받은 각

상황에서 자신과 상대방에게 어떤 느낌이 들었

는지 질문했고, 차등분배조건에서는 자신에게

분배의 기회가 주어졌다면 분배하려 했던 금액

과 상대방에게 기대했던 금액이 얼마였는지 물

어보았다. 마지막으로 IAT와 연구내용을 설명하

고 모든 조건의 참여자에게 참가비 3,000원을

지급하고 마무리했다.

자료 변환 및 분석 방법

실험에 불성실하게 임하여 오반응이 전체 반

응의 10%를 초과한 14명(남자 7명, 여자 7명)의

자료는 분석에서 제외하였다. 결국 우리성 점화

조건 38명(차등분배 13명, 부정적 평가 14명, 통

제 11명)과 개별성 점화조건 37명(차등분배 13

명, 부정적 평가 13명, 통제 11명)의 검사결과를

분석하였다.

극단값 및 오반응의 처리 방법은 연구 1과 같

았다. 검사별 반응시간들은 자신 및 상대방에

대한 평가를 구별하기 위해, 양립조건은 자신+

긍정반응 20개와 상대방+부정반응 20개로, 비양

립조건은 자신+부정반응 20개와 상대방+긍정반

응 20개로 분리하여 평균을 계산했다. 다음으로

대상별 IAT효과(대상부정 평균 -대상긍정 평균)

를 산출한 후에 전체 반응의 표준편차로 나누어

대상별 표준 D값으로 변환했다(Greenwald et al.,

2003). 편의상 자아평가의 표준 D값은 자존감 D

값, 상대방 평가의 표준 D값은 거리감 D값으로

표현하였다. 표준 D값이 클수록 대상을 긍정적

으로 평가한 것이다. 또한 자신 및 상대방에 대

한 긍정반응과 부정반응의 변화도 알아보고자

대상별 긍정평균과 부정평균을 각 검사의 표준

편차로 나누어서 대상별 긍정 표준 D값과 부정

표준 D값으로 변환했다. 이 값들은 클수록 반응

시간이 느려진 것이다.

차등분배 및 부정적 평가의 처치효과는 2차

IAT검사와 3차 IAT검사의 결과를 대응표본 t검

증으로 분석했다. 이러한 처치효과가 통제조건

과 차이를 보이는지 확인하기 위해 처치조건(집

단 간: 차등분배vs통제, 부정적 평가vs통제)과 반

복측정(집단 내: 2차, 3차 IAT검사)의 상호작용효

과를 살펴보았다. 아울러 각 처치효과가 관계에

따라 차이를 보이는지 살펴보고자 처치별 점화

조건(집단 간: 우리성, 개별성)과 반복측정(집단

내: 2차, 3차 IAT검사)의 상호작용효과를 반복측

정 변량분석으로 검증했다.

결과 및 논의

점화 조작 분석

참여자들이 점화 시 연상한 내용을 살펴본

결과, 우리성 조건에서 참여자 38명은 총 145개

의 내용(평균 3.8개)을 기록하였다. 그 중 우리성

에 해당하는 내용이 137개(94.5%), 협력과 관련

된 내용은 3개(2.1%), 기타 내용은 5개(3.4%)로

대부분이 우리성에 대한 내용을 연상하고 있었

다. 한편 개별성 조건에서 참여자 37명은 총

130개의 내용(평균 3.5개)을 기록하였는데, 개별

성에 관련된 내용이 116개(89.2%), 경쟁에 해당

하는 내용이 8개(6.2%), 기타 내용은 6개(4.6%)로

개별성 관련 내용이 주를 이루었다.

협조자와 참여자의 관계가 점화를 통해 우리

성 관계 혹은 개별성 관계로 활성화되었는지

알아보기 위해서, 상대방에 대한 거리감이 우리

성 점화 후 감소하고, 개별성 점화 후 증가하여

상호작용효과가 나타나는지 살펴보았다. 거리

감 D값은 우리성 점화 시 -.333(SD= .371)에서

-.207(SD= .408)로, 개별성 점화 시 -.189(SD=

.355)에서 -.270(SD= .423)으로 변화하여(그림 7

참고), 거리감 D값에 대한 점화조건(집단 간: 우

리성, 개별성)과 반복측정(집단 내: 1차, 2차 IAT

검사)의 상호작용효과가 유의미했다, F(1, 73) =
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4.06, p< .05. 이는 두 점화효과 간 차이가 나타

남을 의미하는 것으로 목적에 맞게 점화가 이루

어졌다고 볼 수 있다.

처치 효과 분석

참여자에게 차등분배나 부정적 평가의 처치

를 가하기 위해서는 협조자와 참여자의 상식문

제 점수가 평균 7:3비율을 유지해야만 했다. 상

식문제 점수를 살펴본 결과 협조자는 15.09점(SD

= 1.41), 참여자는 6.65점(SD= 2.17)으로 모든 조

건에서 7:3비율을 유지하는 것으로 나타났다.

각 조건별 상식문제 점수와 처치 이후 참여자가

협조자에게 느꼈던 내용은 표 2와 같았다. 참여

자는 상식문제를 풀고 상대방에 비해 초라한 자

신의 점수를 확인하게 되었다. 이러한 상태에서

자존감과 거리감에 영향을 줄 수 있는 처치로

차등분배 및 부정적 평가가 이루어졌다. 표 3에

는 각 처치조건별 자존감 D값과 거리감 D값의

변화가 정리되어 있다.

우리성 관계에서 처치효과(가설 1, 2 검증)

우리성 점화 후 차등분배조건에서 자존감은

유의미하게 감소하였다, t (12) = 2.18, p< .05. 그

러나 상대방에 대한 거리감은 증가하지 않았다,

t (12) = .55, p= .592. 부정적 평가조건에서는 자

존감이 처치 전 .210에서 처치 후 .376으로 증가

하였지만 통계적으로 유의미하진 않았다(ns). 그

러나 거리감은 유의미하게 증가하였다, t (13) =

4.41, p< .01. 이 조건에서 유일하게 자존감이 증

그림 7. 우리성과 개별성 점화 이후 거리감 D값의 변화

(연구 2)

(거리감 D값이 작을수록 거리감 증가, 점화 전 집단

간 차이 없음)

구 분
참여자 점수 협조자 점수

협조자에 대한 느낌
평균 SD 평균 SD

우리성

차등분배

(n=13)
6.38 1.81 15.31 1.18

실망스럽다(5), 서운함(3), 섭섭함(2)

계산적이다(1), 야박함(1), 냉정하다(1)

부정적 평가

(n=14)
7.14 2.48 14.93 1.90

짜증난다(6), 재수 없다(4)

거슬린다(2), 불쾌하다(2)

통제조건

(n=11)
7.00 1.79 15.27 0.65

머리가 좋다(4), 똑똑하다(3)

존경스럽다(2), 달라 보인다(2)

개별성

차등분배

(n=13)
6.31 2.69 14.92 1.32

별 느낌 없다(5), 상황만 짜증난다(3)

짜증난다(2), 돈 아깝다(2) 실망스럽다(1)

부정적 평가

(n=13)
6.92 2.53 14.77 2.05

짜증난다(5), 거슬린다(4)

불쾌하다(3), 당혹스럽다(1)

통제조건

(n=11)
6.09 1.51 15.45 0.52

대단하다(4), 신기하다(3)

똑똑하다(3), 굉장하다(1)

주. 괄호 안은 인원수.

표 2. 조건별 상식문제 점수와 처치 이후 협조자에 대한 참여자의 느낌
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가하였으며(그림 8-1 참고), 거리감이 가장 급격

하게 증가하였다(그림 9-1 참고). 거리감에서 상

대긍정 D값과 상대부정 D값을 구분하여 살펴

본 결과(그림 10 참고), 상대부정 D값이 3.00(SD

구 분
자존감 표준 D값 거리감 표준 D값

2차 3차 변화량 2차 3차 변화량

우리성

차등분배 13명 .494(.289) .141(.549) -.353* -.279(.498) -.345(.241) -.066

부정적 평가 14명 .210(.372) .376(.295) +.166 -.061(.359) -.473(.475) -.412**

통제조건 11명 .483(.476) .459(.430) -.024 -.307(.320) -.055(.337) +.252**

개별성

차등분배 13명 .408(.509) .340(.432) -.068 -.308(.371) .011(.484) +.319†

부정적 평가 13명 .344(.319) .252(.329) -.092 -.177(.559) -.222(.511) -.045

통제조건 11명 .520(.199) .475(.323) -.045 -.336(.291) .091(.367) +.427*

주. 괄호 안은 표준편차. 거리감 표준 D값은 작을수록 거리감이 증가. †p< .10, *p< .05, **p< .01

표 3. 여섯 가지 조건별(점화2*처치3) 자존감 및 거리감 D값의 변화

그림 8-1. 우리성 관계에서 처치별 자존감 D값의 변화

(자존감 D값6)이 증가할수록 대상을 긍정적으로 평가)

그림 8-2. 개별성 관계에서 처치별 자존감 D값의 변화

(모든 조건에서 자존감이 미미하게 감소)

그림 9-1. 우리성 관계에서 처치별 거리감 D값의 변화

(거리감 D값7)이 감소할수록 대상을 부정적으로 평가)

그림 9-2. 개별성 관계에서 처치별 거리감 D값의 변화

(차등분배 및 통제조건에서 호감으로 바뀜)
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= .614)에서 2.61(SD= .777)로 유의미하게 감소하

였다, t (13) = 2.31, p< .05. 이러한 결과는 우리

성 관계에서 부정적으로 평가받은 경우 상대부

정 반응시간이 더욱 빨라진 것으로, 우리성 점

화 시 나타났던 상대부정 반응에 대한 저항이

부정적 평가 후에는 나타나지 않았음을 의미한

다. 통제조건에서 자존감은 감소하지 않았지만

(ns), 거리감은 의미 있게 감소하였다, t (10) =

-3.76, p< .01 이는 참여자의 입장에서 자신의

점수가 낮고, 상대방의 점수가 월등히 높았기

때문에 상대방의 능력을 높게 평가한 결과로 보

인다.

이러한 우리성-통제조건의 검사결과를 우리성

-차등분배조건과 비교해 본 결과, 자존감에서 차

이는 나타나지 않았다, F(1, 22) = 1.95, p= .177.

그러나 거리감의 경우 통제조건에서 큰 폭으로

감소한 반면, 차등분배조건에서는 소폭 증가하

면서 유의미한 차이를 보였다, F(1, 22) = 4.77, p

< .05. 이런 결과들은 우리성-차등분배조건에서

자존감이 감소하고 거리감이 증가할 것이라는

가설 1을 부분적으로만 지지하였다. 그러나 차

등분배조건만 살펴보았을 때 자존감이 유의하게

감소하였는데, 자존감은 이 조건에서만 큰 폭으

6) 처치 전 우리성-부정적 평가조건과 우리성-통제조건 간

자존감 D값은 차이가 없었다, t (23) = -1.61, p= .122.

7) 처치 전 우리성-부정적 평가조건과 우리성-통제조건 간

거리감 D값은 차이가 없었다, t (23) = 1.78, p= .088.

로 감소하였고, 다른 조건에서는 감소량이 크지

않았다. 아울러 모든 조건에서 참여자의 점수는

낮았고 협조자의 점수는 월등히 높았기 때문에

우리성-통제조건에서 참여자의 자존감은 미미하

지만 감소하였고 상대방에 대한 거리감은 큰 폭

으로 감소하였다. 이와 같이 차등분배 이전부터

자존감이 어느 정도 감소한 상태였음을 고려할

때 차등분배 이후 자존감이 추가로 감소했음을

알 수 있다. 상대방에 대해서는 통제조건처럼

거리감이 큰 폭으로 줄어든 상태에서 차등분배

로 인해 거리감이 다시 증가하였다.

우리성-통제조건과 우리성-부정적 평가조건을

비교해본 결과, 자존감은 차이가 없었지만(ns),

거리감에서는 통제조건의 감소와 부정적 평가조

건의 증가로 극명한 차이가 확인되었다, F(1, 23)

= 30.04, p< .001. 이는 자존감 감소와 거리감

증가를 예상한 가설 2에서 거리감 증가만을 지

지한 것으로, 부정적 평가를 받은 참여자는 협

조자에게 강한 거부감을 표출하고 있었지만 자

존감은 전혀 감소하지 않았다. 모욕이나 부정적

평가로 인해 자존감이 상한 사람들은 상대방에

게 분노하거나 강하게 반발할 수 있기 때문에

(Aspinwall & Taylor, 1993; Baumeister et al., 1989;

Kliewer, 1986), 협조자에 대한 거리감의 증가는

자존감의 손상을 의미할 수 있다. 일반적으로

우리성 관계에서 부정적 평가가 직접적으로 이

루어지는 경우는 드물기 때문에 참여자의 입장

에서는 기대를 떠나서 전혀 예상하지 못했던 위

협으로 받아들였을 가능성이 높다.

개별성 관계에서 처치효과

개별성 점화 후 차등분배조건에서는 자존감

이 감소하지 않았고(ns), 상대방에 대한 거리감은

유의미수준에 가깝게 감소하여, t (12) = -2.12, p

= .055, 호감(D값= .011)으로 바뀌었다. 부정적

평가조건에서 자존감과 거리감은 변화하지 않았

다(ns). 그런데 통제조건에서는 우리성-통제조건

과 유사하게 자존감은 감소하지 않았지만(ns), 거

리감은 유의미하게 감소하여, t (10) = -2.78, p<

그림 10. 우리성 관계에서 부정적 평가 이후 상대긍정 D

값과 상대부정 D값의 변화

(수치가 작을수록 반응이 빠르고 클수록 반응이 느림)
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.05, 호감(D값= .091)으로 바뀌었다.

개별성-통제조건의 검사결과와 개별성-차등분

배조건을 비교해본 결과, 자존감과 거리감 모두

차이가 없었다(ns). 그림 8-2와 그림 9-2에서 차

등분배조건과 통제조건의 결과는 매우 유사한

양상을 띠고 있음을 확인할 수 있다. 차등분배

가 이뤄졌지만 통제조건과 흡사한 결과가 나온

것은 개별성 관계에서 차등분배로 인한 효과가

전혀 나타나지 않았음을 의미한다.

아울러 개별성-통제조건을 개별성-부정적 평

가조건과 비교한 결과, 자존감 및 거리감에서

차이가 발견되지 않았다(ns). 실험 후 면담에서

참여자는 협조자에게 짜증과 불쾌감을 느꼈다고

보고했지만, 상대방에 대한 거리감이 증가하지

는 않았다. 참여자가 느꼈다는 정서의 내용과

암묵적 거리감이 차이를 보이는 것은, 통제조건

에서 상대방의 점수가 자신보다 월등히 높다는

능력에 대한 긍정적인 평가가 부정적인 정서를

상쇄하여 나타난 결과로 보인다. 이러한 결과들

을 통해 사람들이 상대방을 평가하는 데 있어

능력적인 차원과 인성적인 차원을 함께 고려한

다는 것을 살펴볼 수 있었다(한규석, 최송현, 정

욱, 배재창, 2004).

관계에 따른 처치효과 비교(가설 3, 4 검증)

차등분배 및 부정적 평가의 처치효과가 관계

에 따라 차이를 보이는지 살펴보기 위해, 동일

한 처치조건에서 우리성 관계와 개별성 관계를

비교했다. 차등분배 받은 경우 자존감은 우리성

관계에서 감소했지만 개별성 관계에서도 소폭

감소하여 차이는 유의하지 않았다, F(1, 24) =

2.27, p= .145. 그러나 거리감은 우리성 관계에서

증가한 반면, 개별성 관계에서 감소하여 유의수

준에 가까운 차이를 보였다, F(1, 24) = 3.99, p=

.057. 이에 차등분배의 부정적인 효과가 우리성

관계에서 더 클 것이라 예상한 가설 3은 지지받

지 못했다. 그러나 통제조건에 비해 우리성 관

계에서만 거리감이 유의미하게 증가하였으므로

거리감 측면에서는 간접적인 지지가 이뤄졌다.

아울러 관계에 따라 분배하려 했던 금액 및 기

대했던 금액이 차이를 보였는데, 우리성 관계에

서는 자신이 분배할 경우 대부분 5,000원씩 균

등분배하려 했고(5:5균등8) 10명, 6:4절충 2명, 7:3

형평 1명), 상대방에게도 5,000원을 받으리라 기

대․예상하는 사람들이 대부분이었다(5:5균등 10

명, 4:6절충 2명, 3:7형평 1명). 그러나 개별성 관

계에서는 균등하게 분배하려 했던 인원이 비교

적 적었고(5:5균등과 6:4절충이 각 5명씩, 7:3형

평 3명), 상대방에게 균등분배를 기대․예상했던

인원도 1명에 불과했다(5:5균등 1명, 4:6절충 4

명, 3:7형평 8명). 우리성 관계에서는 균등분배에

대한 기대가 컸지만 기대와 달리 차등분배 받게

되어 상대방에게 실망했다. 그러나 개별성 관계

에서는 균등분배에 대한 기대가 낮거나 없었기

때문에 차등분배 받았지만 실망하지 않았다.

부정적 평가로 인한 자존감의 변화는 두 관

계 사이에서 차이가 없었다, F(1, 25) = 2.26, p=

.146. 아울러 거리감에서도 두 관계 간 차이가

유의하지 않았다, F(1, 25) = 2.56, p= .123. 하지

만 자신보다 뛰어난 협조자의 능력으로 인하여

거리감이 감소한 통제조건에 비해 우리성-부정

적 평가조건에서는 거리감이 많이 증가했다. 반

면에 개별성-부정적 평가조건에서는 통제조건과

차이가 없었다. 아울러 부정적 평가로 인해 우

리성 관계에서는 자존감과 거리감의 격차가 급

격하게 커지면서 자신과 상대방을 남처럼 구분

하게 되었다. IAT에서 상대방에 대한 혐오가 강

해지면 자신과 상대방에 대한 태도의 차이가 커

진다(나은영, 권준모, 2002). 그러나 개별성 관계

에서는 자존감과 거리감의 격차가 오히려 감소

하였다. 이와 같이 우리성 관계에서는 개별성

관계보다 상대방의 부정적 평가를 더 큰 위협으

로 받아들이고 있었다. 이러한 결과들을 통해

부정적 평가로 인한 부정적인 효과가 우리성 관

계에서 더 클 것으로 예상한 가설 4는 지지받지

8) 5:5 비율은 5,000원:5,000원을 의미하며, 앞의 숫자가

자신이 받을 보상의 비율임.
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못하였지만, 거리감의 경우 가설이 지지되는 양

상을 볼 수 있었다.

종합 논의

타인으로부터 기대한 만큼 배려받지 못하거

나(김기범, 최상진, 2002; 손영미, 최상진, 1999)

부정적으로 평가받게 되면(박승진 등, 2011;

Dijksterhuis, 2004) 자존감이 손상될 수 있음을 많

은 연구들을 통해 확인할 수 있었다. 그러나 대

부분의 연구들이 친소관계를 구분하여 살펴보지

않았고, 배려와 관련된 연구는 조사에 의존하고

있었다. 우리성 관계에서는 상대방과의 교류에

의해 정서 및 행동이 영향을 받을 수 있지만,

개별성 관계에서는 상대방과의 교류가 미치는

영향이 미미할 수 있다(한규석, 최상진, 2008;

Markus & Kitayama, 1991). 이에 본 연구에서는

점화를 통해 우리성 관계와 개별성 관계를 활성

화시키고, 보상을 분배하는 상황에서 배려받지

못하는 경우 우리성 관계에서만 자존감이 손상

되는지 검증하였다. 아울러 부정적 평가를 받는

경우 관계에 따라 자존감의 손상에서 차이가 나

타나는지 살펴보았다.

차등분배로 인한 자존감 감소

우리성 관계에서 상대방보다 보상을 적게 받

은 사람들은 자존감이 손상되었고, 상대방에 대

한 거리감은 통제조건에 비해 더욱 증가되어 가

설 1은 부분적으로 지지되었다. 그러나 개별성

관계에서 차등분배 받은 사람들은 자존감이 감

소하지 않았고, 상대방의 뛰어난 능력으로 인해

거리감이 호감으로 바뀌었다. 이러한 결과들은

균등분배에 대한 기대수준이 두 조건에서 다르

기 때문에 나타난 것으로 보인다(문광수, 이충

원, 오세진, 2007; Leung & Park, 1986).

우리성 관계에서는 상대방이 남이 아니라 우

리로서 함께하는 존재이기 때문에 상대방과의

경계가 허물어진다(최봉영, 2012, pp. 39-46; 최상

진, 1997). 그래서 상대방에게 관심과 배려를 베

풀고서, 상대방도 자신에게 관심과 배려를 베풀

어 주기를 기대하는 것이다. 분배 상황에서 우

리성 관계의 참여자는 상대방과의 관계에 주목

하여 균등분배를 염두에 두었을 것이다. 이런

예측이 가능한 이유는 균등분배가 불만족을 최

소화시키므로(오성호, 2003; 장성수, 1985; Tom,

Fox, Trepel, & Poldrack, 2007), 상대방과의 관계를

고려하는 상황에서 가장 합리적인 선택이 될 수

있기 때문이다. 중국인은 상대방이 친구인 경우

균등분배를 선호한 반면 형평분배에 대해서는

강한 거부감을 나타냈다(Leung & Bond, 1984). 본

연구 2의 우리성 관계에서는 자신의 기여도가

높을 경우 균등분배를 생각한 인원이 절대적으

로 많았다. 아울러 이들은 모두 상대방의 기여

도가 더 높은 경우에도 균등분배를 기대하고 있

었다. 그렇지만 기대를 저버리는 차등분배로 인

해 상대방에게 서운함을 느끼며 실망하였고, 각

자의 성과를 구분하고 자신의 몫을 먼저 챙기는

상대방의 모습에서 냉정함을 느꼈다. 상대방에

게 따뜻한 배려를 기대했던 참여자의 입장에서

분명한 사실은 자신의 기대가 틀렸다는 것밖에

없었다. 그래서 참여자는 자존감이 상하고, 상대

방에 대한 반감이 증가한 것 같다.

하지만 개별성 관계에서는 상대방과의 경계

가 분명하다. 그래서 긍정적인 정서를 교환하거

나 서로 배려해 주는 것을 기대하지 않는다(최

상진, 1997; 한규석, 최상진, 2008). 이에 참여자

는 개인별 성과 차이에 주목하여 형평분배를 염

두에 두었다(Austin & Walster, 1974; Tabibnia et

al., 2008). 그 결과 자신의 기여도가 높을 경우

절충 및 형평분배를 생각한 인원이 균등분배를

생각한 인원보다 많았고, 자신은 균등 및 절충

분배를 생각했지만 상대방에게 균등 및 절충분

배를 기대한 참여자도 거의 없었다. 개별성 관

계에서 균등분배를 기대한 참여자는 한 명에 불

과했다. 이러한 결과들은 상대가 자신을 위해

배려해 주리라는 기대가 없거나 낮았기 때문에
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차등분배에도 불구하고 전혀 개의치 않았다는

것을 의미한다. 기존의 연구들(박세영, Harrison,

1998; 장성수, 1985)에서는 분배비율만 고려할

경우 균등분배에서 만족도가 가장 높고, 상대방

보다 적게 받을 경우 강한 불만이 나타남을 보

였다. 그러나 박세영과 Harrison(1998)의 분배당사

자들은 우리성 관계였으므로 상대방보다 작은

몫에 실망했을 가능성이 높다. 장성수(1985)의

연구에서 분배당사자들은 개별성 관계였는데,

자신의 투입량이 적을 경우 자신이 적게 받더라

도 불만이 없었다. 본 연구에서도 개별성 관계

에서 상대방보다 적게 받았지만 불만이 나타나

지 않았다. 연구 2의 차등분배조건에서는 투입

요인인 능력이 성과에 그대로 반영되어 분배당

사자들이 서로의 성과를 직접 확인하고 비교할

수 있었다. 아울러 개별성 관계에서는 상대방으

로부터 자신을 분리시키며, 논리적이고 객관적

인 판단이 가능하도록 작용하여(한규석, 최상진,

2008), 자신의 낮은 성과에 따른 차등분배에도

불만이 나타나지 않은 것으로 보인다.

부정적 평가로 인한 거리감 증가

우리성 관계에서 부정적으로 평가받은 사람

들은 자존감이 감소하지 않았지만, 거리감은 크

게 증가하여 가설 2는 거리감에서만 지지받았

다. 그러나 개별성 관계에서 부정적으로 평가받

은 사람들은 자존감이 감소하지 않았고, 거리감

도 증가하지 않았다. 이러한 결과들을 통해 부

정적으로 평가받는 상황에서도 우리성 관계가

개별성 관계보다 더욱 민감하게 반응하고 있음

을 확인할 수 있었다. 우리성 관계에서는 관계

적 자아가 활성화되어 상대방과의 심리적 거리

가 가까워진다. 관계적 자아는 소중한 사람과의

소통을 통해 긍정적인 관계를 계속 발전시키

는 자아의 측면이므로(Chen, Boucher, & Tapias,

2006), 상대방에게 존중과 배려를 받고 싶어 한

다(송은주, 이재연, 이채희, 2012). 우리성 관계가

성립되어 상대방을 소중하게 생각하며, 자신도

상대방에게 소중한 존재이길 기대하는 상황에서

부정적 평가는 전혀 기대하지 않았던 행동일 수

있다. 사람들은 우리성 관계에서 평가에 더 민

감하리라 예상하였는데(송은주 등, 2012; 염시창,

박현주, 2005), 실제로 부정적인 평가를 받은 이

후 거리감의 증가는 우리성 관계에서 더욱 크게

나타났다.

한편 우리성-부정적 평가조건에서 자존감은

긍정적인 방향으로, 거리감은 부정적인 방향으

로 격차가 확대되었다. 이러한 결과는 자기고양

동기가 강해졌을 때 나타나는 현상이다. IAT에

서는 상대방을 좋아할수록 자신과 상대방에 대

한 정서의 차이가 줄어든다. 반면에 상대방을

싫어할수록 자신과 상대방에 대한 정서의 차이

는 확대된다(나은영, 권준모, 2002; 배재창, 안상

수, 한규석, 2004). 우리성-부정적 평가조건의 참

여자는 자신을 더욱 좋게, 상대방을 더욱 나쁘

게 구분한 것이다. 이러한 구분을 통해 참여자

는 실추된 자존감을 끌어올리고, 상대방에 대한

반감을 더욱 증폭시킨 것으로 보인다(Billig &

Tajfel, 1973; Brewer, 1979). 즉, 우리성 관계에서

상대방에게 가졌던 관심과 기대를, 부정적 평가

이후에 회수한 것이다. 실제로 우리성 점화 이

후 상대방을 부정적으로 여기는 것에 강한 저항

을 보였지만, 부정적으로 평가받은 후에는 상대

방을 부정적으로 여기는 경향이 매우 강해졌다.

이종숙(1991) 및 Lemyre와 Smith(1985)는 차별이

자존감을 상승시킨다고 밝혔다. 그런데 IAT는

대상을 추구하는 반응과 거부하는 반응의 속도

를 측정하는 방법이므로(Fishbach & Shah, 2006),

IAT상에서 상대방에 대한 부정반응은 상대방에

대한 거부나 차별로도 해석이 가능할 것이다.

이에 우리성-부정적 평가조건의 참여자가 보인

강한 거리감은 자신의 실추된 자존감을 끌어올

리기 위해 차별이 강하게 나타난 것으로도 볼

수 있다.

반면 개별성 관계에서는 개별적 자아가 활성

화되어 상대방과의 경계가 분명히 유지된다.

개별적 자아는 타인들로부터 구별되고 개인적
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특성을 보이는 자아의 측면이므로(Brewer &

Gardner, 1996), 자신에 대한 자신의 평가가 자

존감을 좌우하게 된다(Heine, Lehman, Markus, &

Kitayama, 1999; Markus & Kitayama, 1991). 이렇게

개별성 관계에서는 자신의 평가를 우선시하므로

상대방의 부정적인 평가에도 자존감이 상하지

않았고, 거리감도 커지지 않았다. Heatherton과

Vohs(2000)의 연구에서 참여자는 과제수행 후 개

별성 관계인 실험자로부터 자신의 점수가 학교

평균의 40% 정도에 불과하다는 부정적 피드백

을 받고서 적대적인 행동이 많아졌다. 그러나

본 연구에서는 개별성의 점화로 인해 참여자와

협조자의 심리적 거리가 더욱 멀어진 결과, 부

정적 평가의 효과가 감소하여 거리감이 증가하

지 않음을 확인하였다.

우리성 관계의 정서적 민감도

본 연구를 통해 우리성 관계에서는 배려에

대한 기대가 충족되지 않은 상황에서 자존감이

손상되고 거리감이 증가할 수 있음을 확인하였

다. 여기서 배려는 상대방에게 마음을 표현하는

행동이며, 마음을 주고받는 우리성 관계에서만

나타나므로, 개별성 관계에서는 상대방이 자신

을 배려하지 않더라도 개의치 않을 수 있었다.

이에 가설 3은 부분적으로 지지되었다. 아울러

부정적인 평가는 우리성 관계에서만 상대방에

대한 거부감을 증폭시켜, 가설 4에서 거리감의

차이에 대한 예상은 지지되었다. 이러한 결과들

은 대인관계에서 나타나는 문제들에 대해 개별

성 관계보다는 우리성 관계에서 더욱 민감하게

반응한다는 것을 보여 주고 있다. 상대방과의

상호작용 내용에 따라 자신에 대한 평가 결과가

좌우되었기 때문에 우리성 관계에서 자존감은

관계적 속성을 지니는 것으로 볼 수 있다. 우리

성 관계에서는 상대방을 자신처럼 주관화하며

우리라는 밀접한 관계가 형성되지만, 개별성 관

계에서는 상대방을 사물처럼 대하며 거리를 두

게 된다(한규석, 최상진, 2008). 우리성 관계와

개별성 관계에서 나타나는 가장 큰 차이점은 상

대방과의 심리적 거리이다. 심리적 거리가 가까

우면 상대방에게 소중하게 대우받고 싶은 기대

가 커지게 된다. 하지만 심리적 거리가 멀 경우

상대방에게 소중히 대우받고 싶은 기대는 없거

나 작을 것이다. 이러한 심리적 거리와 기대의

크기가 상호작용하게 되면서, 상대방의 행동에

대한 평가가 우리성 관계에서는 호오로 극명하

게 갈리는 것으로 보인다. 같은 이유로 개별성

관계에서는 정서적 평가가 극단적으로 나타나지

않았을 것이다.

사람들은 가까운 이들의 실수에 대해 별 생

각 없이 훈계를 하거나 바쁜 사정으로 인해 경

조사를 챙기지 못했을 때, 우리성 관계니까 상

대방이 이해하고 수용해 주리라 예상한다(배재

창, 정재훈, 한규석, 2011). 하지만 우리성 관계

에서는 사소한 행동으로도 실망하여 자존감이

상할 수 있음을 확인하였다. 아울러 우리성 관

계가 개별성 관계보다 부정적인 평가에 민감하

며, 강하게 거부한다는 것을 살펴보았다. 이에

처벌을 하거나 비평하는 상황에서 우리성의 강

조는 상대방의 거부감이나 저항을 더욱 증가시

킬 수 있으며, 소중한 사람과의 관계에서 언행

은 더욱 신중해야 한다는 교훈을 얻을 수 있었

다.

연구의 제한점과 의의

우리성-차등분배 이외의 조건들에서 자존감은

예상과 달리 비교적 안정적으로 유지되었다. 게

다가 우리성-부정적 평가조건에서는 유의한 수

준은 아니었지만 자존감이 오히려 조금 증가하

는 결과가 나타났다. 여기서 자존감이 유지되었

다는 결과만 반영할 경우, 부정적 평가는 자존

감을 손상시키지 못한 것이 된다. 실험 상황에

서 거리감이 증가한 만큼 자존감이 훼손되었을

가능성이 높으나, 확인하지 못했다는 점에서 본

연구는 한계를 갖는다. 그런데 Dijksterhuis(2004)

의 연구에서 자신과 긍정단어를 연합하여 자기



배재창․한규석 / 우리성 관계에서는 상처받기도 쉽다!

- 73 -

고양 처치를 받은 사람들은 부정 피드백을 받았

지만 암묵적 자존감의 변화가 없었다. 본 연구

에서도 참여자는 IAT를 계속 수행하면서, 자신

을 긍정단어와 연합하게 된 결과 자기고양 동기

가 강해졌을 수 있다. 또한 실험 상황에서 참여

자는 자존감을 손상시키는 처치를 받고 3차 IAT

검사를 실행하는 동안, 긍정적인 생각을 하거나

반추를 억제하여 손상되었던 자존감을 어느 정

도 회복시켰을 가능성도 있다(Updegraff, Emanuel,

Suh, & Gallagher, 2010). 하지만 자기고양 및 자

기회복 기제와 무관하게 IAT의 구조로 인해 발

생한 문제일 수도 있다. 본 연구에서 사용한

IAT는 자신과 상대방을 대응시킨 상태에서 두

대상에 대한 상대적인 정서의 크기를 측정하는

방법이다. 그래서 자존감이 상했더라도 자신을

공격한 협조자와 대응되기 때문에, 상대방에 비

해 자신을 긍정적으로 평가하게 되어 상대적인

변화가 관찰될 수 있는 것이다. 추후 자존감의

손상을 암묵적으로 측정하고자 한다면, 표적대

상을 대응시키지 않고 하나만 제시하는 단일범

주 암묵적 연합검사(Single Category IAT, Karpinski

& Steinman, 2006)를 사용하고 처치 후 검사시간

을 단축시킬 필요가 있다.

이러한 제한점들에도 불구하고 본 연구는 한

국인의 교류에 바탕한 대인관계 이론을 실험으

로 검증하고자 시도했다는 점에서 의의가 있다.

한국인은 마음의 교환 유무에 따라 대인관계를

우리성 관계와 개별성 관계로 구분한다. 본 연

구를 통해 마음을 서로 교환하는 우리성 관계는

정서적으로 민감하여 기대만큼 마음을 받지 못

하면 상처받기 쉽다는 것을 확인하였다. 어울림

과 화목을 추구하는 우리성 관계이지만 상처받

기 쉬운 특징으로 인해 더 큰 갈등과 다툼이 발

생할 수 있음을 간과해서는 안 될 것이다. 아울

러 한국인은 우리성 관계에서 실망하게 되면 서

운하다, 섭섭하다, 야속하다, 매정하다와 같이

표현하는데, 다른 문화에서도 친밀한 사람에게

실망감을 나타내는 표현을 사용한다면 우리성

관계와 개별성 관계는 한국만의 구분이 아니라

인류 보편적 구분이 될 수 있을 것이다.

본 연구의 결과들은 대인관계를 연구하는 데

있어, 관계를 우선적으로 구분하여 살펴볼 필요

가 있음을 시사하고 있다. 아울러 추후 연구에

서는 칭찬이나 배려를 받도록 처치하고서 자존

감과 대인평가의 변화를 관계별로 비교해 볼 필

요가 있다. 본 연구에서 차등분배와 부정적 평

가로 인한 부정적인 효과는 상대방에게 배려받

기를 기대했던 우리성 관계에서 더 크게 나타났

다. 그러나 칭찬이나 배려를 받도록 처치를 가

한다면, 우리성 관계에서는 기대에 부합한 처치

가 되지만 개별성 관계에서는 기대하지 않았던

처치가 될 수 있다. 개별성 관계에서 칭찬은 의

외의 결과이지만, 상대방의 의견이 중요하지 않

기 때문에 효과가 적을 수 있다. 그러나 우리성

관계에서 칭찬은 의외의 결과가 아니지만 상대

방 의견에 큰 의미를 부여하게 되어 큰 효과가

나타날 수 있다. 한편 물리적으로 따뜻함이 점

화되었을 때 친구에게 선물을 양보하는 사람들

이 많았는데(Williams & Bargh, 2008), 우리성 관

계에서는 따뜻한 마음을 교환하므로 우리성을

점화할 경우에도 상대방을 위한 행위가 증가할

수 있는지 후속연구를 통해 살펴볼 가치가 있

다.
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The Higher Vulnerability in the Weness Mode of Relationship

Jaechang Bae Gyuseog Han

University of the Philippines-Diliman Chonnam National University

This study verified whether self-esteem will be damaged more in the weness mode of the relationship than in

the mode of individuality if people receive inconsiderate behavior and negative comments from their partners.

In order to do this, the Implicit Association Test was created to evaluate towards oneself and another person.

In Experiment 1, we examined whether the implicit attitude towards others has changed after priming weness

and individuality. It was found that the interpersonal distance was reduced in the weness primed condition but

was marginally increased in the individuality primed condition. The interaction effect between priming

conditions and factor of repeated measure was significant. After activating weness and individuality relationship

by priming, Experiment 2 detected changes in implicit self-esteem and interpersonal distance after participants

were treated one of three different ways (including unequal allocation of reward, negative comments, and

control condition). After the unequal allocation, participants showed a significant drop of self-esteem and a

marginal increase of the interpersonal distance in the weness primed condition, but no changes were detected

in the individuality primed condition. Meanwhile, after the negative comments, self-esteem was slightly

increased and the interpersonal distance was greatly increased in the weness primed condition, but neither of

them changed in the individuality primed condition. These results show that, in the weness mode of the

relationship, participants were sensitive to their partners' negative comments and inconsiderate behaviors and it

can possibly hurt their self-esteem and increase the interpersonal distance. On the other hand, in the mode of

individuality, self-esteem and the interpersonal distance would not be greatly affected even if people received

negative comments or inconsiderate behaviors. This study acquires significance because it verified that

self-esteem can be influenced by the level of expectation of receiving consideration from others.

Keywords : weness, individuality, self-esteem, interpersonal distance, Implicit Association Test
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부 록

상식문제와 정답

1. ‘모스경도’가 10으로 가장 단단한 광석의 이름은? (다이아몬드)

2. 프랑스 혁명시기 자코뱅당의 지도자로서, 공포정치로 유명한 사람은? (로베스피에르)

3. 제1회 월드컵 대회 개최국이자 우승국인 국가는? (우루과이)

4. 1967년 12월 29에 지정된 우리나라 최초의 국립공원은? (지리산 국립공원)

5. 비잔틴 제국을 멸망시킨 이슬람 국가는? (오스만 제국)

6. 유대교와 기독교에서 가장 중요한 성지이며, 이슬람교 3번째 성지인 이곳은? (예루살렘)

7. 연주속도 중에서 ‘Moderato’는 ‘보통 빠르기’를 의미합니다. 그럼 ‘매우 빠르게’를 의미하는 표현

은? (Presto)

8. 대한민국에서 두 번째로 인구가 많으며, 가장 큰 항구도시는 어디일까요? (부산)

9. 유럽의 네덜란드는 어느 국가의 식민지였는가? (스페인)

10. 미국 Major League Baseball에서 매년 최고의 투수에게 수여하는 상은? (사이영 상)

11. 대한민국 초대 대통령의 이름은? (이승만)

12. 계속해서 많이 내리는 비, 주로 6월 말부터 7월 초에 내리는 비는? (장마)

13. 손기정 선수가 마라톤 금메달을 수상한 베를린 올림픽은 언제 개최되었는가? (1936년)

14. ‘아가베’라는 선인장으로 만들어 소금․레몬과 함께 즐기는 멕시코 전통주는? (데킬라)

15. ‘광주비엔날레’는 몇 년마다 개최되는가? (2년)

16. 지구 주위를 공전하는 위성의 이름을 모두 나열하시오. (1개: 달)

17. 인도양에서 발생하여 스리랑카, 인도, 방글라데시 등에 피해를 입히는 열대성 저기압의 이름

은? (싸이클론)

18. 동계 올림픽 피겨 스케이팅 여자 싱글 종목의 세계기록 보유자는? (김연아)

19. 옛말에 순천에서는 인물자랑을 하면 안 되고, 벌교에서는 무엇을 자랑하면 안 되었을까요? (힘

자랑)

20. 학술토론회를 의미하는 심포지움이 고대 그리스에서는 어떤 신을 위한 제의였는데, 그 신은

누구인가? (디오니소스)


