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이익충돌 상황에서 공개가 사익추구행동에 미치는 영향:

자발 공개와 강제 공개의 비교*

김 남 호 정 경 미†

연세대학교 심리학과

이익충돌은 전문가로서의 책임이 개인적 이익과 상충되는 상태로, 부정부패 발생의 주요한 상황적 요인

가운데 하나이다. 실제 현장에서는 이익충돌에 따른 문제를 해결하기 위해 전문가가 이익충돌 사실을

사전에 공개하는 방법을 사용해왔으나, 이러한 공개의 효과에 대한 기존 연구들의 보고는 일관적이지

않다. 본 연구에서는 첫째, 이익충돌 상황에서 공개 조건과 공개 여부에 따른 사익추구행동의 차이가 있

는지 검증하고, 둘째, 공개에 따른 집단 간 도덕적 정당화 수준의 차이가 있는지 검증하였다. 이를 위해,

대학생 109명(남: 65명, 여: 44명)을 자발 조건, 강제 공개 조건, 강제 비공개 조건으로 무선할당한 뒤, 이

익충돌 상황에서 가상의 파트너에게 자문을 하는 온라인 컴퓨터 과제와 도덕적 정당화 수준과 도덕적

정체성을 측정하기 위한 사후 설문을 실시하였다. 연구 결과, 집단 간 도덕적 정체성의 차이는 나타나지

않았으며, 공개 조건과 공개 여부에 따른 상호작용 효과가 유의미하였다. 즉, 자발 조건에서는 공개 집

단의 사익추구행동이 비공개 집단보다 유의미하게 작은 반면, 강제 조건에서는 공개 집단의 사익추구행

동이 비공개 집단보다 유의미하게 큰 것으로 나타나 자발 조건에서는 공개의 기대효과가, 강제조건에서

는 공개의 역효과가 나타남을 알 수 있었다. 또한, 강제 공개 집단이 강제 비공개 집단보다 사익추구행

동을 더 정당화하는 것으로 나타나, 도덕적 정당화가 공개의 역효과를 설명하는 심리적 기제임을 알 수

있었다. 이 같은 결과를 바탕으로 본 연구의 함의와 의의에 더불어 한계점 및 후속 연구를 위한 제언을

논의하였다.
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부정부패의 대표적인 형태는 개인이 자신의

직위나 전문성을 이용해 개인적인 이익을 추구

하거나 다른 사람에게 부당한 영향력을 행사하

는 것으로(이정덕, 장정현, 2012), 뇌물 수수, 공

금 횡령, 인사 비리, 세금 탈루 등이 있다(김용

철, 정재동, 2006; 김철식, 2012). 우리나라의 경

우, 국가 청렴도에 대한 국민들의 주관적인 평

가를 반영하는 부패인식지수(Corruption Perceptions

Index)는 OECD 회원국 34개국 중에서 27위에

해당하며(Transparency International, 2013), 홍콩

의 정치경제자문공사(Political & Economic Risk

Consultancy)가 총 16개국을 대상으로 실시한 설

문조사에서도 우리나라 국민이 인식한 국내기업

의 부정부패 수준이 조사 대상국 중 가장 심각

한 수준으로 나타나(Political & Economic Risk

Consultancy, 2015), 우리 사회 내 부정부패에 대

한 우려가 심각함을 알 수 있다.

이익충돌(conflict of interest)은 부정부패 발생의

주요한 상황적 요인 가운데 하나로(Loewenstein,

Cain, & Sah, 2011), 전문가로서의 책임이 개인

적 이익과 상충되는 상태를 말한다(Bazerman,

Loewenstein, & Moore, 2002; DeAngelis, 2000). 관

련 선행연구 및 일련의 사건들은 이익충돌 상황

에서 사익추구행동이 발생할 가능성이 실제로

높음을 보여준다. 가령 의사가 의료 수가를 높

이기 위해 특정 환자들에게 필요 이상의 처방을

내리는 것이나(Wazana, 2000), 주식 중개인이 고

의적으로 주가를 상향 조작하여 차액을 남기는

행위(Tuch, 2005) 등을 예로 들 수 있다.

이익충돌에 대한 연구는 이익충돌 발생 가

능성이 높은 법학, 의학, 경영학분야에서 기본

개념을 소개하거나, 실제 사례에 대한 탐구가

주를 이뤘다(Romano, 2005; Thompson, 1993;

Wazana, 2000). 그러나 2001년 발생한 Enron과

WorldCom의 회계부정사건 등 전문직 종사자의

이익충돌 행위로 인한 문제가 사회적 이슈가 되

면서 이익충돌의 문제해결전략에 대한 관심이

증대되기 시작하였다(Cunningham & Harris, 2006;

Li, 2010).

실제 현장에서 사용되는 대표적인 이익충돌

의 문제해결 전략으로는 내부신고제도(whistle

blowing)(Brennan & Kelly, 2007), 전문가 자격 박

탈(disqualification)(Crystal, 1990), 그리고 공개

(disclosure)(Krimsky & Rothenberg, 2001) 등이 있다.

이 중 공개는 전문가가 이익충돌 상황에 있음을

사전에 알리는 것으로(Taha & Petrocelli, 2015), 추

가 발생 비용이 없고(Loewenstein & O’Donoghue,

2006), 시장 경제의 자율성을 해치지 않는 등

(Loewenstein, Sunstein, & Golman, 2013)의 이유로

다양한 이익충돌 중재 법안들의 공통적인 요

소로 활용되어 왔으며(Romano, 2004; Sunstein,

1999), 비록 그 수는 제한되지만 몇 개의 실험

연구를 통해 효과성에 대한 객관적인 평가가 진

행되었다(김수빈, 김지혜, 정경미, 2016; Cain,

Loewenstein, & Moore, 2005; 2011, Church &

Kuang, 2009; Koch & Schmidt, 2010; Sah &

Loewenstein, 2014).

Cain, Loewenstein과 Moore(2005)는 이익충돌 상

황에서 공개의 효과성을 조사한 최초의 실험 연

구로, 공개의 역효과를 보고하였다. 연구자들은

147명의 대학생을 자문가 또는 추정자로 배정하

고, 세 조건(통제, 이익충돌 비공개, 이익충돌 공

개)에서 실제 동전 액수 범위에 대한 더 많은

정보를 가지고 있는 자문가가 추정자에게 동전

개수에 대한 정보를 제공하는 과제를 실시하였

다. 모든 조건의 추정자에게는 자신의 추정 값

이 정답에 가까울수록 보상을 받을 수 있는 보

상체계를 제시한 반면, 자문가에게는 실험 조건

에 따라 다른 보상 체계를 제시하였다. 통제 조

건의 자문가에게는 추정자의 추정 값이 정답에

가까울수록, 이익충돌 비공개 조건과 공개 조건

의 자문가는 추정자의 추정 값이 정답에서 벗어

날수록 더 많은 보상을 받을 수 있는 보상체계

를 제시하였다. 아울러 이익충돌 공개 조건에서

는 이러한 이익충돌 사실을 추정자에게 공개하

였다. 연구 결과, 세 조건 중 이익충돌 공개 조

건의 자문가가 추정자에게 가장 정답에서 벗어

난 자문을 함으로써 높은 사익추구행동을 보였
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는데, 이는 공개가 자문가의 사익추구행동을 억

제하기 보다는 오히려 역효과를 불러옴을 보여

주었다.

연구자들은 이러한 결과를 전략적인 관점과

도덕적인 관점에서 설명하고, 후속 연구에서 이

를 직접 조사하였다(Cain et al., 2011). 먼저, 전략

적인 관점에서는 자문가들은 공개 상황에서 사

익을 극대화하기 위해 전략적으로 자문 액수를

과장했을 것인데, 이는 추정자들이 이익충돌 사

실을 알게 되면 자문을 있는 그대로 받아들이지

않고 자문 액수보다 더 낮은 액수를 추정할 것

이라는 믿음 때문이라고 설명한다. 그러나 연구

결과, 공개 조건에서 단지 30%의 자문가만이 전

략적으로 자신의 자문 액수를 과장하는 것으로

나타나 전략적 관점은 지지되지 못했다. 반면

도덕적 관점에서는 공개 조건의 자문가들이 이

익충돌 상황을 공개했다는 사실을 토대로 자신

의 사익추구행동을 도덕적으로 정당화했을 것

(moral licensing)이라고 설명하였다. 이를 검증하

기 위해 연구자들은 모든 참가자를 이익충돌 상

황에 처한 자문가로 만들고, 자신의 사익추구행

동의 정당성을 스스로 평가하도록 하였다. 연구

결과, 이익충돌 공개 조건에서 유의하게 높은

수준의 도덕적 정당화가 관찰됨으로써 도덕적

정당화 이론을 증명할 수 있었다. 따라서 연구

자들은 전략적 관점만으로는 공개의 역효과를

설명하기에 제한적이며, 도덕적 관점에서 공개

에 따른 자문가들의 심리적 변화에 대한 이해가

선행되어야 할 필요가 있음을 보고하였다.

공개의 역효과를 보고하는 상기 연구와는 달

리, 일부 후속 연구에서는 공개 조건에 추가적

인 요소가 더해졌을 때, 사익추구행동이 감소함

을, 즉 공개가 효과가 있음을 보고하였다(Church

& Kuang, 2009; Koch & Schmidt, 2010). 예를 들

어, Church와 Kuang(2009)은 Cain 등(2005)과 동일

한 실험 패러다임에 처벌 가능조건과 불가능 조

건을 추가하였다. 처벌 가능조건에서는 추정자

의 처벌의사에 따라 자문가의 사익추구행동에

벌금이 부과될 수 있음을 참가자들에게 안내하

였다. 그 결과, 이익충돌 공개여부와 처벌 여부

간에 상호작용 효과가 나타났는데, 이익충돌 공

개상황에서 처벌이 가능 할 경우에 가장 낮은

사익추구행동이 발생하였다. 연구자들은 이 결

과를 통해 공개만으로는 사익추구행동을 억제하

지 못하지만, 처벌 가능성이라는 위험 부담이

존재할 때, 사익추구행동을 억제할 수 있다고

설명하였다. Koch와 Schmidt(2010)는 Cain 등(2005)

과 동일한 실험 절차를 사용하되, 이를 9회 반

복하고 매 회 자문가와 참가자에게 자문결과에

대한 피드백을 제공했다. 그 결과, 피드백이 없

었던 1회기에서는 공개여부에 따른 집단 간 사

익추구행동 차이가 유의미하지 않았지만, 피드

백을 제공한 2회 째부터는 공개 조건의 사익추

구행동이 비공개 조건에 비해 유의미하게 낮은

것으로 나타났다. 이러한 결과에 대해 연구자들

은 반복적인 피드백을 통한 자문 경험이 사익추

구행동을 억제하는 역할을 했다고 설명했다.

비록 연구 수는 제한적이지만 이상의 연구

결과들은 이익충돌 상황을 강제로 공개하는 경

우, 사익추구행동이 높아지는 등 역효과가 나타

나나, 적어도 사익추구행동에 따른 부정적인 결

과의 제시 혹은 사익추구행동에 대한 피드백 등

추가적인 요소가 더해졌을 때, 기대 효과가 발

생함을 보여 준다. 이는 공개의 효과가 여러 변

인에 의해 영향을 받을 수 있음을 보여주며, 이

러한 변인에 대한 추가적인 조사의 필요성을 시

사해준다.

이익충돌 상황에 대한 대처법으로 미국 내

공기업들의 정치권 투자에 대한 자발적 정보 공

개가 지속적으로 상승하는 등(Bebchuk & Jackson,

2013) 자발 공개에 대한 보고가 높아지는 것과

때를 같이하여, 최근에는 강제 공개가 아닌 자

발 공개에 따른 효과성을 조사한 연구 결과가

발표되었다(김수빈, 김지혜, 정경미, 2016; Sah &

Loewenstein, 2014). Sah와 Loewenstein(2014)은 자발

공개의 효과성을 최초로 검증한 실험 연구로,

이 연구에선 모든 참가자를 자문가와 추정자로

배정하고, 세 조건(자발 공개, 강제 공개, 비공
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개)에 무선 할당한 뒤, 각 조건의 자문가로 하여

금 추정자의 응답이 정답에서 멀어질수록 보상

을 받는 조건(이익충돌 조건)과 추정자의 응답이

정답에 가까워질수록 보상을 받는 조건(이익충

돌 아닌 조건) 중 한 가지를 선택하게 하였다.

그 결과, 자발 공개 조건과 강제 공개 조건의

자문가들은 비공개 조건의 자문가들에 비해 이

익충돌 조건을 선택하는 빈도가 낮았으며, 이익

충돌 조건을 선택한 집단은 공개 여부에 상관없

이 높은 수준의 사익추구행동을 보고하였다. 또

한 김수빈, 김지혜, 정경미(2016)의 연구에서는

모든 참가자를 자문가로 배정한 뒤, 자문가로서

의 역할 수행과 개인의 사익 간 선호를 묻는 첫

번째 과제를 통해 자문가 역할 수행 집단과 사

익 추구 집단으로 구분하고, 두 번째 과제에서

이 두 집단에게 각각 이익충돌 공개 여부를 자

발적으로 결정하게 하였다. 연구 결과, 자문가

역할 수행 집단에서는 자발적으로 공개를 선택

한 집단이 비공개를 선택한 집단에 비해 파트너

에게 정확한 정보를 제공해주는 반면, 사익 추

구 집단에서는 공개 여부가 자문행동에 영향을

주지 않음을 보고하였다. 이를 통해 연구자들은

자발적인 공개의 효과가 일관적이기보다는 대상

자의 사익추구경향성에 따라 달라질 수 있다고

설명하였는데, 이는 추후 연구자들이 공개의 효

과성을 탐색할 때, 도덕성 측면에서 대상자의

개인차를 사전에 고려해야할 필요가 있음을 시

사한다. 도덕적 정체성은 그 한 가지 조사 대상

이 될 수 있는데, 이는 도덕성이 개인에게 중요

한 정도를 나타내는 개념으로, 선행 연구에 따

르면 도덕적 정체성이 높은 사람들이 기부행동

과 같은 윤리적인 행동을 더 많이 한다고 설명

한다(Reed II et al., 2007; Winterich et al., 2009).

자발 공개의 효과성을 검증한 이상의 연구

결과들은 비록 그 수가 제한되기는 하나, 이익

충돌 상황을 자발적으로 공개하는 경우, 추가적

인 요소 없이도 사익추구행동을 억제하는데 효

과적임을 보여주며, 결과적으로 공개 조건(자발/

강제)과 공개 여부(공개/비공개)에 따른 사익추구

행동 차이를 시사한다. 그러나 현재까지의 선행

연구만으로는 이를 검증하기에 몇 가지 제한점

이 있다. 첫째, Sah와 Loewenstein(2014)의 연구에

서는 자발 조건과 강제 조건에서 공개 여부에

따라 나타나는 사익추구행동을 직접 비교하였지

만, 공개 이후에 자문가들로 하여금 이익충돌

상황을 선택할 수 있게 하였다. 이는 피할 수

없는 이익충돌 상황에서 공개의 효과를 평가한

기존의 선행연구들과는 다른 실험설계로, 강제

적인 이익충돌 상황에서 나타나는 공개 조건과

공개 여부에 따른 사익추구행동 차이를 검증하

기엔 적합하지 않다. 둘째, 김수빈 등(2016)은 이

익충돌 상황에서 자발적인 선택에 따른 공개의

효과성을 평가하고 있지만, 참가자들에게 강제

적으로 공개하는 조건과 강제적으로 비공개하는

조건은 할당하지 않았기에 두 공개 조건에 따른

효과성 차이를 직접 비교하기 어렵다. 셋째, 자

발 공개의 효과성을 조사한 연구들은 공개와 사

익추구행동 간의 관련성을 살펴보고 있는 반면,

이전 연구들(Cain et al., 2005; 2011)에서 공개의

심리적 기제라고 설명하고 있는 도덕적 정당화

에 대해서는 직접적으로 살펴보지 않아, 공개에

따른 자문가의 심리적 변화를 이해하는데 제한

적이다. 넷째, 선행 연구들은 공개의 효과성을

탐색하기에 앞서 개인의 도덕적 성향에 대해 통

제하고 있지 않은데, 공개의 효과성에 대해 보

다 명확히 하기 위해서는 이러한 개인차를 조사

하고 통제할 필요가 있겠다.

이상과 같이 연구 수 및 연구 방법 상의 여러

제한점으로 인해, 기존 연구에만 의존하여 공개

조건과 공개 여부에 따른 사익추구행동 차이를

검증하는 것은 어렵다. 따라서 본 연구에서는

먼저, 강제적인 이익충돌 상황을 설정하고, 두

공개 조건(자발/강제)에서 공개 여부에 따라 나

타나는 사익추구행동을 직접 비교하였다. 또한,

공개에 따른 집단 간 도덕적 정당화 수준을 비

교하기 위해 실험이 끝난 뒤, 자문가의 사익추

구행동에 대한 정당성을 평가하는 자기보고식

설문을 실시하고, 참가자들의 도덕적 정체성을
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측정하였다.

본 연구에서는 첫째, 공개 조건과 공개 여부

에 따른 사익추구행동의 차이가 있는지 검증하

고, 둘째, 공개에 따른 집단 간 도덕적 정당화

수준의 차이가 있는지 검증하고자 한다.

방 법

연구대상

본 연구는 서울 소재 1개 종합대학교에 재학

중인 남녀 170명(남: 99명, 여: 71명)을 대상으로

실시되었다. 실험 과제 중 본 게임에서의 응답

이 전체 연구대상의 응답 중 2SD 밖에 있는 4명

의 자료, 사후 설문에서 실시한 조작 점검을 통

해, 1) 실험내용을 이해하지 못했다고 보고한 9

명의 자료, 2) 본 게임 시행에 필요한 시간이 부

족했다고 보고한 22명의 자료, 3) 본 실험의 가

설을 예측한 11명의 자료, 4) 본 실험 결과 제공

되는 가상의 사이버 머니가 정적 보상물로 느껴

지지 않아 가상의 파트너를 속여야할 필요를 느

끼지 못했다고 보고한 15명의 자료를 제하여 총

109명의 자료가 분석되었다. 실험 참가자와 탈

락자의 인구통계학적 정보는 표 1에 제시하였

다. 자료 분석에 포함된 실험 참가자와 탈락자

간의 인구통계학적 정보를 비교한 결과, 연령에

서 유의미한 차이가 발견되지 않았고[t(168) =

-1.326, p > .05.], 성별에서도 유의미한 차이가

발견되지 않았으므로[χ2(1) = .244, p > .05.], 이

후 분석에서 인구통계학적 정보를 고려하지 않

았다.

본 연구는 책임 연구자가 속한 대학교의 연

구심의위원회(Departmental Review Committee)에서

연구 허가를 받았다(승인번호: 201502100102).

실험 과제

본 연구에서는 공개 조건과 공개 여부에 따

른 자문가 사익추구행동 차이를 검증하고, 공개

에 따른 집단 간 도덕적 정당화 수준을 비교하

기 위해 이익충돌 상황에서의 의사결정을 다룬

선행연구(Cain et al., 2005; Sah & Loewenstein,

2014)를 참고하여 구성한 웹 기반 컴퓨터 과

제를 개발하여 사용하였다. 과제는 PHP와

Javascript를 기반으로 한 웹 프로그램으로 제작

되었으며, 개별 참가자들은 데스크탑 컴퓨터에

서 프로그램이 탑재된 웹 사이트에 접속 후 과

제를 실시하였다. 모든 응답은 마우스 또는 키

보드를 사용하였고, 그 결과는 웹 사이트 서버

에 자동으로 기록되었다.

본 실험 과제는 모든 참가자에게 자문가 역

할을 부여하기 위한 사전 게임과 이익충돌 상황

에서 참가자의 사익추구행동을 측정하기 위한

본 게임으로 구성되었으며, 구체적인 내용은 아

래와 같다.

사전 게임

본 연구에서는 참가자들에게 자문가와 파트

너로 역할을 배정한다고 안내하지만, 실제로는

모두가 자문가로 연구에 참가한다. 참가자로 하

여금 자신이 다른 참가자에 비해 본 게임 수행

에 적합한 능력이 뛰어나므로, 자문가로서 선정

되었다는 인식을 갖도록 조작하기 위해 본 게임

에서 요하는 시지각 능력과 유사한 과제로 구성

된 사전 게임을 실시하였다. 사전 게임은 틀린

그림 찾기 6개로 구성되었고, 총 7개의 틀린 부

분을 가진 2개의 그림을 동시에 제시하고, 참가

자로 하여금 화면 하단에 제시한 제한 시간(15

실험 참가자

(N = 109명)

실험 탈락자

(N = 61명)

연령
평균 22.11세

(SD = 2.19)

평균 22.56세

(SD = 1.96)

성별
남 65(59.6%) 34(55.7%)

여 44(40.4%) 27(44.3%)

표 1. 실험 참가자와 탈락자의 인구통계학적 정보
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초 또는 20초) 안에 틀린 부분을 마우스로 직접

클릭하도록 하였다. 또한 총 6개의 과제 중 2개

는 지고, 4개는 이기도록 승부를 조작하였다.

본 게임

동전이 쌓여있는 사진을 제한시간 15초 동안

보고, 파트너에게 동전이 총 몇 개인지 직접 숫

자를 입력하여 자문하는 과제로, 총 2회 반복하

였다. 화면에 제시되는 동전의 개수는 31개 혹

은 35개로 설정하였으며, 제시 순서는 참가자에

따라 역균형화 되었다. 또한 참가자가 자문 과

정에서 참고할 수 있도록 그림 아래 실제 동전

의 개수가 20개에서 40개 사이임을 안내하였으

며, 제한 시간은 화면 우측 하단에 제시하였다.

연구절차

본 연구는 2(공개 조건: 자발/강제) Ⅹ 2(공개

여부: 공개/비공개) 이원 참가자 간 무선요인 설

계를 사용하였으며, 연구 절차는 다음과 같다(그

림 1).

먼저 실험 참가 희망자가 심리학 연구 실험

신청 홈페이지를 통해 원하는 시간대에 개설된

실험을 개별적으로 신청하는 방법으로 피험자를

모집하였다. 실험 실시 이전에 같은 시간대에

모집된 참가자들끼리 컴퓨터로 난수를 발생시키

피험자

모집

실험 참가 희망자가 심리학 연구 실험 신청 홈페이지를 통해 원하는 시간대에 개설된 실험을 개

별적으로 신청함

↓

무선 할당
참가자는 같은 시간대에 모집된 참가자들끼리 자발 조건, 강제 공개 조건, 강제 비공개 조건으로

무선 할당받음

↓

실험 안내
참가자는 다른 사람과 2인 1조가 되어 사전 게임과 본 게임을 수행할 것이며, 사전 게임 결과에

따라 ‘자문가’ 또는 ‘파트너’ 역할을 부여받게 됨을 안내받음

↓

사전 게임
참가자는 간단한 시지각 능력을 검증하는 틀린 그림 찾기 6개를 실시하나 실험적 조작을 통해 모

두 ‘자문가’ 역할로 배정받음

↓

추가 자문비

안내
이익충돌 조건을 조작하기 위해, 참가자는 추가 자문비와 보상금 지급 공식을 안내받음.

↓

공개 지시문

제시

참가자는 무선 할당된 조건 별로 독립변수(공개 유형, 공개 여부)를 조작하기 위한 지시문을 안내

받음

↓

본 게임
참가자는 15초간 화면에 제시된 동전을 보고, 파트너에게 동전 개수에 대한 자문을 하는 과제를 2

회 실시함

↓

사후 설문
참가자는 인구통계학적 정보를 묻는 문항, 도덕적 정체성 척도, 도덕적 정당화 측정 문항, 가설 예

측과 실험의 제한점을 묻는 문항에 응답함

↓

사후 설명 참가자는 본 실험의 실험적 조작에 관한 내용을 설명 받음

그림 1. 연구 절차
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는 방법을 통해 자발 조건, 강제 공개 조건, 그

리고 강제 비공개 조건으로 무선 할당하였으며,

무선 할당된 조건 별로 실험 프로그램에 접속할

수 있는 고유의 실험 ID(숫자 네 자리 수)를 생

성하여 실험 진행 시 사용하였다.

실험은 70명 정원의 컴퓨터 실습실에서 매회

기 짝수의 참가자가 동시에 참여하였으며, 2명

혹은 4명으로 구성된 소집단으로 진행되었다.

실습실에 도착하면, 각 참가자는 실험 프로그램

이 세팅된 컴퓨터 앞에 두 자리 이상 떨어져 앉

도록 배정하여 참가대상자 사이의 의사소통 가

능성을 배제하였다. 모든 실험은 모의연습을 통

해 훈련된 실험자가 진행하였으며, 실험 안내는

미리 제작된 안내문에 따라 모든 대상자에게 구

두로 동일하게 제공되었다. 안내문의 구체적인

내용은 아래와 같다.

“본 실험에 참여해주신 여러분은 같은 시간

대에 함께 참여한 다른 실험 참가자와 2인 1조

가 되어 게임을 수행하게 될 것이며, 실험 중에

는 다른 실험 참가자와 의사소통하는 것이 제

한됩니다. 실험은 사전 게임과 본 게임으로 나

눠져 있으며, 사전 게임 결과에 따라 ‘파트너’

혹은 ‘자문가’라는 역할을 부여받게 됩니다. ‘파

트너’는 본 게임을 실제로 수행하는 역할을 하

고, ‘자문가’는 파트너가 본 게임을 잘 수행하

여 궁극적으로는 많은 보상금을 받을 수 있도

록 정보를 제공하는 역할을 하게 됩니다. 마지

막으로 각 역할에 따라 보상금 지급 체계가 다

르며, 모든 보상금은 가상의 사이버 머니로 지

급됩니다.”

실험 안내가 끝난 뒤, 참가자는 연구자가 제

공한 실험 ID로 실험 프로그램에 접속하여 사전

게임을 약 5분간 실시하였으며, 모든 지시는 컴

퓨터 화면 상의 지시문의 형태로 제시되었다.

먼저, 사전 게임을 통해 모든 실험 참가자를 ‘자

문가’로 배정한 후, 참가자에게 기본 자문비

10,000원을 제공하였다. 이후, 이익충돌 조건을

조작하기 위해, 자문가의 추가 자문비는 실제

동전 개수와 파트너가 추정한 동전 개수의 차이

에 1,000원을 곱한 금액으로 계산되는 반면, 파

트너의 보상금은 실제 동전 개수와 파트너가 추

정한 동전 개수의 차이에 1,000원을 곱한 금액

을 기본금 10,000에서 뺀 금액으로 계산됨을 알

려주었다.

그 다음, 독립변수인 “공개 조건(자발/강제)”과

“공개 여부(공개/비공개)”를 조작하기 위해 무선

할당된 조건 별로 다음과 같은 지시문을 제공하

였다. 자발 조건의 참가자들에게는 “파트너에게

추가 자문비 지급 공식을 알려주시겠습니까?”

라는 지시문을 제공하였으며, 동시에 ‘Yes’와

‘No’라고 적힌 두 개의 버튼이 지시문이 아래에

나타나 참가자로 하여금 둘 중 한 가지를 선택

할 수 있도록 하였다. 강제 공개 조건의 참가자

들에게는 “파트너에게 추가 자문비 지급공식을

알려주었습니다.” 라는 지시문을 제공하고, 강제

비공개 조건의 참가자들에게는 파트너에게 추가

자문비 지급 공식을 알려주지 않았습니다.” 라

는 지시문을 제공하였다.

조건 별 이익충돌 공개 과정이 끝난 후, 약 2

분 동안 본 게임을 실시했다. 본 게임이 끝난

뒤, 컴퓨터 화면 상의 지시문을 통해 참가자로

하여금 화면 상 제시되는 온라인 설문 링크를

클릭하여 사후 설문지를 작성하도록 안내하였

다. 사후 설문지에는 인구통계학적 정보, 도덕적

정체성 척도, 도덕적 정당화 측정 문항, 그리고

조작 점검을 위해 가설 예측 여부를 묻는 문항

과 본 실험의 제한점을 기술하도록 한 주관식

문항을 포함하였으며, 추가적으로 설문 지시문

에 참가자의 답변이 연구목적 이외에 전혀 사용

되지 않음과 개인정보 유출 및 불이익이 없음을

고지하였다.

실험 직후, 사후 설명서를 통해 모든 참가자

가 실험 참여 전 자발 조건, 강제 공개 조건, 그

리고 강제 비공개 조건으로 무선 할당되었으며,

사전 게임은 실제 자문가 혹은 파트너가 되는데

영향을 미치지 않았고, 모든 참가자가 자문가
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집단에 배정되었음을 설명하였다. 또한 최종 자

문비에 따른 실제적인 보상은 지급하지 않음을

설명하였다. 모든 참가자들은 심리학 관련 수업

이수를 위한 필수 요건을 위해 실험에 참여하였

으므로, 실험 참여를 확인하는 크레딧을 보상으

로 받고 실험실을 퇴실하였다.

종속변인

사익추구행동

두 번의 본 게임에서 화면에 제시된 실제 동

전 개수와 참가자가 자문한 동전 개수 차이의

절대 값을 평균하여 종속변인으로 사용하였다.

동전 개수 차이가 클수록 사익추구행동이 높음

을 의미한다.

도덕적 정당화 수준

도덕적 정당화 수준을 측정하기 위해 이익충

돌 상황에서 정보 공개에 따른 도덕적 정당화

수준을 조사한 선행연구(Cain et al., 2011; Koch

& Schmidt, 2010)를 참고하여 구성한 문항을 사

용하였다. 총 1문항(“당신은 당신의 자문이 공정

하다고 생각하십니까?”)으로 이루어져 있으며,

두 번의 자문에 대해 각각 응답하도록 하였다.

총 7점 척도(1 = 전혀 공정하지 않다, 7 = 매우

공정하다)로 평가하도록 하였으며, 점수가 높을

수록 자신의 자문이 공정하다고 생각함을 의미

한다. 종속변인으로는 두 번의 자문 결과에 대

해 참가자 스스로 평정한 도덕적 정당화 수준을

평균하여 사용하였다.

도덕적 정체성

집단 간 도덕적 성향에 차이가 있는지 검증

하기 위해 Aquino와 Reed Ⅱ(2002)의 도덕적 정

체성 척도(Self Inportance of Moral Identity Scale)를

조윤형(2014)가 수정 번안한 것을 사용하였다.

이 척도는 총 9문항으로 내재화에 관한 5문항과

상징화에 관한 4문항으로 구성되었다. 7점 리커

트 척도(‘매우 동의하지 않음’부터 ‘매우 동의

함’)로 평정하며 총점은 0점에서 63점 사이에 분

포하고, 총점이 높을수록 도덕성이라는 개념이

자기 자신을 설명하는 있어서 중요함을 의미한

다.

조윤형(2014)의 연구에서 도덕적 정체성 척도

의 전체 문항에 대한 내적 일치도(Cronbach’s ɑ)

는 보고 되지 않았으나, 하위요인에 대한 내적

일치도는 내재화 .79, 상징화 .78로 나타났다. 본

연구에서 도덕적 정체성 척도의 전체 문항에 대

한 내적 일치도(Cronbach’s ɑ)는 .75이었으며, 하

위요인에 대한 내적 일치도는 내재화 .87, 상징

화 .66으로 나타났다.

분석방법

본 연구에서는 IBM SPSS Windows ver. 20.0을

사용하여 다음과 같은 분석을 진행하였다.

먼저 자발 조건에서 공개 여부 선택에 따라

자발 공개 집단과 자발 비공개 집단으로 나누

고, 빈도 분석을 실시하였다. 다음으로 집단 간

도덕적 정체성 수준에 차이가 있는지 검증하기

위해 일원분산분석을 실시하였으나 집단 간 차

이가 유의미하지 않아 이후 분석에서는 이를 고

려하지 않았다. 또한 네 집단 간의 사례수가 불

균형하였으나, levene의 등분산 검사 결과, 공개

조건과 공개 여부에 따라 나뉘어진 네 집단은

등분산이 가정되었으므로(p > .05), 공개 조건과

공개 여부에 따른 사익추구행동의 차이를 검증

하기 위해 이원분산분석을 실시하였으며, 사후

분석을 실시하는 과정에서 발생하는 1종 오류를

통제하기 위해 대비 검정을 실시하여 각 조건

내에서 집단 간의 유의미한 차이가 있는지 분석

하였다. 마지막으로 공개에 따른 도덕적 정당화

수준 차이가 있는지 검증하기 위해 독립표본 t-

검정을 실시하였다.

결 과
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자발 조건에서 공개 여부 선택에 따른 집단 분류

결과

자발 조건에서 공개 여부 선택에 따른 집단

분류를 확인하기 위해 빈도 분석을 실시한 결

과, 자발적 공개 집단이 44%(N = 18), 자발적

비공개 집단이 56%(N = 23)로 비공개를 선택한

집단이 10% 가량 더 많은 것으로 나타났다. 강

제적 공개와 강제적 비공개를 포함한 전체 집단

의 분류 결과는 표 2에 제시하였다.

집단 간 도덕적 정체성 수준의 차이 검증

집단 간 도덕적 정체성 수준의 차이를 살펴

보기 위해 일원분산분석을 실시하였다. 그 결과,

집단 간 도덕적 정체성 수준의 차이는 유의미하

지 않은 것으로 나타났다[F(3, 105) = 1.015, p >

.05]. 따라서 이후 분석에서는 도덕적 정체성을

고려하지 않았다.

공개 조건과 공개 여부에 따른 사익추구행동의 차

이 검증

공개 조건(자발/강제)과 공개 여부(공개/비공

개)에 따른 사익추구행동의 차이를 살펴보기 위

해 이원분산분석을 실시하였다. 그 결과, 공개

조건과 공개 여부의 상호작용 효과가 통계적으

로 유의미한 것으로 나타났다[F(1, 105) = 11.95,

p < .01]. 사후분석을 위해 대비 검정을 실시하

여 각 조건 내에서 집단 간의 유의미한 차이가

있는지를 분석한 결과, 강제 조건의 경우, 공개

집단이 비공개 집단보다 유의미하게 높은 사익

추구행동을 보였으나[t(105) = 2.06,　 p < .05],

자발 조건의 경우, 공개 집단이 비공개 집단

보다 유의미하게 낮은 사익추구행동을 보였다

[t(105) = -2.78,　p < .01]. 분석 결과는 표 3과

그림 2에 제시하였다.

공개 조건에 따른 주효과와 공개 여부에 따

른 주효과는 모두 유의하지 않은 것으로 나타났

집단 N

자발적 공개 18

자발적 비공개 23

강제적 공개 35

강제적 비공개 33

합계 109

표 2. 공개 여부 선택에 따른 집단 분류 결과

자발 조건 강제 조건
F

공개 비공개 공개 비공개

M (SD) M (SD) M (SD) M (SD) 조건☓조건

사익추구행동 2.58 (1.93) 5.13 (3.57) 4.80 (3.36) 3.35 (2.24) 11.951**

**p < .01

표 3. 공개 조건과 공개 여부에 따른 사익추구행동의 차이 검증 결과

그림 2. 공개 조건과 공개 여부에 따른 사익추구행동
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다(p > .05).

공개에 따른 집단 간 도덕적 정당화 수준의 차이

공개에 따른 집단 간 도덕적 정당화 수준의

차이를 검증하기 위하여 공개의 역효과가 나타

난 강제 공개 집단과 강제 비공개 집단을 대상

으로 독립표본 t-검정을 실시하였다. 그 결과, 강

제 공개 집단의 도덕적 정당화 수준이 강제 비

공개 집단에 비해 유의미하게 크게 나타났다

[t(66) = 2.30,　p < .05]. 분석 결과는 표 4에 제

시하였다.

논 의

본 연구에서는 1) 이익충돌 상황에서 공개가

사익추구행동에 미치는 영향이 공개조건에 따라

차이가 있는지를 탐색하고, 2) 공개에 따른 도덕

적 정당화가 실제로 나타나는지를 검증하고자

하였다. 이를 위해, 참가자들을 자발 조건, 강제

공개 조건, 그리고 강제 비공개 조건으로 무선

할당한 뒤, 이익충돌 상황에 대한 선행연구의

실험 방법을 참고하여 자체적으로 개발한 과제

와 도덕적 정당화에 대한 사후 설문을 실시하였

다. 자료 분석을 위해 먼저, 자발 조건의 참가자

들을 공개 여부 선택에 따라 자발 공개 집단과

자발 비공개 집단으로 분류하고, 집단 간 도덕

적 정체성 수준에 차이가 있는지 비교하였으나

집단간 차이가 유의미하지 않아 이후 분석에서

는 이를 고려하지 않았다. 다음으로, 공개 조건

(자발/강제)과 공개 여부(공개/비공개)에 따른 사

익추구행동 차이를 비교하였으며, 마지막으로

강제 공개 집단과 강제 비공개 집단의 도덕적

정당화 수준 차이를 비교하였다.

분석 결과, 자발적 공개 집단보다 자발적 비

공개 집단이 10% 가량 더 많은 것으로 나타났

으며, 집단 간 도덕적 정체성 수준의 차이는 유

의미하지 않았다. 또한 공개 조건과 공개 여부

에 따른 상호작용이 유의미했다. 사후분석을 위

해 대비검정을 실시하여 각 조건 내에서 집단

간의 유의미한 차이가 있는지를 분석한 결과,

강제 조건에서는 공개 집단이 비공개 집단보다

높은 수준의 사익추구행동을 보인 반면, 자발

조건에서는 공개 집단이 비공개 집단보다 낮은

수준의 사익추구행동을 보였다. 또한 강제 공개

집단의 도덕적 정당화 수준이 강제 비공개 집단

보다 유의하게 큰 것으로 나타났다. 본 연구 결

과의 함의는 다음과 같다.

첫째, 본 연구 결과는 개인의 도덕적 정체성

과는 관련없이 이익 충돌 시 공개의 효과가 자

발 공개의 경우에만 나타남을 시사한다. 이는

강제 공개가 효과 없음을 보여준 Cain 등(2005)

의 결과 뿐 아니라, 공개의 효과를 평가하기 위

해선 관련된 다른 요소를 고려해야 함을 보여준

다른 선행 연구들(김수빈, 김지혜, 정경미, 2016;

Church & Kuang, 2009; Koch & Schimidt, 2010;

Sah & Loewenstein, 2014)을 지지한다. 특히 자발

공개의 중요성에 대한 연구결과는 흥미로운데,

김수빈, 김지혜와 정경미(2016)는 개인의 사익추

구경향성이 높으면 자발 공개를 선택하지 않지

만, 일단 자발 공개를 하면 사익추구를 덜 한다

는 결과를 보고하였다. 이 연구는 공개의 종류

에 따라서 결과가 달라짐을 보여줬다는 의미에

서 고무적이지만, 개인의 사익 추구 경향성이라

는 개인차를 공개 효과를 결정짓는 주요 변인으

로 간주하게 만든다. 이런 결과는 공개를 포함

하여 이익충돌상황에서 개인의 사적이익을 감소

시키려는 모든 형태의 교육이나 훈련의 효과에

대해 부정적인 예측을 하게 만든다. 다행스럽게

강제 공개 강제 비공개
t

M (SD) M (SD)

도덕적

정당화 수준
5.26 1.34 4.50 1.38 2.298*

*p < .05

표 4. 공개에 따른 도덕적 정당화 수준 차이 검증 결과
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도 본 연구에서는 또 다시 자발 공개의 효과를

확인해 주었을 뿐 아니라, 자발 공개 조건과 자

발 비공개 조건의 참가자들 간 도덕적 정체성

수준에 차이가 없음을 보여주었다. 적어도 개인

의 자발적인 공개여부를 결정짓는 요소가 도덕

성에서의 차이가 아니라면, 다른 환경 조건의

조작을 통해 자발적 공개를 촉진하는 방법에 대

한 시도는 그 자체로 가치가 있게 된다. 추후

연구에서는 이런 조작법에 대한 고민이 필요하

고, 구체적인 방법의 발견을 통해 실제 현장에

서 적용 가능성을 높일 수 있다.

그러나 본 연구에서 자발적인 공개를 선택한

사람은 44% 로 선행 연구에서 자발 공개 선택

비율과 유사하다(김수빈, 김지혜, 정경미, 2016).

이는 일반적으로 전체의 1/2 미만이 이익충돌

상황에서 공개를 선택함을 시사하는데, 이러한

결과를 통해 자발적으로 공개를 선택하는 사람

들의 수가 일반적인 기대에는 못 미치는 만큼

자발 공개 그 자체만으로는 사익추구행동을 줄

이는 대안으로는 제한적일 수 있음을 알 수 있

다. 다행스럽게도 일부 연구들은 공개와 관련된

조건을 추가함으로써 공개의 효과를 높일 수 있

음을 시사해준다. 예를 들어, 자문 결과에 대해

반복적인 피드백을 제공하거나(Koch & Schimidt,

2010) 사익추구행동에 따른 처벌 가능성을 알려

주는 것(Church & Kuang, 2009)은 강제 공개의

역효과를 줄이는 실험적으로 검증된 방법들이

다. 또 다른 대안은 유사 연구 분야에서 찾을

수 있는데, 일부 선행 연구는 목표행동을 통해

얻게 되는 장점을 강조하거나 목표행동을 하지

않음으로써 발생하는 단점을 강조하는 것이 사

람들의 행동변화를 유도하는데 효과적이라고

보고한다(Jung & Villegs, 2011; Meyers-levy &

Maheswaran, 2004). 예를 들어, 친사회적 행동에

대한 연구는 친사회적인 행동의 긍정적인 결과

에 대한 정보(예, “당신이 기부한 금액의 10%는

불우이웃돕기에 사용됩니다.”)는 사람들의 긍정

적인 행동변화를 유발한다고 보고한다(Austin,

Hatfielf, Grindle, & Bailey, 1993; Mueller, Moore,

Doggett, & Tingstrom, 2000; Watson, 1996). 이 방

법은 실제 행동에 대한 대가를 지불하지 않고

도, 사람들의 행동을 친사회적으로 유도할 수

있다는 점에서 고무적이다. 이를 자발 공개 조

건에 적용하면, 예를 들어 과제를 제시하기 전

에 ‘당신의 정직한 자문은 추정자가 정확한 의

사결정을 하는데 큰 도움이 될 것입니다.’라고

명시하는 방법이 되겠다. 따라서 추후 연구를

통해서 실제 이 방법이 효과가 있는지 탐색하는

것이 필요하다. 그 외에 이익충돌의 현장에서

실질적으로 빈번하게 사용되는 공개의 효과를

극대화하기 위해서는 추가 연구를 통해 이를 고

무하는 방법에 대한 지속적인 노력이 필요할 것

으로 판단된다.

둘째, 본 연구 결과는 강제 공개의 역효과가

도덕적 정당화와 관련 있음을 보여준다. 인간의

도덕성과 관련한 선행 연구는 사람들이 평소 자

기 자신을 실제보다 더 도덕적인 사람이라고 생

각하고, 이러한 도덕적 이미지를 유지하려고 하

는 경향성이 있음을 보여준다(Griffin & Ross,

1991; Mazar & Ariely, 2006; Mazar, Amir, & Ariely,

2008). 이와 같은 이유로 사람들은 부도덕한 행

위를 했을 때, 자신의 도덕적인 이미지를 유지

하기 위한 다양한 노력을 하게 되는데, 그 방법

중 하나가 바로 자신이 과거에 행했던 선행을

토대로 현재의 부도덕한 행위를 재해석하는 도

덕적 정당화이다(Effron, 2014; Effron & Conway,

2015; Merritt, effron, & Monin, 2010; Monin &

Miller, 2001). 본 연구에서도 공개의 역효과가 나

타난 강제 조건에서 공개 집단의 도덕적 정당화

수준이 비공개 집단보다 유의미하게 컸는데, 이

를 통해 이익충돌 공개 조건의 참가자들이 이익

충돌 상황을 공개했다는 사실을 토대로 자신의

사익추구행동을 정당화했음을 알 수 있었다.

이익충돌 상황에서의 도덕적 의사결정에 대

한 연구는 아니지만, 도덕 행동과 관련된 다른

분야의 연구에서는 도덕적 정당화를 해석 수준

이론(construal level theory)으로 설명한다(Conway &

Peetz, 2012; Trope & Liberman, 2003; 2010). 이 이
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론에 따르면 선행 단서가 개인의 도덕적 가치나

성격과 같이 본질적인 의미에 가까울수록 도덕

적 정당화가 발생할 가능성이 낮으나 선행 단서

가 즉각적인 만족감이나 표면적인 의미에 그치

면 도덕적 정당화가 발생할 가능성이 높다고 설

명한다. 이를 본 연구에 적용해 보면, 강제 공개

조건에 배정된 참가자들은 자신의 사익추구행동

을 정당화하기 위해 자문 이전에 했던 공개 행

위를 선행 단서로 사용했을 수 있고, 강제 공개

는 본질적인 의미보다는 표면적인 의미가 강조

된 행동으로 해석될 수 있기 때문에 도덕적 정

당화가 발생했다고 볼 수 있다. 반면, 선행 연구

에 따르면, 자발 공개는 개인의 의지에 따른 선

택이라는 점이 강조되어 후행 행동에 대한 도덕

적 의무감을 유발한다고 보고되는데(Clot et al.,

2013; Fishbach et al., 2006; 2009; 2014; Khan &

Dhar, 2006; Monin & Miller, 2001), 이로써 기존에

표면적인 의미를 지니는데 그쳤던 공개라는 행

위가 자발적인 선택에 의해 도덕적 의무감이 유

발되는 등 보다 본질적이고 개인의 도덕적 가치

에 가까운 의미를 지닌 행위로 치환되었을 것으

로 생각된다.

그러나 공개의 역효과가 도덕적 정당화 뿐

아니라 전략적 과장으로도 일부 설명이 가능할

수 있다는 선행연구 결과(Cain et al., 2011)를 감

안할 때, 추후 연구에서 이익충돌 상황에서 사

익추구행동에 대해 도덕적 정당화와 전략적 과

정을 동시에 탐색할 필요가 있어 보인다. 예를

들어, 본 연구와 같이 도덕적 정당화에 대한 질

문에 더하여, 사익추구행동을 보인 자문가들에

게 직접적으로 자신이 사익추구행동을 보인 이

유를 적어내도록 하고, 전략적 과장을 사용한

것으로 나타난 자문가들이 몇 명이 되는지 그

비율을 분석해보는 것이 한 방법이 되겠다.

셋째, 본 연구는 선행 연구(김수빈, 김지혜,

정경미, 2016)에 이어 도덕적 행동을 직접 관찰

함으로써, 도덕성 연구에 방법론적으로 새로운

패러다임을 제시했다는데 의미가 있다. 선행 연

구는 도덕적 행동과 관련하여 자기 보고된 결과

와 실제 행동 간에 차이가 있다고 보고한다. 예

를 들어, 도덕 판단 능력 검사 점수와 실제 부

정행위 간의 부적 관계가 존재한다거나(Grimm,

Kohlberg, & White, 1968; Malinowski & Smith,

1985) 친사회적 도덕 설문 결과와 실제 행동에

차이가 있다는 선행 연구 결과가 있다(Miceli,

Dozier & Near, 1991; Nowell & Laufer, 1997). 컴퓨

터 과제를 이용해 공개가 실제 도덕적 행동에

영향을 미침을 직접적으로 조사한 본 연구는 공

개 효과에 대한 객관적이고 실제적인 방법으로

도덕적인 행동에 대해 연구가 가능함을 보여준

다. 따라서 방법론적으로 나타나는 다음 몇 가

지 한계점을 보완한다면 본 연구의 패러다임은

도덕성과 이익충돌에 관한 연구에서 활발히 이

용될 수 있을 것으로 기대된다.

본 연구의 제한점 및 추후 연구 제안은 다음

과 같다. 먼저, 본 실험에서는 총 연구 대상의

36%가 주로 실험절차의 이해부족으로 자료 분

석에서 제외되었는데, 이 들 중 일부는 본 실험

과제의 목적을 알아차렸거나 과제 절차의 이해

에 어려움을 겪었다고 보고한다. 절차를 이해하

지 못했던 대상자 제외는 연구 결과의 해석을

위해 필수적이었으나, 이런 대상자의 인원수가

많았다는 사실은 연구 절차의 개선 필요성을 시

사한다. 비록 제외된 대상자와 포함된 대상자

간 반응에서 차이가 없었음을 두 집단의 비교를

통해서 보여주었으나, 연구 결과의 보다 분명한

해석을 위해서는 실험 과제 단순화나 실험 패러

다임의 변화를 통해 제외되는 연구 대상자들의

수를 최소화 할 필요가 있다. 다음으로 본 연구

는 컴퓨터화된 실험 상황과 동시에 실생활에서

마주하기 어려운 과제를 이용했기 때문에 실험

상황을 실생활상황처럼 진지하게 받아들이지 못

한 참가자들도 있었다. 따라서 추후 과제에서는

컴퓨터화된 실험 과제를 이용하되 실생활에 가

까운 과제를 이용할 필요가 있겠다. 예를 들어,

선행 연구(Cain et al., 2011)와 같이 연구 대상자

에게 특정 부동산에 대한 사전 정보를 미리 제

공하고 해당 부동산의 정보에 대해 알려주는 등
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보다 현실과 맞닿아 있는 과제를 이용하는 것이

도움이 될 것이다. 또한 본 실험에서는 매회기

짝수의 참가자들이 참여함으로써 자문가와 파트

너 역할을 수행하는 것처럼 조작하였으나 같은

회기에 참여한 참가자들의 기존 관계와 그 관계

의 지속 여부를 고려하지 못했다. 선행 연구는

사람들이 평소 지인보다는 친구에게 더 친사회

적인 행동을 보인다고 보고하는데(Berndt, 1981),

이를 고려할 때, 추후 연구에서는 참가자들 사

이의 관계를 독립변인으로 하여 그 효과성을 평

가해볼 필요가 있다. 마지막으로 본 실험에서는

자문 결과에 따른 추가 자문비로 사이버 머니를

제공했기 때문에 본 실험 결과를 실제 현장에

일반화하는데 있어 제한적일 수 있겠다. 따라서

추후연구에서는 자문 결과에 따라 실제 보상을

차등 지급함으로써 자문 행동과 자문 결과 사이

에 정적 유관을 조성할 필요가 있겠다. 끝으로

이익충돌 상황을 완전히 제거하기 불가능한 현

실에서 어떤 요인이 사익추구행동을 완화하는

해결책이 될 수 있을지 반복적 실험을 통해, 그

실마리를 찾기 위한 연구와 논의가 활발히 이루

어지기를 기대한다.
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The effects of disclosing conflict of interest on consultation:

A comparative study of voluntary and mandatory disclosure

Kim, Namho Chung, Kyongmee

Yonsei University

Conflict of interest (COI) can lead people to give self-interested consultation in a field of business, medical/

pharmaceutical industry, research etc. Disclosure is often proposed as a remedy for various problems of COI

but prior studies have reported inconsistent results regarding its effects on consultation. This study compared

the differential effects of voluntary and mandatory disclosure of COI during consultation. A total of 109

participants were randomly assigned to one of 3 conditions: voluntary disclosure, mandatory disclosure, or

non-disclosure. Participants were asked to provide consultation to a virtual partner in an on-line experiment;

then, a questionnaire was administered to the participants to examine the effects of moral licensing. The results

showed that participants who chose to disclose COI were less likely to provide self-interested consultation than

participants who chose not to disclose COI. In contrast, participants who mandatorily disclosed COI were more

likely to provide self-interested consultation compared to participants assigned to non-disclosure condition. Also,

participants who mandatorily disclosed COI were more likely to consider their self-interested consultation as

morally correct than non-disclosure condition. Implications and limitations are further discussed.

Keywords : Conflicts of interest, Voluntary Disclosure, Mandatory Disclosure, Self-interested behavior, Moral licensing


