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사회 배척을 경험할 때

험감수에 한 개인의 특성과 경제 환경의 효과

심 경 옥† 우 김 주 류 혜 진

경성 학교 교양학부 충남 학교 심리학과

진화심리학자들은 인간은 생존과 번식에 향을 미치는 반복되는 응문제인 사회 배척과 련된 문

제를 해결하기 해 배척탐지 시스템을 발달시켜 왔으며, 그러한 시스템은 개인의 특성과 환경 상황

요인에 반응하여 유연하게 작동되어진다고 가정한다. 한 험민감성 이론에 의하면, 유기체는 안 한

수단을 통해 자신의 생존과 번식욕구를 충족시키지 못할 때는 험감수 가능성이 높아진다. 하지만 안

한 수단을 통해 이들 욕구를 충족시킬 수 있을 때는 험을 감수할 가능성이 낮아진다. 이들 가설을

바탕으로, 본 연구는 사회 소속과 비교하여 배척을 경험할 때 험감수 가능성이 높아지는지 그리고

험감수가 개인의 특성( 근동기와 태내 테스토스테론)과 경제 환경(소득수 )에 의해 향을 받는지

살펴보았다. 그 결과 참가자들은 사회 소속에 비해 배척조건에서 험감수를 더 많이 하 다. 개인의

특성과 환경과 련하여, 사회 배척 조건(소속조건은 아님)에서 태내 테스토스테론 수 (2D:4D 비율로

측정)이 높은 참가자들이 낮은 참가자들에 비해 험감수를 더 많이 하 다. 험감수에 한 근동기

와 소득의 상호작용 한 사회 배척조건에서만 유의미하 다. 구체 으로 소득 수 이 낮을 때는

근동기가 높은 참가자들이 낮은 참가자들에 비해 험감수를 더 많이 한 반면, 소득 수 이 높을 때의

험감수는 근동기 수 에 따라 다르지 않았다. 이들 결과는 사회 배척의 지각만으로도 험감수가

증가할 수 있다고 하더라도 이들 계는 개인의 특성과 재정 상태에 따라 유연하게 표 되어 진다는

것을 나타낸다.

주요어 : 사회 배척/소속, 근동기, 2D:4D 비율, 태내 테스토스테론, 소득
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진화심리학자들은 인간은 생존과 번식에

향을 미치는 반복되는 응문제인 사회 배척

과 련된 문제를 해결하기 해 배척탐지 시스

템(ostracism detection system)을 발달시켜 왔으며,

그러한 시스템은 개인의 특성과 환경 상황요

인에 반응하여 유연하게 작동되어진다고 가정한

다(Barrett & Kurzban, 2006; Spoor & Williams,

2007; Tooby & Cosmides, 1992). 이것은 배척

에 직면할 때, 험감수 략을 선택할지 회피

를 선택할지는 개인의 특성과 개인이 당면해있

는 환경 상황 요인에 따라 달라질 수 있다는

것을 시사한다. 한 동물들이 언제 험 는

회피를 선호하는지를 설명하기 해 발달시킨

험민감성 이론(risk sensitivity theory)에 의하면, 유

기체는 안 한 수단을 통해 자신의 생존과 번식

욕구를 충족시키지 못할 때 험감수 략을 선

택한다(Mishra, 2014; Mishra & Lalumière, 2010).

반 로 험이 낮은 수단을 통해 이들 욕구를

충족시킬 수 있을 때는 험회피를 선호한다.

이와 마찬가지로 사람들 한 험이 낮은 행동

으로 물질, 인 계, 그리고 번식과 련된 욕

구를 충족시킬 수 없을 때 어도 자신들의 욕

구를 충족시킬 수 있는 기회를 제공하는 험감

수 행동을 할 가능성이 있다. 따라서 사회 배

척 상황에서 안 한 수단을 통해 개인의 욕구

를 충족시킬 수 없다면, 험감수는 어도 이

들 자원을 쟁취하기 한 기회를 제공하기 때문

에 합리 인 반응이라 볼 수 있다(Daly, 2001;

Wilson & Daly, 1985).

진화 가정과 험민감성 이론에 근거하면,

사회 배척은 개인의 욕구를 충족시키기 어렵

다는 것을 신호하기 때문에 험감수 행동을 동

기화시킬 가능성이 높다. 한 사회 배척 상

황에서의 험감수는 개인의 심리 , 생물학

특성과 개인이 직면하고 있는 경제 환경요인

에 따라 다르게 나타날 가능성이 있다. 이는 동

일한 사회 배척 상황에서도 개인이 지각하는

욕구수 은 개인의 내 요인과 외 환경요인에

따라 다를 수 있기 때문이다. 하지만 사회 배

척에 직면할 때 개인의 특성과 환경 요인이

험감수에 한 욕구의 효과를 조 하는지는

분명하지 않다. 따라서 본 연구는 사회 소속

을 경험할 때와 비교하여, 배척을 경험할 때

험감수 행동을 더 많이 하는지 살펴보고, 사회

배척을 경험할 때 개인의 심리 ( 근동기),

생물학 (태내 테스토스테론) 특성과 경제 환

경(소득)이 험감수에 향을 미치는지 살펴보

았다. 이와 더불어 험감수행동에 한 개인의

근동기와 태내 테스토스테론의 효과가 소득수

에 따라 다르게 조 되는지에 해서도 살펴

보았다.

사회 배척과 험감수

수백만 년 동안 인간 진화의 역사를 통틀어,

물질 자원이 풍부하고 사회 지 가 높은 사

람들이 그 지 않은 사람들에 비해 우수한 배우

자를 얻을 기회가 많았을 뿐만 아니라 자손이

생식력이 있는 연령까지 성장하고 번식할 수 있

게 할 가능성이 높았다. 이것이 결국은 자신의

번식 응도(reproductive fitness, 생존과 번식능력)

를 높이는 결과를 낳는 것이다(Andersson, 1994;

Fisher, 1930). 이런 이유로 물질 자원, 사회

지 , 그리고 짝짓기 기회 획득은 인간의 본능

욕구로 진화되어 왔을 것이다. 사회 배척

은 이런 인간의 본능 욕구를 충족시키는 것을

어렵게 한다. 구체 으로, 사회 배척은 개인이

물질 자원을 상실할 뿐만 아니라 배우자와 사

회 지 를 잃을 험에 직면할 수 있는 상황,

즉 번식 응도와 련이 있는 자원을 획득하는

것이 불확실하거나 가능성이 낮은 상황을 나타

낸다. 이런 이유로 사회 배척에 직면할 때

험감수는 어도 생존하지 못함으로 발생할

수 있는 생식사(reproductive death)는 피할 수 있

는 기회를 제공하기 때문에 개인이 험행동에

가담하게 동기화시켜왔을 가능성이 높다(Daly,

2001; McDermott, Fowler, & Smirnov, 2008; Wilson

& Daly, 1985). 따라서 사회 배척상황에서 인
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간의 본능 인 욕구를 충족시키는데 도움이 되

는 험감수 행동은 인간 진화의 역사 동안 자

연선택 되어 왔을 것이다.

진화 과 일 되게, 수많은 연구들은 사

회 배척이 험감수 가능성을 높인다는 것을

보고해왔다. 를 들어, 사회 배척은 도박이나

약물사용과 같은 독행동, 반사회 행동, 범죄

행 , 그리고 안 하지 못한 성행 등과 련

이 있는 성격특성인 자기조 능력과 충동제어

를 감소시킬 뿐만 아니라 공격성과 자기 괴

행동을 증가시킨다(Baumeister, DeWall, Ciarocco,

& Twenge, 2005; Carver, 2004; DeWall, Twenge,

Gitter, & Baumeister, 2009; Tangney, Baumeister, &

Boone, 2004; Twenge & Baumeister, 2005; Twenge,

Baumeister, Tice, & Stucke, 2001). 장연구에서도

배척을 많이 느 다고 보고한 참가자들이 경마

와 카지노 도박장을 방문하는 횟수가 더 많은

것으로 나타났다(Duclos, Wan, & Jiang, 2013). 사

회 배척은 한 친사회 행동( . 기부, 자원

사, 도움, 는 력)을 감소시키는 원인이 되

기도 한다(Twenge, Baumeister, DeWall, Ciarocco, &

Bartels, 2007).

더욱이 이런 험성향과 행동은 번식 응

도와 련된 자원의 쟁취나 유지가 어려울 때

발되는 경우가 많았다(Blanchard & Blanchard,

2003; Rolls, 1990; Mazur, & Booth, 1998; Wilson &

Daly, 1997). 구체 으로, 사람들은 자신들의 물

질 자원, 사회 지 , 그리고 짝짓기 욕구가

충족되면 험행동이 감소한다. 하지만 이들 욕

구가 충족되기 어려운 상황에서는 험행동이

증가한다. 를 들어 결혼과 안정된 직업은 낮

은 험행동과 련이 있었다. 하지만 이혼, 사

회와 가족의 지지 부족, 그리고 친구나 짝짓기

기회 부족과 같은 사회 그리고 인 계

연계의 약화는 여러 형태의 험행동( , 도박,

범죄행 , 약물사용, 험한 성 계)을 증가시키

는 것으로 나타났다(Ermer, Cosmides, & Tooby

2008; Hill & Buss, 2010; Mishra & Lalumière,

2008). 이들 결과는 험감수에서의 개인차는 번

식 응도와 련된 자원을 획득하기 해 다른

사람들과 성공 인 경쟁이 가능한 상황, 즉 사

회 소속의 이 을 얻을 수 있는 상황인지 그

지 않은지의 차이로 인한 것일 수 있다는 것

을 시사한다. 험감수 성향이 생존과 번식에

향을 미치는 선택의 상황에서 진화되어왔다

면, 험감수 행동은 이를 발하는 상황, 즉 사

회 배척 상황에서 보다 잘 유발되어야 한다.

따라서 사회 으로 배척된 사람들은 불리한 상

황으로부터 벗어나기 해 그리고 집단 내에서

자신의 지 를 개선하기 해 험감수를 할 가

능성이 더 높을 것이다.

근동기

근동기체계는 원하는 보상으로 근하게

하는 원인이 되는 보상 민감성 즉 보상에 한

목표 지향 욕구를 조 하고 근과 련된 행

동을 조직화한다. 따라서 근동기 수 이 높은

사람들은 낮은 사람에 비해 보상 단서에 더 반

응 이고 보상 추구 행동을 더 많이 한다(Carver

& White, 1994; Gray, 1990). 게다가 동기는 변

화하는 여러 내 상태( , 배고픔, 성 욕망,

고통)와 환경 조건( , 물질 자원, 짝짓기

기회, 험의 존재)을 통합하여 생존과 번식을

최 화하는 행동반응을 유발하는 근원이다

(Chambers, Taylor, & Potenza, 2003). 그 다면, 사

회 배척 상황에 직면할 때, 근동기 수 이

높은 즉 번식 응도와 련된 자원에 한 성취

욕구가 높은 사람들이 낮은 사람들에 비해 보상

특성을 가지는 이들 자원에 더 민감하게 반응할

가능성이 높다. 이런 증가한 보상민감성이 다시

이들 자원을 쟁취하기 한 험감수를 증가시

킬 가능성이 있다.

이런 과 일 되게, Carver(2004)는 보상의

상실(과제 수행 후 기 되었던 보상을 받지 못

했을 때)의 경험은 참여자들의 분노를 유발하

으며, 이때 분노는 근동기 수 과 정 계가

있다는 것을 발견하 다. 분노는 보상(목표)을
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성취하기 한 행동 반응이 지당할 때 유발

되는 정서반응으로 근동기체계를 활성화시키

고 공격 인 험행동을 진시킨다(Carver &

Harmon-Jones, 2009; Montoya, Terburg, Bos, & Van

Honk, 2012). Wingrove와 Bond(1998)는 서로 력

하여 시합하는 컴퓨터 게임에서 실패를 경험하

게 조작했을 때, 분노와 공격 인 험행동 경

향이 증가하 으며, 이 때 이들 변인은 근동

기 수 과 정 으로 상 되어 있다는 것을 보여

주었다. Beaver와 동료들(2008)는 자기공명 상법

을 이용하여 근동기와 험감수 간의 직

연 성을 증명하 다. 근동기 수 이 높은 사

람들이 낮은 사람들에 비해 공격 인 험행동

가능성을 높이는 뇌 역의 활성 즉, 증가한

편도체 활성과 감소한 복측 상피질(ventral

anterior cingulate cortex)의 활성과 계가 있다는

것을 발견하 다. 이들 행동 , 신경학 연구

결과는 사회 배척을 경험할 때, 즉 번식 응

도와 련된 자원으로의 근을 어렵게 하는 상

황에 직면할 때, 근동기 수 이 높은 사람들

이 낮은 사람들에 비해 공격 인 험행동을 할

가능성이 높을 수 있다 것을 시사한다.

실제 근동기가 높은 사람들이 낮은 사람

들에 비해 알코올에 한 강한 욕구, 음주 의

도, 그리고 알코올과 련된 단서에 노출되는

동안 부 강화 갈망을 더 많이 경험하 으며,

과음하는 횟수도 더 잦았다(Cooper, Agocha, &

Sheldon, 2000; Franken, 2002). 한 이들은 병

도박의 심각성도 더 높았다(MacKillop et al.,

2014). 집단 간 비교 연구에서도 약물 독자들

이 통제집단에 속한 일반인들에 비해 근동기

가 더 높은 것으로 나타났다(Franken, Muris, &

Georgieva, 2006). 따라서 본 연구는 자원의 잠재

손실을 신호하는 사회 배척을 경험할 때,

근동기 수 이 높은 사람들 즉 번식 응도와

련된 자원에 한 성취 욕구가 높은 사람들이

낮은 사람들에 비해 사회 배척의 상황에서

험감수를 할 가능성이 더 높을 것이라고 측한

다.

태내 테스토스테론

사회 배척은 타인을 신체 , 심리 , 사회

, 는 재정 으로 해를 입히려는 간 공

격의 한 형태로 사회 지 를 하는 단서일

수 있다(Leary, Twenge, & Quinlivan, 2006). 그리고

태내 테스토스테론은 이런 지 단서에

한 반응성에 차이를 보이는 생물학 원인으로

여겨진다(심경옥, 우 , 2014a). 한 태내 테

스토스테론은 기 뇌 발달에 요한 역할을 할

뿐만 아니라 출생 후 환경 입력에 따른 행동

반응성을 사 로그램 하는 것으로 여겨진

다(심경옥, 우 , 2015). 즉 태내 테스토스테론

은 환경 입력 특히 지 를 하는 상황인지

아닌지에 따라 뒤이은 행동 반응이 달라지게

하는 생물학 원인이라는 것이다.

그 다면 사회 배척을 경험할 때 험감수

는 태내 테스토스테론 수 에 따라 다르게 나타

나야 한다. 구체 으로 사회 배척의 가장 큰

비용은 물질 안녕과 짝짓기 기회와 연 성이

있는 사회 지 의 상실일 수 있다. 그리고 테

스토스테론 수 이 높은 사람들이 낮은 사람들

에 비해 사회 지 추구 동기가 더 높고, 더

공격 이며, 사회 우 획득의 가능성을 높이

는 험 감수를 하는 경우가 더 많다(심경옥,

우 , 2014a). 를 들어 높은 수 의 태내 테스

토스테론에 노출된 사람들은 자신이 우 에 있

거나 지 이 없을 때는 친사회 으로 행동

한다. 하지만 이들은 자신이 워가 낮거나 다

른 사람이 자신의 지 를 한다고 지각할 때

는 험감수나 반사회 행동을 더 많이 한다.

다르게 표 하면, 태내 테스토스테론 수 과

험감수의 계는 사회 상황에서 지 에 한

개인의 지각에 의해 변화될 수 있다는 것이다.

따라서 지 상실과 자원의 잠재 손실을 신호

하는 사회 배척경험은 태내 테스토스테론 수

이 높은 사람들이 낮은 사람들에 비해 험을

감수할 가능성을 증가시킬 수 있다. 즉 사회

배척이 사회 지 를 하는 도발 단서일 수
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있고, 테스토스테론이 환경 입력, 특히 지

련 단서에 한 반응성에 차이를 보이는 생물학

원인이라면, 태내 테스토스테론 수 이 높은

사람들이 낮은 사람들에 비해 사회 배척을 도

이나 도발로 해석하여 험행동에 가담할 가

능성이 더 높을 것이다. 따라서 본 연구는 태내

테스토스테론 수 과 험감수 행동과의 계는

사회 소속보다 배척 상황에서 더 잘 나타날

것이라고 측한다.

본 연구는 태내 테스토스테론 수 을 출생

태내에서 노출된 테스토스테론과 에스트로겐

의 상 양을 나타내는 간 생물학 지표인

2D:4D 비율(둘째와 넷째 손가락 길이 비율)을

이용하여 평가하 다(심경옥, 우 , 2014b).

2D:4D 비율이 낮다는 것은 태아가 에스트로겐

에 비해 상 으로 높은 수 의 테스토스테론

에 노출되었다는 것을 나타내고, 그 비율은 남

자가 여자보다 더 낮다. 이런 남녀 차이는 테스

토스테론의 향을 받는 기 뇌 발달이 활발히

일어나는 임신 14주 후에 결정되고, 그 이후

길이는 변화가 있더라도 그 비율은 일생 동안

비교 안정 으로 유지되는 것으로 알려져 있

다. 따라서 뇌 발달이 활발히 일어나는 시기에

태아의 뇌 발달에 향을 주는 바로 그 호르몬

이 손가락 길이의 성장에도 향을 주기 때문에

손가락 길이 패턴을 이용하여 험감수 행동의

개인 간 차이에 한 생물학 근거 즉, 태내

테스토스테론의 효과를 간 으로 살펴보는 것

이 가능하다. 이런 이유로 2D:4D 비율은 태내

테스토스테론과 에스트로겐의 상 양을 나타

내는 간 생물학 지표로 실험 연구에 리

사용되고 있다.

2D:4D 비율을 태내 성호르몬의 상 수

을 나타내는 간 생물학 지표로 사용될 수

있다는 여러 증거들이 있다. 첫째, Lutchmaya와

동료들(2004)은 출생 양수로부터 측정한 테스

토스테론/에스트로겐의 비율이 출생 후 아동의

2D:4D 비율과 부 으로 상 되어있다는 것을

발견하 다. 둘째, 유 변이나 태내 이상 환

경으로 인해 어머니 뱃속에서 상 으로 높은

수 의 테스토스테론에 노출된 선천성부신과형

성(CAH) 여성들 그리고 낮은 수 의 테스토스테

론에 노출된 안드로겐 불감 증후군(AIS) 남성들

을 상으로 한 연구들에서도 이와 동일한 결과

를 보고하 다. 를 들어, 선천성부신과형성

여성들은 일반 통제집단 여성들보다 더 낮은

2D:4D 비율 즉, 보다 남성 인 2D:4D 비율을

보인다. 반 로 안드로겐 불감 증후군 남성들은

여성 인 2D:4D 비율을 보인다(심경옥 & 우

, 2014a 2D:4D 리뷰논문 참고). 셋째, 동물 연

구들은 2D:4D 비율을 태내 성호르몬의 상

비율을 나타내는 측정치로 사용 가능하다는 보

다 강력한 증거를 제공하고 있다. 를 들어, 임

신 인 어미 쥐에게 테스토스테론이나 에스트

로겐을 처치하거나 는 안드로겐과 에스트로겐

수용체를 활성화하거나 차단하는 방법을 사용하

여 테스토스테론 수 을 높이거나 에스트로겐

수 을 감소시켰을 때는 2D:4D 비율이 낮아지

고, 그 반 일 경우는 2D:4D 비율이 높아진다는

것을 발견하 다.

가계소득

험민감성 이론에 근거하면, 배척된 개인이

안 하고 험이 낮은 행동 략으로 자신의 욕

구를 충족시킬 수 없다면, 이들은 어도 그 욕

구를 충족시킬 기회를 제공하는 험이 높은 행

동 략을 선택하여야 한다. 반 로 배척 련

문제를 해결하기 한 안 한 수단을 가지고 있

다면 험감수를 할 가능성이 낮아진다. 그 다

면 사회 배척과 험감수의 계는 개인이

으로 풍요로운 환경에 있는지 는 결핍된

환경에 있는지에 따라 다르게 조정될 가능성이

있다. 그 이유는 자원은 험감수 없이

도 사회 소속을 신할 수 있는 즉 번식 응

도와 련 있는 여러 가지 자원으로 환될 수

있는 체 가능한 사회 자원이기 때문이다.

이런 을 뒷받침하는 증거로, 부는 더 좋은
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건강, 교육, 자녀 양육에 필요한 자원, 그리고

우수한 짝에게 근할 수 있는 기회에 직

으로 향을 미친다(Buss, 2003; Chen, Martin,

& Matthews, 2006; deOnis, Frongillo, & Blössner,

2000). 반 로, 낮은 사회경제 지 는 높은 질

병발생률( , 사증후군 유병률, 상동맥질환,

뇌졸증, 결핵 등)과 사망률과 연 성이 있다

(Adler, Epel, Castellazo, & Ickovics, 2000; Marmot,

2004). 따라서 자원은 문제에 처하기

한 개인의 반 인 능력을 개선시키기 때문

에, 사회 배척과 같은 과 역경의 상황을

극복하기 한 수단으로 사용될 수 있을 것이다

(Zhou, Vohs, & Baumeister, 2009).

이런 과 일 되게 몇몇 연구들은 사회

배척으로 인해 유발되는 정서 는 행동 효

과가 자원이 풍부한지 는 결핍되어 있

는지에 따라 다르게 조정된다는 것을 증명하

다. Zhou와 동료(2009)는 사람들은 돈을 소유하

고 있다는 생각을 유발하는 것만으로도 사회

배척으로 인한 심리 통증과 괴로움을 감소시

키는 반면 손실을 지각하는 것은 고통을 심화시

킨다는 것을 발견하 다. 다른 연구는 사회

배척이 돈에 한 열망을 증가시켰으며,

보상은 사회 으로 배척당한 사람들의 동기회복

과 과제 수행력을 높일 수 있다는 것을 보여주

었다(Baumeister et al., 2005; Zhou et al., 2009).

다른 한 연구는 단순히 돈을 상기시키는 것만으

로 배척된 참가자들에게서 찰되는 타인에

한 의존 행동이 감소한다는 것을 발견하 다

(Vohs, Mead & Goode, 2006). 구체 으로 돈에

한 생각이 과제 수행 도움 요청과 사회 친

감이나 연계 추구 행동을 감소시켰다( , 신체

을 멀리함, 혼자 즐기는 활동에 더

큰 심, 동료와 함께 로젝트 하려는 의도 감

소). 이 결과는 자원은 소속욕구를 감소

시고, 이것이 다시, 사회 배척으로 인한

을 낮게 지각하게 하도록 하는 한 요인일 수 있

다는 것을 시사한다. 한 사람들은 자

원이 사회 배척을 극복하는데 도움이 된다고

인식하는 경향이 있다. 를 들어, 사회 배척

을 경험한 참가자들이 소속을 경험한 참가자들

에 비해 도박과제에서 결과 변산성이 큰 옵션

즉 험이 높은 옵션을 더 많이 선택하 으며,

이 때 돈에 한 가치 지각이 이들 계를 매개

하 다(Duclos et al., 2013). 즉 사회 으로 배척

된 참가자가 소속을 경험한 참가자에 비해 돈의

요성을 더 크게 지각하 으며 돈에 한 높은

가치지각(높은 욕구 수 )이 험감수를 더 많이

하게 하 다는 것이다. 이들 결과는 사회 배

척을 경험할 때, 풍부한 자원은 개인의

욕구가 충족되어 질 수 있다는 확신의 감정을

제공할 뿐만 아니라 사회 소속의 이 을 신

할 수 있는 사회 자원일 수 있다는 것을 시사

한다.

선행 연구들은 낮은 소득과 련이 있는 자

원의 결핍은 사람들을 험회피로부터 험감수

로 변화시킬 수 있다고 제안한다. 를 들어 재

정 으로 불안정( , 실직, 자 업, 자택 무소유,

향후 불안정한 재정상태 망)한 사람들이 안정

한 사람들에 비해 험감수 성향이 더 높았으

며, 험감수 수 은 실제 험 행동( . 흡연,

알코올 사용, 재정증권보다는 주식을 보유, 도

박가능성)과 정 으로 상 되어 있었다(Barsky,

Kimball, Juster, & Shapiro, 1997; Wohl, Branscombe,

& Lister, 2014). 한 소득이 낮은 성인들이 높은

성인들에 비해 험감수성향(미래의 큰 보상보

다 지만 즉각 인 보상을 선택)이 더 높았으

며 병 도박과 그 심각성 한 더 높았다

(MacKillop et al., 2014; Welte, Barnes, Wieczorek,

Tidwell, & Parker, 2004). 청소년을 상으로 한

연구에서도 약물사용 장애로 진단받은 청소년

들이 통제집단 청소년들에 비해 사회경제

지 가 낮은 경우가 더 많았으며 공격성 수

한 높은 것으로 나타났다(Crowley, Raymond,

Mikulich-Gilbertson, Thompson, & Lejuez, 2006). 낮

은 소득은 한 높은 충동성과 련이 있었으

며 이들 성향은 험선호( , 선택과제에서 변

동옵션을 선호)와 련이 있었다(Burdick, Roy, &
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Raver, 2013; de Wit, Flory, Acheson, McCloskey, &

Manuck, 2007; Epstein et al., 2014). 하지만 이런

자원이 부족한 사람들에게서 찰되는

증가한 험감수는 개인 내에서 변화 가능하다

는 것을 보여주는 연구가 있다. Andersen과 동료

들(2008)이 17개월간의 험태도의 변화를 조사

한 결과에 의하면, 개인들이 재 재정에 해

정 이고 미래의 지출에 해 낙 일 수록

이 기간 동안 험태도가 감소하는 경우가 더

많았다.

사회 배척이 험감수를 발시킬 수 있는

상황요인이고, 이 때 자원이 사회 배척

으로 인한 문제를 해결하기 한 사회 자원이

라면, 그리고 험감수 행동이 환경 상황 요

인에 반응하여 유연하게 작동한다면, 사회 배

척을 경험할 때 험감수 수 은 소득수 에 따

라 다르게 나타나야한다. 구체 으로 소득수 이

낮다는 것은 개인이 생존과 번식성공을 해 필

요한 자원을 성취할 가능성이 낮다는 것을 신호

하고 이 때 사회 배척은 추가 으로 이들 자

원의 획득이 어렵다는 것을 신호한다. 따라서 사

회 으로 배척된 사람이 소득 한 낮을 경우,

즉 배척 문제를 해결하고 소속의 이 을 다시

쟁취하기 해 사용 가능한 안 한 수단인

자원마 결핍된 경우 이들의 욕구수 은 한

층 더 높아질 가능성이 있다. 이것이 다시 험

감수 가능성을 한층 더 높일 수 있을 것이다. 따

라서 본 연구는 사회 배척조건에서 소득이 낮

은 사람들이 높은 사람들에 비해 험감수를 더

많이 할 것이라고 상한다. 하지만 소득이 높은

사람은 배척문제를 해결하기 한 자원이 풍부하

기 때문에 험을 감수할 가능성이 낮을 것이다.

방 법

연구 상

총 129명의 남녀 학생(여학생 69명과 남학

생 60명)들이 본 연구에 참여하 다. 남자 학

생의 평균 연령은 만 21.17세(18 ~ 26세, SD =

1.98)이고 여자의 평균 연령은 19.62세(17 ~ 23

세, SD = 1.30) 이었다. 모든 참가자들은 지면으

로 연구의 목 에 한 설명을 들은 후 실험동

의서에 사인하고 본 연구에 참여하 다.

자료수집 차 측정

각 참가자는 사이버볼 게임(Cyberball Game)에

서 사회 배척 는 소속 조건에 랜덤으로 할

당되었다. 화기법을 이용하여 계를 화한

후, 풍선아날로그 험과제(Balloon Analogue Risk

Task; BART)를 이용하여 험감수행동을 평가하

다. 다음으로 참여자들은 자기보고 설문에 답

하고 양손을 스캔하 다.

사이버볼 게임

사이버볼 게임은 온라인 볼토싱 게임으로 사

회 배척 경험을 자극하는 신뢰할만한 실험

차로 리 사용되고 있다(Williams, Cheung, &

Choi, 2000). 볼토싱 게임에서 처음에는 참가자와

허구의 참가자 2명이 공을 동일한 빈도로 서로

주고받는다. 체 100회의 볼토싱 사회 으

로 배척된 참가자는 7개의 볼을 받고 소속조건

에 속한 참가자들은 25볼을 받게 로그램 되어

있다. 본 연구에서 과제의 신뢰성을 높이기 해

참가자의 만화 캐릭터는 컴퓨터 스크린 아래쪽

의 앙에 그리고 허구의 참가자 두 명의 만화

캐릭터는 스크린 쪽의 좌우에 치해 두었다.

풍선아날로그 험과제

험감수 행동을 평가하기 해 Inquisit 소

트웨어(version 4.0, Millisecond, 2014)에서 제공하

는 풍선아날로그 험과제를 사용하 다. 풍선

아날로그 험과제는 보상의 획득과 손

실을 포함하는 험감수행동의 실험 측정으로

서 일반인들의 험감수 행동을 측정하기 해

사용된다(Lejuez et al., 2002). 컴퓨터 화면에 풍선
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한 개, 펌 버튼과 장하기 버튼, 그리고 상

립 과 총 립 표시가 나타난다. 참여자들

이 펌 버턴을 러 풍선에 공기를 주입하면,

풍선의 크기가 확장되고 매 펌 마다 100원씩

상 립 으로 축 된다. 하지만, 동시에 매

펌 마다 풍선이 터질 확률도 같이 증가하게 사

설정되어 있다. 풍선이 터지면 축 되어있던

상 립 을 모두 잃게 된다. 이런 결과를 회

피하기 해서는 상 립 을 총 립 으로

옮기면 이것은 획득한 돈이 된다. 게임 언제

라도 상 립 을 총 립 으로 옮길 수 있

다. 하지만 총 립 으로 돈을 옮기거나 풍선

이 터지면 게임은 종료되고 새로운 풍선이 화면

에 나타난다. 각 참여자에게 30개의 풍선이 주

어지며 각 풍선의 터지는 시 은 랜덤하게 설계

되어 있다. 풍선 아날로그 험 과제 수는

체 게임에서 터지지 않은 풍선에 펌 한 횟수를

평균한 값이고, 그 수가 높을수록 험감수

행동을 많이 한 것으로 평가된다.

이 과제는 실생활에서의 여러 험행동을 반

하게 설계되어있다. 즉, 매 펌 마다 험이

증가(풍선이 터질 확률이 증가)하는 동시에 보상

도 증가한다. BART의 수렴타당도는 BART 수

와 자기 보고 충동성, 행동제어 결함, 감각추구,

그리고 그 외 실생활에서의 험행동들 ( , 알

코올, 흡연, 도박, 약물복용, 험한 성 계 등)

과의 계에서 증명되었다(Crowley et al., 2006;

Fernie, Cole, Goudie, & Field, 2010; Lejuez et al.,

2002).

근동기

행동활성화체계(Behavioral Activation System) 척

도를 이용하여 근동기를 측정하 다. 행동활

성화체계 척도는 3가지 하 척도, 보상반응성

(reward responsiveness, 5 항목), 보상욕구(reward

drive, 4 항목: 잠재 인 보상에 한 욕구), 그리

고 흥미추구(fun-seeking, 4 항목: 새로운 보상을

추구)로 구성되어 있다(Carver & White, 1994). 행

동활성화체계 척도는 임박한 보상에 한 민감

성( 극 보상 추구, 보상에 한 정 정서

반응, 그리고 잠재 인 새로운 보상에 한 민

감성)을 평가한다. 각 문항은 4 척도(1 =

아니다 ~ 4 = 매우 그 다)로 평가하 다.

2D:4D 비율

디지털 스캐 로 참가자들의 양손바닥을 스

캔한 후 Adobe Acrobat 8.0 professional의 측정도

구를 이용하여 둘째와 넷째 손가락 길이를 측정

하 다. 각 손가락의 길이는 손가락의 가장 아

래쪽 마디 주름으로부터 끝부분까지를 0.01mm

정확도로 두 번 반복하여 측정하 다. 내상

계수(intraclass correlation coefficient, r1)을 이용하여

측정-재측정 신뢰도를 평가하 으며, 모두 높은

것으로 나타났다(r1 = .99). 각 손가락의 두 값의

평균을 이용하여 둘째와 넷째 손가락 길이 비율

(2D:4D)을 계산하 다.

조작검증

조작검증을 해 정정서와 부정정서를 평

가하 다. 정정서와 부정정서 척도(Positive and

Negative Affect Schedule, Watson, Clark, & Tellegen,

1988)로부터 각 3가지 정정서(흥미진진한, 흥

분된, 열정 인)와 부정정서(괴로운, 마음상한,

인)를 채택하여 요인 수를 계산한 후 사

용하 다. 요인분석은 주성분 분석을 이용하여

베리맥스(varimax) 직각회 (orthogonal rotation)하

다. 표본 성을 나타내는 Kaiser-Meyer-Olkin

통계값은 0.69이었고, 정정서와 부정정서의 아

이겐 값은 각각 2.0과 2.1이었다.

인구통계학 설문

연령, 성별, 그리고 월 가계소득을 조사하

다. 월 가계소득은 10 척도로 측정 하 다(1

= 150 만원 미만 ~ 10 = 951만 원 이상).

분석방법

각 변인들의 남녀 성차와 사회 배척과 소
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속 집단 간 차이를 살펴보기 해 t 검증을 수

행하고, Pearson의 상 계수를 이용하여 각 변인

들의 계성을 평가하 다. 험감수 행동과

측변인들 간의 계성과 험감수 행동에 한

측변인들 간의 상호작용 효과를 평가하기 해

계 다 회귀분석을 수행하 다. 본 연구의

목 이 험감수 행동에 한 측변인들의 효

과가 집단 간 차이를 나타내는지 살펴보는 것이

기 때문에 집단을 분리하여 회귀분석을 수행하

다.

결 과

조작검증 결과 정과 부정정서 모두 집단

간 차이가 통계 으로 유의미하지 않았다(표 1).

하지만 배척조건의 참가자들이 소속조건의 참가

자들에 비해 정정서 수는 더 낮고(배척 집

단의 평균 = -.16, 소속 집단의 평균 = .15, t =

1.793, p = .075) 부정정서 수는 더 높은 경향

이 이었다.

집단 간 그리고 남녀 차이

표 1의 집단 간 비교 결과 사회 소속집단에

비해 배척집단의 험감수 수가 더 높은 것으

로 나타났다(소속, M = 26.20, SD = 14.62; 배

척, M = 33.34, SD = 18.91; t = -2.405, p =

.018). 한 남성이 여성에 비해 험감수를 더

많이 하 으며 볼토싱 게임 체를 통틀어 터트

린 풍선의 개수도 더 많았다. 양손 2D:4D 비율

모두 남성이 여성에 비해 더 낮았다. BAS 하

척도인 보상반응성은 여성이 남성에 비해 더 높

았다. 그 외 다른 변인들에서는 유의미한 남녀

차이가 없었다.

성별과 집단 간 차이를 통제한 후 변인들 간의 상

계

2D:4D 비율이 낮은(태내 테스토스테론 수

이 높은) 참가자들이 높은 참가자에 비해 험

감수 수가 더 높았으며(오른손 2D:4D, r =

-.23, p = .011; 왼손 2D:4D, r = -.26, p = .003),

볼토싱 게임 동안 터뜨린 풍선의 총 개수도 더

남자 여자 사회 소속 사회 배척

평균(SD) 평균(SD) t 평균(SD) 평균(SD) t

험감수 36.69(18.83) 23.59(12.89) 4.66*** 26.20(14.62) 33.34(18.91) -2.41*

총 터진 풍선 수 10.42(4.85) 6.54(3.86) 5.06*** 7.62(4.31) 9.10(5.09) -1.78

가계소득 5.03(2.52) 4.57(2.44) 1.07 4.82(2.33) 4.78(2.64) .17

오른손 2D:4D .94(.03) .97(.03) -5.21*** .95(.03) .96(.03) -.69

왼손 2D:4D .95(.03) .97(.03) -3.67*** .95(.03) .96(.03) -1.30

근동기 2.86(.46) 2.94(.37) -1.07 2.90(.37) 2.90(.45) -.02

보상반응성 3.10(.54) 3.29(.49) -2.16* 3.23(.47) 3.17(.57) .64

보상욕구 2.76(.63) 2.71(.57) .53 2.70(.55) 2.77(.59) -.62

흥미추구 2.72(.64) 2.82(.52) -.92 2.77(.58) 2.77(.59) .28

부정정서 .09(1.02) -.08(.98) .93 -.08(.96) .08(1.04) -.92

정정서 -.11(1.16) .10(.84) -1.18 .15(.87) -.16(1.11) 1.79

* p ≤ .05, ** p ≤ .01, *** p ≤ .001.

표 1. 측정변인들의 남녀 차이와 집단 간 차이
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많았다(표 2). BAS 하 척도인 흥미추구 수가

높을수록 BART 수가 더 높은 것으로 나타났

다(r = .18, p = .048). 한 근동기 체 수

(r = .20, p = .028)와 하 척도인 보상반응성

수(r = .32, p < .001).가 높을수록 정 정서

경험을 더 많이 하는 것으로 나타났다.

험감수에 한 근동기, 태내 테스토스테론, 그

리고 소득의 향

근동기, 태내 테스토스테론, 그리고 소득이

험감수 행동에 향을 미치는지 그리고 험

감수에 한 근동기와 태내 테스토스테론의

효과가 소득수 에 따라 다르게 나타나는지 살

펴보기 해 계 다 회귀분석을 수행하

다. 먼 성별을 통제 변인으로 첫 단계에 투입

하고, 측변인인 소득, 근동기, 그리고 오른

손 2D:4D를 둘째 단계에, 그리고 마지막으로 상

호작용을 투입하 다. 측변인들 간의 상호작

용을 추가함으로써 발생할 수 있는 다 공선성

문제를 감소시키기 해 모든 독립변인들을 표

화한 후 사용하 다. 다 공선성 가정을 검증

한 결과 모든 변인이 충족되는 것으로 나타났다

(공차 = .837 - .981; 상승변량 = 1.019 - 1.194).

2D:4D 비율은 남녀 차이가 유의미하기 때문에

성별 내에서 표 화한 후 사용하 다.

표 3에 나타낸 것처럼, 사회 배척 집단에서

는 오른손 2D:4D 비율이 낮은 참가자들이 높은

참가자들에 비해 험감수 행동을 더 많이 하

다. 하지만 사회 소속 집단에서는 이런 효과

가 찰되지 않았다. 근동기는 두 집단 모두

에서 험감수행동에 한 측력이 없는 것으

로 나타났다. 한 험감수 행동에 한 근

동기와 소득의 상호작용이 사회 배척 집단에

서만 유의미한 것으로 나타났다. 즉 근동기와

험감수와의 계는 소득 수 에 따라 다르게

나타났다(β = -.25, p = .037, sr2 =.06). 단순기

울기 분석(simple slopes analysis: Aiken & West,

1991)을 이용하여 조 효과에 한 사후검증을

수행한 결과, 소득 수 이 낮을 때는 근동기

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10) (11)

험감수(1)

터진 풍선 수(2) .82***

연령(3) .02 -.01

가계소득(4) .03 -.01 .11

근동기(5) .10 .15 -.05 .07

보상반응성(6) .02 .09 .01 .11 .70***

보상욕구(7) .02 .08 -.00 -.05 .75*** .28***

흥미추구(8) .18* .15 -.11 .09 .75*** .31*** .31***

오른손 2D:4D(9) -.23* -.24** .01 .09 -.03 -.04 .01 -.03

왼손 2D:4D(10) -.26** -.25** -.03 .16 -.04 -.09 -.02 .02 .74***

부정정서(11) .07 .08 .16 -.04 .15 .07 .20* .05 -.16 -.19*

정정서(12) -.01 .05 .08 .03 .20* .32*** .01 .13 -.08 -.09 .02

* p ≤ .05, ** p ≤ .01, *** p ≤ .001

표 2. 성별과 집단(사회 배척과 소속) 간 차이를 통제한 후 변인들 간 상 계
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가 높은 참가자들이 낮은 참가자들에 비해 험

감수를 더 많이 하는 것으로 나타났다(b = 6.66,

t = 2.19, p = .033). 하지만 소득 수 이 높을

때는 험감수는 근동기 수 에 따라 다르지

않았다(b = -1.67, t = -.64, n.s.).

논 의

본 연구는 사회 소속과 비교하여 배척을

경험할 때 험감수 가능성이 높아지는지 그리

고 험감수가 근동기와 태내 테스토스테론

그리고 소득에 의해 향을 받는지 살펴보았다.

그 결과 참가자들은 사회 소속에 비해 배척조

건에서 험감수를 더 많이 하 으며, 이 때 증

가한 험감수는 태내 테스토스테론 수 에 따

라 다르게 나타났다. 구체 으로 사회 배척

조건에서 태내 테스토스테론 수 이 높은 참가

자들이 낮은 참가자들에 비해 험감수를 더 많

이 하 다. 하지만 사회 소속 조건에서는 이

런 효과가 찰되지 않았다. 근동기와 소득수

은 두 조건 모두에서 직 인 측력은 없었

다. 하지만 사회 배척조건(소속조건은 아님)에

서 이들 두 변인이 서로 상호작용하여 험감수

에 향을 미쳤다. 구체 으로, 사회 배척조건

에서 소득 수 이 낮을 때는 근동기가 높은

참가자들이 낮은 참가자들에 비해 험감수를

더 많이 한 반면, 소득 수 이 높을 때의 험

감수는 근동기 수 에 따라 다르지 않았다.

이들 결과는 사회 배척의 지각만으로도 험

감수 행동이 증가한다고 하더라도 이들 계는

개인의 심리 , 생물학 특성과 경제 환경에

따라 유연하게 표 되어 진다는 것을 나타낸다.

본 연구 결과는 인간은 배척 을 탐지하고

사회 배척 집단 사회 소속 집단

측변인 β sr2 β sr2

단계1 성별 -.37 .14** -.40 .15***

단계2 가계소득 .10 .01 -.06 .00

근동기 .12 .01 .04 .00

오른손 2D:4D -.24 .06* -.18 .03

단계3 근동기*가계소득 -.25 .06* .03 .00

오른손 2D:4D*가계소득 -.11 .01 .04 .00

R2 .285 R2 .214

F(6, 56) 3.728** F(6, 59) 2.683*

* p ≤ .05, ** p ≤ .01, *** p ≤ .001; sr2 = 부분 상 계수의 제곱(종속변인에 한 각 독립변인의 고유 설명변량).

표 3. 남녀 차를 통제한 후 측변인들과 험감수 간의 계성

그림 1. 사회 배척 조건에서 근동기와 험감수의

계에 한 소득의 조 효과
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행동 반응을 동기화시키는 역 특수 인지

시스템을 발달시켜왔으며, 이런 행동 반응은

개인의 내 요인과 외 요인을 조율하여 유연하

게 작동되어진다는 진화 개념에 한 추가

인 증거를 제공하 다.

온라인상에서 잠시 동안의 배척 경험이 험

감수를 증가시키는 것으로 나타났다. 이결과는

낯선 사람 는 컴퓨터게임과 같이 아주 사소하

고 일시 인 배척 경험에서 조차도 즉각 인 공

격 행동을 유발한다는 결과와 미래에 배척상

황에 놓일 것이라는 피드백만으로도 도박과제에

서 험이 높은 옵션을 선택할 가능성이 높아진

다는 선행연구결과들(Leary et al., 2006; Twenge,

Catanese, & Baumeister, 2002; Twenge et al., 2001;

Warburton, Williams, & Cairns, 2006)과 일치한다.

이들 선행연구와 더불어 본 연구의 결과는 사회

배척의 을 탐지하는 것은 자동 이고 무

의식 으로 일어나는 인지과정으로 즉각 인 행

동 반응 즉 험감수 략을 선택하도록 동기

화시킬 수 있다는 것을 시사한다. 오랜 진화의

시간을 통해, 배척 을 모니터링하고 소속을

유지하는 반복되는 응문제에 한 해결책을

진화시켜온 유기체는 향후 세 에 더 잘 표 되

어지는 유 자를 가지고 있었을 것이다(Spoor &

Williams, 2007). 따라서 사회 배척을 지각할

때 증가하는 험감수는 번식 응도가 낮아지

는 것을 막기 해 발달되어온 심리 메커니즘

일 수 있다는 것이다. 한 사회 소속 집단과

비교하여, 배척 집단의 참가자들이 험감수를

더 많이 한다는 것은 험감수는 상황 의존 이

라는 것을 나타낸다. 따라서 본 연구의 결과는

인간은 배척 을 탐지하고 험감수 략을

선택하게 동기화시키는 역 특수 인지시스

템, 즉 배척탐지 시스템을 발달시켜 왔으며, 이

런 험감수는 사회 상황에 반응하여 유연하

게 작동되어진다는 진화 가설을 지지하는 증

거이다(Spoor & Williams, 2007; Tooby & Cosmides,

1992; Williams, 2007).

험감수에 한 태내 테스토스테론의 효과

가 사회 배척조건에서만 유의미하다는 것은

태내 테스토스테론이 험감수 경향성을 사

로그램하고 그 반응성은 사회 상황(배척

는 소속)에 따라 다르게 조 될 수 있다는 것을

나타낸다. 구체 으로 태내 테스토스테론 수

이 높은 사람들이 낮은 사람들에 비해 사회

배척과 같은 지 이 있는 상황에서는 험

감수 략을 선택하지만 사회 소속과 같이 지

이 없는 상황에서는 험감수를 할 가능

성이 낮아진다는 것이다. 이 결과는 태내 테스

토스테론이 험감수 행동에 한 생물학 원

인이라는 선행연구와(Garbarino, Slonim, & Sydnor,

2011) 테스토스테론은 지 를 받는 상황에

서 험감수 행동을 가장 잘 측한다는 선행

연구 결과들과 일치한다(Millet & Dewitte, 2008;

Millet & Dewitte, 2009; Ronay & von Hippel, 2010;

Ronay & Galinsky, 2011). 본 연구는 태내 테스토

스테론 수 이 높은 사람에게 사회 배척은 직

인 지 만큼이나 강력한 지 단

서로 작용할 수 있다는 것을 제안한다.

선행연구 결과들(Wingrove & Bond, 1998; Beaver

et al., 2008)과는 다르게 근동기는 두 조건 모

두에서 험감수에 한 직 인 측력은 없

었다. 하지만 사회 배척조건에서(소속조건은

아님) 근동기는 소득과 상호작용하여 험감

수에 향을 미치는 것으로 나타났다. 구체 으

로 사회 배척조건에서 소득이 낮은 사람들

근동기가 높은 사람들이 낮은 사람들에 비해

험감수를 더 많이 하 다. 하지만 동일한 배

척조건에서도 소득이 높은 사람들의 험감수

수 은 근동기 수 에 따라 다르지 않았다.

이 결과는 험감수는 개인의 특성과 경제 환

경 그리고 사회 상황 요인들이 복합 으로 상

호작용하여 나타나는 결과라는 것을 보여 다.

그 다면 근동기와 소득이 서로 상호작용하여

험감수에 한 사회 배척의 효과를 다르게

하는 심리 메커니즘은 무엇인가? 소득이 낮은

사람들 근동기 수 이 높은 사람들이 낮은

사람들에 비해 험감수를 더 많이 하는 이유는
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무엇인가? 이에 한 가능한 설명은 다음 두 가

지로 요약해 볼 수 있다.

첫째, 번식 응도와 련 있는 자원에 한

손실 민감성의 차이 때문일 수 있다. 망이론

에 의하면, 일반 으로 사람들은 이득 보다 손

실에 더 민감하다(Kahneman & Tversky, 1979). 그

리고 험선호는 자원 손실에 한 자기 지각의

크기에 따라 다르게 조정된다. 즉, 손실에 한

지각이 높을수록 험감수를 더 많이 한다는 것

이다. 이런 측면에서 볼 때, 고소득층은 충분한

자원을 확보하고 있기 때문에 배척으로 인한 잠

재 손실을 낮게 지각하는 반면, 소득층은

이미 최소허용한계( , 낮은 물질 자원과 지

, 낮은 짝짓기 기회)를 경험하고 있기 때문에

배척으로 인해 입게 될 손실을 더 크게 지각할

수 있다는 것이다. 이와 더불어, 근동기 수

이 낮은 사람들과 비교하여, 높은 사람들은 보

상 단서에 더 반응 이기 때문에(Carver & White,

1994; Gray, 1990) 사회 배척에 직면할 때 자원

의 잠재 손실을 더 크게 경험할 가능성이 있

다. 따라서 사회 배척에 직면할 때, 소득이 낮

은 사람들 근동기가 높은 사람들은 자원결

핍으로 인한 증가한 손실지각과 더불어 높은 보

상 민감성이 추가됨으로서 가 된 자원의 손실

을 경험할 가능성이 있다. 즉 동일한 배척 조건

에 있더라도 소득이 낮은 사람들 근동기

높은 사람들이 근동기 수 이 낮은 사람들에

비해 손실에 한 민감성이 더 높을 수 있다는

것이다. 이런 가 된 손실 민감성이 다시 소득

이 낮은 사람들 근동기 수 이 높은 사람

들이 험감수를 더 많이 하도록 동기화했을 수

있다는 것이다.

그 다면 사회 배척을 경험할 때 소득이

낮은 사람들은 자원손실에 한 민감성이 높은

데도 불구하고 근동기가 낮을 경우 험을 감

수할 가능성이 히 낮아지는 이유는 무엇인

가? 한 가지 추정 가능한 원인으로는 낮은 추구

행동과 련이 있는 심리 상태에서 찾아볼 수

있다. 구체 으로, 소득이 낮은 사람들 근

동기가 낮은 사람들 즉 만성 자원결핍과 더불

어 목표를 성취하려는 욕구마 낮은 사람들은

무기력을 경험하고 있을 가능성이 있다. 이 때

사회 배척의 경험은 이들의 무기력상태를 가

시켜 문제를 해결하려는 의지를 상실함으로서

험감수를 낮게 했을 수도 있다. 그 이유는

자원은 사회시스템에서 다른 사람들의 도

움 없이 개인이 필요로 하거나, 원하거나, 열망

하는 것을 획득하게 할 수 있게 하는 자율성을

제공하고 타인의 승인에 해 주의를 덜 기울이

게 하는 자족감과 타인에 한 향력을 행사하

는 것을 가능하게 하기 때문이다(Duclos et al.,

2013; Lea & Webley, 2006; Vohs et al., 2006). 따

라서 만성 인 낮은 소득으로 인한 자원결핍을

경험하고 있는 사람들은 이런 자율성, 자족감,

그리고 통제감에 지속 으로 제한을 받아왔을

가능성이 높다. 이런 이유로 소득이 낮은 사람

들 근동기가 낮은 사람들은 증가한 자원손

실 지각에도 불구하고 증가한 무기력으로 인해

사회 배척 문제를 해결하기 한 극 인 행

동 반응 즉 험 감수의 가능성을 감소시켰을

수도 있다. 이런 논지를 뒷받침하는 증거로는

화기법을 이용하여 목표을 달성하기 한 지

각된 능력을 조작(행 가능 vs. 행 불가능)했을

때, 나타나는 뇌 활성과 뒤 이은 행동반응에서

찾아볼 수 있다. 이 연구에서 행 가능 집단에

속한 참가자들이 행 불가능 집단의 참가자들에

비해 근동기에 여하는 좌뇌 두피질의

활성이 더 크게 증가하 으며, 이 때 좌뇌

두 피질의 활성이 높았던 행 가능 집단의 참가

자들이 상황을 변화시키기 해 행동할 가능성

이 더 높았다(Harmon-Jones, Sigelman, Bohlig, &

Harmon-Jones, 2003).

둘째, 자기효능감이 험감수에 한 근동

기와 소득의 상호작용 효과를 매개했을 가능성

이 있다. 구체 으로 자신이 문제를 해결할 수

있다는 믿음 즉 자기효능감이 매개되어 소득이

낮은 사람들 근동기가 높은 사람들의 험

감수는 높이고 근동기가 낮은 사람들의 험
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감수는 낮게 했을 수 있다. 이런 과 일 되

게, Zhao와 동료들(2005)는 자기효능감과 험감

수 경향성 간의 정 계성을 보고하 다. 다

른 연구에서는 의사결정 과정에서 자신의 능력

을 과신하는 사람들은 험감수를 할 가능성이

높은 반면, 자신이 의사결정에서 능숙하지 못하

다고 믿는 사람들은 을 더 잘 감지하고

험감수를 할 가능성이 낮았다(Krueger & Dickson,

1994). 실생활 속의 행동에서도 자신이 문제를

해결할 수 있는 능력이 있다고 여기는 사람 즉

자기효능감이 높은 사람들이 험도가 높은 스

포츠를 즐기는 경우가 더 많았다(Slanger &

Rudestam, 1997). 이들 결과는 높은 자기효능감의

특성인 높은 극성과 자신감은 험과 처벌에

한 지각을 감소시킴으로서 험감수를 더 많

이 하게할 가능성을 시사한다. 따라서 소득이

낮은 사람들 근동기가 높은 사람들이 자기

효능감이 높을 때 사회 에 한 지각이

낮고, 이런 에 한 감소한 지각이 다시

험감수의 가능성을 증가시켰을 수 있다.

그 다면, 사회 배척을 경험했을 때 소득이

높은 사람들의 험감수는 근동기 수 에 따

라 다르지 않은 이유는 무엇인가? 한 가지 가능

한 설명으로는 소득과 련된 자원이 풍

부한 사람들은 사회 배척 문제를 해결하기

한 충분한 자원을 보유하고 있기 때문에 이들의

험감수는 근동기 수 에 따라 다르지 않게

나타났을 수 있다. 그 이유는 자원은 배

척으로 인한 문제를 처리하고 소속의 이 을 확

보하는 범 한 역량을 제공하는 사회 자원

이기 때문이다. 돈을 소유한다는 생각은 자율성,

효능감, 통제감과 련이 있고, 이들 감정은 사

회 배척과 신체 통증을 완화하는데 도움이

된다(Duclos et al., 2013; Zhou et al., 2009). 따라

서 상 으로 소득이 높은 사람들은 사회 배

척으로 인한 문제를 자원을 이용해 해결

할 수 있을 것이라는 확신의 감정이 높을 것이

다. 이런 확신의 감정이 근동기 수 에 따른

험감수의 차이를 상쇄시켰을 수 있다.

사회 배척을 경험할 때 험감수에 한

태내 테스토스테론의 향과 근동기와 소득의

상호작용 효과는 사회 배척을 경험할 때 두

가지 상반되는 행동 반응(친사회 행동과 반

사회 행동)에 한 설명이 될 수도 있다. 사회

배척을 경험했을 때 어떤 사람들은 계

욕구를 강화하기 해 친사회 으로 행동하는 반

면 다른 사람들은 통제욕구를 방어하기 해 공

격 이고 반사회 인 행동을 한다고 알려져 있

다(Williams, 2007). 따라서 태내 테스토스테론 수

이 높은 사람과 소득이 낮은 사람들 근

동기 수 이 높은 사람들은 사회 배척으로 인

한 지 와 자원을 방어하기 해 험감수 략

을 선택할 가능성이 높을 수 있다. 반면 태내

테스토스테론 수 이 낮은 사람들과 소득이 낮

은 사람들 근동기가 낮은 사람들은 친사회

으로 행동함으로서 사회 소속의 이 을 얻

으려 할 가능성이 있다. 따라서 동일하게 사회

배척 경험을 하더라도 태내 테스토스테론,

근동기, 그리고 소득 수 에 따라 친사회

행동 략을 선택할 수도 있고 공격 이고 험

한 행동 략을 선택할 수도 있다는 것이다.

사회 배척 경험이 친사회 행동( , 정

이고 력하는 행동)을 증가시키기도 한다는

것은 배척 경험이 반드시 사회 으로 문제가 되

는 험행동을 유발하는 것은 아니라는 것을 시

사한다. 게다가 험감수 행동은 도 이나 추진

력과 련이 있기 때문에(de Wit et al., 2007), 사

회 배척 상황에서 건 한 방식으로 개인이 목

표를 성취하고 사회 우 를 쟁취하는데 도움

이 될 수도 있다. 하지만 다른 한편으로, 험감

수는 사회 으로 문제가 되는 여러 험행동( ,

도박, 음주, 약물남용, 범죄행 , 안 하지 못한

성 계)과 한 연 성이 있다(Crowley et al.,

2006; Fernie et al., 2010; Kirby, Petry, & Bickel,

1999; Lejuez et al., 2002). 이런 이유로 사회 배

척 경험은 개인의 신체 , 정신 건강에 부정

인 향을 뿐만 아니라(DeWall & Bushman,

2011) 사회 비용으로도 작용할 수 있다. 따라
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서 사회 배척에 한 험감수의 효과를 감소

시킬 수 있는 방안을 찾는 것이 필요하다 할 것

이다. 이를 한 한 가지 방안으로는 진화

에서 배척에 한 정서 그리고 행동 반응

을 이해하는 것이 도움이 될 수도 있을 것이다.

Buss(2000)의 논문 “The evolution of happiness”

에서 언 된 것처럼, 와 원시 환경의 차이

그리고 아주 긴 시간동안 진화해온 우리의 인지

시스템의 반응성에 한 이해를 통해 사회 배

척의 부정 효과를 감소시킬 수도 있을 것이

다. 구체 으로, 기 인류는 생존과 번식 욕구

를 충족시키기 해 타인들로 이루어진 작은 집

단에서 서로 의존하고 력하는 것으로 혹독하

고 변동이 심한 그리고 포식자의 이 있는

환경에서 생존하 다. 이런 집단생활의 번식

응도 이 때문에 자신의 생존과 번식을 하

는 사회 배척은 쓸하고 역기능 인 것으로

경험되어져 왔을 것이다(DeWall & Bushman,

2011). 이런 부정 인 정서 상태는 다시 사회

소속의 이 을 얻기 해 개인이 험행동에 가

담하게 동기화시켜왔을 수 있다. 따라서 사회

배척은 부정 정서로 경험되어지고, 사회 배

척과 련된 문제를 해결하기 해 개인이 험

감수를 할 가능성을 증가시킬 수 있다는 것이

다. 하지만 원시 조상들이 생활했던 집단생활과

는 다르게 사회는 인 계 배척이나 특정

집단으로부터의 배척이 개인의 생존과 번식에

즉각 으로 이 되는 것은 아니다. 그럼에도

불구하고 우리의 인지시스템은 마치 조상들이

생활해왔던 환경에서와 비슷한 방식으로 자동

이고 무의식 으로 사회 배척에 반응하는 것

같다. 배척에 한 이런 높은 민감성 때문에

사람들은 실제 일어나지 않은 배척을 잘못 지

각하기도 한다. 오류 리 이론(error management

theory)에 의하면, 사람들은 배척을 잘못 지각하

는 실수가 있음에도 불구하고 이에 민감하게 반

응한다고 한다(Haselton & Buss, 2000; Haselton &

Nettle, 2006). 이런 높은 민감성은 번식 응도

측면에서 배척을 탐지하는데 실패함으로서 발생

하는 비용이 배척을 잘못 탐지함으로서 발생하

는 비용이 보다 훨씬 크기 때문이라는 것이다.

원시 환경에서 사회 배척은 번식 응도와

직결되는 반복되는 응문제 기 때문에 우리의

인지시스템은 사회 배척 을 재빠르게 감

지하고 련문제를 해결하도록 발달되어 왔으

며, 우리는 이런 원시 환경에서 살아남은 조상

들의 인지시스템을 물려받은 후손이다. 이런 이

유로 우리의 인지시스템은 조상들이 생활했던

원시 환경에서 반복되는 응문제 던 사회

배척 을 신호하는 단서에 의해 활성화되고,

이 시스템은 다시 조상들의 생존과 번식성공을

높이는데 기여한 것과 동일한 부정 정서, 사

고, 그리고 행동 반응을 만들어낸다는 것이다

(McDermott, Fowler, & Smirnov, 2008). 하지만 원

시 환경과는 아주 다른 의 환경에서는 이런

부정 정서 경험으로 인한 험감수와 같은 행

동 반응이 응 이지 않을 수 있다는 것을

이해하는 것이 필요하다. 사회 배척으로 인해

무의식 이고 자동 으로 경험되어지는 부정

정서를 감소시키는 재를 하는 것은 어려울 수

있다. 하지만 진화 에서 배척에 한 이

해를 높임으로서 부정 정서 경험의 지속성과

뒤이은 행동 반응에는 변화를 수 있을 것

이다. 즉 사회 배척을 경험할 때 개인이 왜

부정 정서를 경험하는지 그리고 자동 이고

어느 정도는 무의식 으로 즉각 인 반응을 만

들어내는지를 진화 에서 이해하는 것은

뒤이은 행동의 변화를 가능하게 할 수도 있을

것이다. 본 연구의 결과는 진화 에서 사

람들의 행동을 이해함으로서 인간의 무의식

본성에 한 통찰을 얻고, 이를 바탕으로 개인

의 행복을 증진시키데 도움이 될 것이다.
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Evolutionary psychologists posit that humans have an evolved ostracism detection system designed to solve

recurrent adaptive problems associated with social exclusion affecting one's survival and reproduction and that

such system is flexibly operated in response to individual and environmental/situational factors. Risk sensitivity

theory further posits that organisms' risk-taking depends on whether they have safe means that can be met

their survival and reproductive needs or not. Based on these hypotheses, we investigated whether socially

excluded individuals take more risk than included ones and whether personal traits(approach motivation and

prenatal testosterone) and economic environment (family income) influence risk-taking. The results revealed that

socially excluded individuals had greater risk taking than included ones. With regard to personal traits and

environment, individuals with high level of prenatal testosterone (measured by 2D:4D) took more risks than

those with low level of prenatal testosterone in social exclusion, but not in inclusion condition. Furthermore,

the interaction effect of approach motivation and income on risk-taking was also significant only in exclusion

condition. Specifically, low income individuals with high approach motivation had greater risk-taking than those

with low approach motivation. On the other hand, the risk-taking of high-income individuals with high

approach motivation did not differ from those with low approach motivation. Results indicate that although

social exclusion alone appears to be a situational predictor of risk taking, it also interplay with personal traits

and economic environment in predicting risk taking behavior.

Keywords : social exclusion/inclusion, approach motivation, 2D:4D, prenatal testosterone, income


