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본 연구에서는 도시 점화가 공정한 세상에 대한 믿음과 협력적인 의사결정에 미치는 영향에 대해 알아

보고자 하였다. 이를 위해 연구 1에서는 도시 또는 시골에 대해 떠올리도록 한 후, 공정한 세상에 대한

믿음 척도에 응답하도록 하였다. 그 결과, 참여자들은 시골이 점화되었을 때보다 도시가 점화되었을 때

세상을 보다 공정한 곳으로 믿는 것으로 나타났다. 연구 2에서는 도시 또는 시골에 대해 무의식적으로

점화한 후, 죄수의 딜레마 과제를 수행하도록 하였다. 연구 결과, 시골 관련 개념보다 도시 관련 개념이

활성화되었을 때 보다 협력적인 의사결정을 하는 것으로 나타났다. 논의에서는 이러한 결과가 협력적인

의사결정에 시사하는 점에 대해 살펴보았다.
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사람은 태어나는 순간부터 죽음에 이를 때까

지 사회에 속해 있다. 작은 사회인 가정과 보다

큰 사회인 국가의 범주 속에서 생활하기 때문에

사람을 사회적 동물(social animal)이라 부르기도

한다. 17, 18세기 철학자들은 우리가 생활하는

시민사회(civil society)가 발생한 과정에 대해 설명

하기 위해 노력하였다(Hegel, 1821, 1989; Hobbes,

1651, 1968; Edwards, 2009). 사회계약론을 주창한

Hobbes는 ‘국가’ 또는 ‘시민사회’가 존재하기 이

전의 세상을 자연상태로 정의하였다. 자연상태

에서 인간은 무제한적인 권리를 가지고 있으며,

이러한 권리에는 자신을 해롭게 하는 자유뿐만

아니라 타인을 해치는 부정적인 자유 또한 포함

되어 있다고 가정하였다. Hobbes는 이러한 자연

상태를 ‘만인의 만인에 대한 투쟁(war of all

against all, Hobbes, 1651)’으로 설명하였다. 이러

한 상태에서 인간은 타인을 해칠 수 있는 권리

또한 보장받았으므로 자연상태에서의 인간은 자

신의 이익을 위해 다른 사람의 권리와 자유를

침해할 수 있다고 가정하였다. Hobbes는 야만적

인 자연상태에서 개인의 권리를 보호하기 위해

자신의 권리 중 일부를 국가에 위임하고, 이를

통해 안전을 보장받는다는 사회계약론을 주장

하였다. 철학자들마다 시민사회나 국가의 성격

에 대한 기술에 다소 차이가 있지만, Locke와

Rousseau 등 Hobbes 이후에 사회계약론을 주장

한 철학자들 역시 사회적 계약을 바탕으로 공

동체의 이익을 위해 개인의 권리를 일부 희생

하는 것에 동의한다(Locke, 1698, 1960; Rousseau,

1762, 1968).

18세기 철학자들은 ‘국가’와 ‘시민사회’를 엄격

하게 구분하지 않고 동일하거나 유사한 개념으

로 사용하였다. 그러나 오늘날 현대 시민사회를

연구하는 연구자들은 국가(정부)와 시민사회에

대한 개념을 구분하여 사용하고 있다는 점에서

차이가 있다. 시민사회는 국가(정부)나 시장과

구별되는 우리 사회의 일부이며, 협동, 신뢰, 관

용 등 도덕적인 가치를 육성하는 영역이자 민주

주의의 실현을 위해 담론을 주고받는 공적인 영

역으로 묘사된다(Edwards, 2009).

시민사회를 연구하는 연구자들에 따르면, 시

민사회는 공공의 이익을 보호하기 위해서 사회

구성원들 간의 협력과 신뢰가 필수적이며, 국가

(정부), 시장(경제사회), 시민사회 간에 체결된 사

회적 계약을 기초로 한다(Axelrod, 1984; Axelrod

& Hamilton, 1981; Edwards, 2009). 또한 자연상태

에서 자신의 자유와 권리를 보장받는 것이 불확

실하기 때문에 시민들이 자신의 자유와 권리 중

일부를 시민사회에 위임한 것으로 가정하고 있

다. 즉, 시민사회 구성원들은 자신의 자유와 권

리를 일부 제한하고, 동시에 타인의 자유와 권

리를 인정하겠다는 암묵적인 합의를 공유하고

있다는 것이다. 이렇게 암묵적으로 체결된 사회

적 계약을 토대로 시민사회 구성원들은 공동체

적 사회를 형성한다. 이들에 의해 형성된 공동

체는 공동의 이익을 실현하고 사회 질서를 유지

하기 위해 법과 같은 제도나 규칙을 만들며, 시

민사회에 권리를 위임한 시민들은 이에 복종하

게 된다는 것이다. 따라서 시민과 시민사회 사

이에 암묵적으로 체결된 사회적 계약, 그리고

이를 유지하기 위한 법과 같은 사회 제도는 밀

접하게 관련되어 있다고 볼 수 있다.

시민사회와 협력적 행동

시민사회에 대한 개념이 타인의 자유와 권리

에 대한 인정과 밀접하게 연합되어 있다면, 시

민사회에 대한 생각은 사람들로 하여금 타인의

자유와 권리를 인정하는 방식으로 행동하도록

유도할 가능성이 높을 것이다. 실제로 연구들은

시민사회에 대한 개념이 자신뿐만 아니라 타인

의 권리를 인정하는 행동 즉, 협력적인 행동에

영향을 미칠 수 있다는 것을 보여주고 있다.

Shariff와 Norenzayan(2007)은 신과 관련된 개념의

점화가 협력적인 의사결정에 영향을 미칠 수 있

다는 연구 결과(연구 1)를 토대로 신뿐만 아니라

사법체계(justice system)를 포함하는 시민사회와

관련된 개념도 타인을 향한 협력적 의사결정에



김남희․전우영 / 도시 점화가 공정한 세상에 대한 믿음과 협력적 의사결정에 미치는 영향

- 63 -

영향을 미치는지 알아보고자 하였다(연구 2). 연

구자들은 문장구성과제(scrambled sentence task)를

통해 시민사회와 관련된 개념(예, 시민, 법원, 경

찰, 계약)을 점화한 후에 자신이 받은 10달러를

타인과 나눠가지도록 하였다. 연구 결과에 따르

면, 시민사회가 점화된 참여자들은 통제조건의

참여자들보다 상대방에게 더 많은 금액을 나누

어주는 것으로 나타났다. 시민사회가 점화된 조

건의 참여자들은 상대방에게 10달러 중 약 절반

에 해당하는 5달러에 가까운 금액(4.4달러 vs. 통

제조건 2.6달러)을 나눠준 것으로 나타났다. 이

는 종교적 개념의 점화뿐만 아니라 법이나 사회

적 계약과 같은 사회제도와 관련된 개념의 점화

역시 개인의 협력적인 의사결정을 유도할 수 있

다는 것을 보여준다.

시민사회에 대한 개념이 개인의 협력적인 행

동에 영향을 미칠 뿐만 아니라 타인에 대한 편

견을 감소시켜 줄 수 있다는 것을 보여주는 연

구결과도 보고되었다(Gervais & Norenzayan, 2012).

연구자들은 서구 사회에서 무신론자(atheist)에 대

한 부정적인 태도와 편견이 만연해 있다는 점을

지적하면서, 시민사회에 대한 점화가 무신론자

에 대한 불신을 감소시키는데 영향을 미치는지

알아보고자 하였다. 연구 결과, 시민사회에 대한

개념이 점화된 조건의 사람들은 통제조건의 사

람들보다 무신론자에 대한 편견적 태도(예, 나는

무신론자가 내 아이를 가르치는 것이 불편하다)

가 감소한 것으로 나타났다. 이러한 연구 결과

는 캐나다의 대학생(연구 2) 뿐만 아니라 미국의

성인(연구 3)들을 대상으로 수행한 경우에도 동

일한 것으로 나타났다.

시민사회와 관련된 개념의 점화는 도덕적 민

감성에도 영향을 미칠 수 있다는 보여주는 연구

결과도 보고되었다. Yilmaz와 Bahçekapili(2015)는

참여자들을 두 집단으로 나누고, 한 집단의 참

여자들에게는 앞선 연구들과 마찬가지로 문장구

성과제를 통해 실험참여자들에게 시민사회와 관

련된 개념을 점화하였다. 반면에 다른 집단의

참여자들은 통제조건으로, 시민사회와 무관한

단어로 문장구성과제를 수행하였다. 점화절차가

끝난 후 실험참여자들은 비도덕적 행위가 묘사

된 시나리오(예, 중요한 회의에 늦어 급하게 운

전을 하고 가던 중, 자신이 고양이를 차로 들이

받았다는 것을 알았으나 부상당한 고양이를 내

버려둔 채 가버리는 행동)를 읽고 비도덕적 행

위를 한 시나리오 속 인물에 대해 얼마나 비난

하는지를 측정하는 문항에 응답하였다. 연구 결

과에 따르면, 통제조건의 참여자들보다 시민사

회와 관련된 개념이 점화된 조건의 참여자들이

비도덕적인 행위를 한 인물에 대해 더 비난한

것으로 나타났다(Yilmaz & Bahçekapili, 2015, 연구

3). 이러한 연구들은 시민사회에 대한 점화가 개

인이 보다 더 협력적인 행동을 하도록 만들고,

타인에 대한 편견적인 태도를 감소시키며, 도덕

적 민감성을 높이는데 영향을 미칠 수 있다는

것을 보여주고 있다.

시민사회와 도시 점화

앞서 언급했듯이 시민사회는 개인, 국가(정

부), 그리고 시장 사이에 체결된 암묵적인 계약

을 토대로 형성되어 있다. 그렇다면 이러한 시

민사회가 발생하고 전개되고 있는 공간적인 배

경은 어디인가? 대다수 시민사회는 정치사회(국

가나 정부)와 시장․경제사회가 발달한 도시를

배경으로 전개되고 있다(강대현, 2004; 조명래,

2001). 사회를 구성하는 최소단위이자 기본적인

단위인 가족이 모여 부족(마을)을 이루고, 이러

한 부족들이 모여 더 큰 규모의 체계인 도시를

형성한다. 기존의 소규모 체계와 달리 도시와

같은 거대한 체계를 유지하기 위해 사회 구성원

들은 국가나 정부와 같은 정치 체계와 시장․경

제 체계를 만들게 된다. 즉, 시민사회는 소규모

부족(마을)이 아닌 정치, 사회적 조직을 필요로

하는 도시라는 공간적인 배경을 기반으로 형성

되고 발달한다는 것이다. 시민사회의 공간적인

배경이 도시라는 것은 시민사회 구성원을 이르

는 시민(citizen)의 어원을 통해서도 확인할 수 있
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다. 시민이란, 단순히 한 개인을 이르는 것이 아

니라 폴리스(polis)나 치비타스(civitas)와 같은 도

시(국가)에 형성된 정치 공동체 구성원을 말한다

(박효종, 이진희, 2005). 이를 종합하면, 시민사회

는 도시라는 공간적인 배경을 기반으로 발달하

고, 이러한 도시 속에서 자신과 타인의 권리를

존중하고 더 나은 삶을 위해 협력하는 사람을

가리켜 시민이라고 한다(신진욱, 2009).

그렇다면, 우리가 살아가는 공간이자 시민사

회의 물리적 배경인 도시가 개인의 태도와 행동

에 영향을 미칠 수 있을까? 본 연구는 시민사회

와 그의 공간적인 배경인 도시가 밀접하게 관련

되어 있다는 점을 토대로 도시에 대한 점화가

개인의 태도나 행동에 영향을 미칠 수 있을 것

이라고 예상하였다. 이를 알아보기 위해 도시라

는 물리적 환경을 점화하고 도시 점화가 공정성

과 관련된 태도나 행동에 미치는 영향을 확인하

고자 하였다.

점화와 관련된 다수의 연구들은 물리적 환경

그 자체뿐만 아니라 환경과 관련된 생각만으로

도 개인의 행동에 영향을 미칠 수 있다고 설명

한다(Aarts & Dijksterhuis, 2003; Kay & Ross, 2003;

Kay, Wheeler, Bargh, & Ross, 2004). Aarts와

Dijksterhuis(2003)에 따르면, 도서관을 묘사한 사

진을 30초 동안 제시한 것만으로도 개인의 행동

에 영향을 미치는 것으로 나타났다. 도서관과

관련된 사진을 본 참여자들은 통제조건의 참여

자들보다 조용함과 관련된 단어에 대해 더 빠르

게 반응하거나, 더 작은 소리로 말하는 등 도서

관에서 해야 하는 규범적인 행동을 보이는 것으

로 나타난 것이다. 또한 미국 증권거래소에 가

지 않고, ‘월가(Wall Street)’에 대한 점화만으로도

사람들로 하여금 경쟁적인 행동을 하는데 영향

을 미칠 수 있다는 연구결과도 보고되었다(Kay

& Ross, 2003). Guéguen, Jacob, 그리고 Ardiccioni

(2012)는 현장실험을 통해 해변에 대한 점화가

해산물 소비를 촉진시킬 수 있다는 것을 보여주

었다. 연구자들은 300여명의 레스토랑 고객들을

대상으로 실험을 진행하였다. 조건에 따라 해변

점화 조건의 참여자들은 해변 배경이 프린트된

메뉴판을 제공받은 반면에 통제 조건의 참여자

들은 책상이나 의자와 같은 가구가 프린트된 메

뉴판을 제공받았다. 그러고 난 후에 조건에 따

라 고객들이 주문한 메뉴를 분석한 결과, 통제

조건 참여자들에 비해 해변 점화 조건의 참여자

들이 해산물을 주문한 빈도가 더 많은 것으로

나타났다.

특정한 장소(예, 도서관, 월가)에서 더 나아가

지역이라는 더 큰 범주의 공간적인 배경 역시

개인의 태도나 행동에 영향을 미칠 수 있다. 지

역 고정관념에 관한 연구들은 특정 지역에 관한

정보가 타인에 대한 인상형성에 영향을 미칠 수

있다는 것을 보여주고 있다(박상희, 김혜숙,

2009). 특히 최근에는 도시 지역에 대한 점화가

인상형성에 영향을 미칠 수 있다는 것을 보여주

는 연구결과가 보고되었다(김남희, 전우영,

2014). 연구자들은 식역하(subliminal) 점화절차를

사용하여 의식적으로 인지하지 못한 경우에도

도시 점화가 개인의 태도에 영향을 미칠 수 있

다는 것을 보여주었다. 실험참여자들은 조건에

따라 도시 점화 조건과 시골 점화 조건으로 나

뉘었으며, 도시 점화 조건의 경우, 도시와 관련

된 단어들이 식역하로 제시된 반면에 시골 점화

조건의 경우에는 시골과 관련된 단어들이 식역

하로 제시되었다. 그러고 난 후에 애매한 행동

을 한 인물에 대한 기술문을 읽고 기술문 속 인

물의 유능성에 대해 평가하였다. 결과에 따르면,

시골이 점화된 참여자들보다 도시가 점화된 참

여자들이 기술문 속 인물에 대해 보다 더 유능

하게 평가한 것으로 나타났다. 이들 연구 결과

는 물리적 환경의 점화가 특정 환경과 밀접하게

연합된 규범적인 행동이나 소비(예, 도서관-정숙

한 행동, 도시-유능함, 해변-생선 소비)를 활성화

시켜 개인의 행동에 무의식적으로 영향을 미칠

수 있다는 것을 보여준다.
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연구문제

시민사회 연구자들에 따르면, 시민사회는 도

시라는 공간적인 구조를 바탕으로 형성되었을

뿐만 아니라 시민사회가 발전하고 성장하기 위

한 배경이라고 볼 수 있다(유팔무, 2004; 조명래,

2011). 따라서 본 연구는 시민사회의 공간적인

배경인 도시에 대한 점화가 개인의 생각과 행동

에 어떤 영향을 미치는지 알아보기 위한 연구를

수행하였다. 연구 1에서는 도시 또는 시골에 대

한 무의식적인 점화가 세상을 바라보는 관점에

영향을 미치는지 알아보고자 하였다. 보다 구체

적으로 도시 점화가 공정한 세상에 대한 믿음

에 미치는 영향을 확인하고자 하였다. 공정성

(fairness)은 자원의 동등한 배분과 밀접하게 관련

되어 있다(Jain, Chiu, & Hawe, 1984). 이러한 공

정성에 대한 개념은 이후에 공정한 세상에 관

한 이론(just-world theory)으로 발전하였다(Lerner,

1980). 공정한 세상에 대한 이론은 자원의 배

분에 관한 공정성과 마땅히 받을만한 결과

(deserving)에 대해 인식하는 정도가 세상을 바라

보는 관점에 영향을 미칠 수 있다고 설명하고

있다. 이러한 세상에 대한 관점을 확인하기 위

해 연구자들은 공정한 세상에 관한 믿음(BJW;

belief in just world) 척도를 사용하고 있다. 공정

한 세상에 대한 믿음에 관한 선행연구에 따르

면, 세상을 공정한 곳으로 인식하는 정도는 타

인을 향한 협력적인 행동(예, 상대방의 요청을

수락하는 행동)에도 영향을 미치는 것으로 나타

났다(Zuckerman, 1975). 이를 토대로 연구 1은 도

시와 시골 점화가 협력적인 의사결정에 미치는

영향을 확인하기에 앞서, 물리적 환경의 점화가

세상을 공정한 곳으로 지각하는 정도에 영향을

미치는지 알아보고자 하였다.

연구 2에서는 도시 또는 시골 점화가 공정성

에 대한 믿음뿐만 아니라 개인의 협력적인 행동

에도 영향을 미칠 수 있는지 확인하고자 하였

다. 만약 도시에 대한 개념이 사회적 계약과 밀

접하게 연합되어 있다면, 상대적으로 시골이 점

화되었을 때보다 도시가 점화되었을 때 세상을

보다 더 공정한 곳으로 믿고, 보다 더 협력적인

의사결정을 할 것으로 예상할 수 있다.

연구 1

연구 1에서는 도시 또는 시골에 대한 점화가

공정한 세상에 대한 믿음에 미치는 영향에 대해

알아보고자 하였다. 이를 위해 실험참여자들에

게 도시 또는 시골을 떠올렸을 때 떠오른 것을

기술하도록 한 후, 공정한 세상에 대한 믿음 척

도에 응답하도록 하였다. 또한 도시 또는 시골

점화가 공정한 세상에 대한 믿음에 미치는 영향

에 있어서 개인의 기분이 매개할 가능성에 대해

확인하였다.

방 법

실험참여자

4년제 대학교에 재학 중인 총 74명(남성 10명,

여성 64명)의 대학생들을 대상으로 실험을 실시

하였다. 실험참여자들의 평균 연령은 18.72세

(SD=.93)인 것으로 나타났다. 실험참여자들을 도

시(N=39) 또는 시골(N=35) 개념 점화조건에 무

선할당하였다.

도구 및 실험절차

실험동의서 작성이 끝나면 참여자들에게 도

시 또는 시골을 떠올렸을 때 생각나는 것들을

간략하게 기술하고, 그 이미지를 상상해보라고

요청하였다. 점화 조건에 따라 참여자들이 기술

한 내용을 살펴보면, 도시를 떠올렸을 때 고층

빌딩, 상가, 자동차 등이 많은 것으로 나타났으

며, 시골을 떠올렸을 때는 벼, 논, 밭, 소, 개 등

이 많은 것으로 나타났다.
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본 연구에서 도시 점화는 김남희와 전우영

(2014)에서 사용된 식역하 점화 절차가 아닌 식

역상(supraliminal) 점화 절차를 사용하였다. 식역

하 점화와 달리 식역상 점화 절차에서 참여자들

은 점화 자극(예, 도시 vs. 시골)을 인지한다. 또

한 식역하 점화 절차와 달리 식역상 점화 절차

에서는 무관련 과제(unrelated task) 패러다임을

사용하게 된다. 이는 참여자들에게 점화를 위한

과제와 이후에 종속변인으로 측정하게 되는 과

제가 서로 독립적인 과제라고 말함으로써 참여

자들이 점화 자극과 종속변인 사이에 관련성이

없다고 믿도록 하는 절차를 의미한다. 이를 통

해 식역상 점화 절차에서 참여자들은 점화자극

에 대해서만 인지할 뿐 점화 자극이 이후에 자

신의 태도나 행동에 영향을 미칠 것이라고 의식

적으로 자각하지 못한다(전우영, 2013). 점화하고

자 하는 개념을 활성화시키는데 식역하와 식역

상 점화 절차는 동일한 효과를 나타낸다는 점

(Bargh & Chartrand, 2000)과 생태학적 타당도를

고려하여 본 연구는 식역상 점화 절차를 사용하

여 연구 참여자들에게 도시 또는 시골을 점화하

였다.

도시 또는 시골 점화가 끝난 후에 기분(“현재

귀하의 기분은 어떻습니까?”)에 대해 7점 척도

(1=매우 부정적이다, 7=매우 긍정적이다) 상에

응답하도록 하였다. 공정한 세상에 대한 믿음과

관련된 다수의 연구들은 기분과 상관관계가 있

음을 보고하고 있다(Bulman & Wortman, 1977;

Dalbert, 1998, 1999; Lerner & Somers, 1992).

Barling과 Mendelson(1999)는 불공정한 세상에 대

한 믿음이 슬픔(sadness), 분노(anger), 그리고 불안

(anxiety)와 정적 상관관계가 있음을 보고하였다.

이를 바탕으로 본 연구에서는 도시 또는 시골에

대한 점화가 공정한 세상에 대한 지각에 있어서

개인의 기분이 매개할 가능성에 대해 알아보고

자 하였다.

실험참여자들은 기분에 대한 응답이 끝나

면, 곧바로 공정한 세상에 대한 믿음(Dalbert,

Montada, & Schmitt, 1987) 척도에 응답하였다. 공

정한 세상에 대한 믿음 척도는 ‘나는 세상이 기

본적으로 공정한 곳이라고 믿는다.’, ‘나는 항상

정의가 불의를 앞설 것이라고 확신한다.’와 같이

총 6문항으로 구성되어 있으며, 참여자들은 각

문항에 동의하는 정도를 6점 척도(1=전혀 동의

하지 않는다, 6=매우 동의한다) 상에 응답하였

다. 공정한 세상에 대한 믿음 척도의 신뢰도

계수(Cronbach’s α)는 .66(Dalbert, 1993)부터 .88

(Montada, Schmitt, & Dalbert, 1986)에 걸쳐 나타

났다. 본 연구에서 공정한 세상에 대한 믿음 척

도의 신뢰도 계수는 .64였다.

결 과

점화 조건에 따른 기분

점화 조건에 따른 기분에 차이가 있는지 확

인하기 위해 독립표본 t 검증을 실시하였다. 그

결과, 도시 점화 조건(M=4.46)과 시골 점화 조

건(M=4.40)에 따른 기분에 있어서 통계적으로

유의미한 차이가 없는 것으로 나타났다, t(72)=

.20, p=.841.

점화 조건에 따른 공정한 세상에 대한 믿음

점화 조건에 따라 공정한 세상에 대한 믿음

에 대한 차이가 있는지 확인하기 위해 독립표본

t 검증을 실시하였다. 결과에 따르면, 도시 또는

시골 점화 조건에 따라 공정한 세상에 대한 믿

음에 있어서 통계적으로 유의미한 차이가 있는

것으로 나타났다, t(72)=2.13, p<.05. 즉, 표 1에서

볼 수 있듯이, 시골(M=3.07)이 점화되었을 때보

다 도시(M=3.41)가 점화되었을 때 실험참여자들

은 세상이 보다 더 공정한 곳이라는 믿음을 보

이는 것으로 나타난 것이다.

점화 조건에 따른 공정한 세상에 대한 믿음

이 척도의 중간에 해당하는 값인 3점과 차이가

있는지 알아보기 위해 단일표본 t 검증(one-
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sample t-test)을 실시하였다. 그 결과, 도시 점화

조건의 경우, 공정한 세상에 대한 믿음이 3점

보다 더 높은 것으로 나타났다, t(38)=3.41, p=

.002. 그러나 시골 점화 조건의 경우에는 3점과

차이가 없는 것으로 나타났다, t(34)=.69, p=.494.

결론 및 논의

연구 1에서는 도시 또는 시골에 대한 점화가

세상은 공정한 곳이라는 믿음에 대해 미치는 영

향을 알아보고자 하였다. 결과에 따르면, 사람들

은 시골이 점화되었을 때보다 도시가 점화되었

을 때 세상을 보다 공정한 곳으로 믿는 것으로

나타났다. 그러나 도시 또는 시골 점화 조건에

따른 기분에 있어서 차이가 없는 것으로 나타났

다. 이러한 결과는 도시 또는 시골에 대한 점화

가 공정한 세상에 대한 믿음에 미치는 영향에

있어서 개인의 기분이 이를 매개하지 않음을 보

여준다. 이를 바탕으로 도시에 대한 점화가 세

상에 대한 개인의 믿음뿐만 아니라 협력적인 의

사결정에도 영향을 미치는지 알아보기 위해 연

구 2를 수행하였다.

연구 2

연구 1은 도시에 대한 점화가 세상을 보다

공정한 곳으로 지각하는데 있어 긍정적인 영향

을 미칠 수 있다는 것을 보여주었다. 신뢰, 공

정한 세상에 대한 믿음, 그리고 협동행동 간의

관계를 살펴본 김지경(2006)의 연구결과에 따르

면, 타인에 대한 일반적인 신뢰와 협력적인 행

동의 정적인 상관관계가 있는 것으로 나타났다.

또한 공정한 세상에 대한 믿음과 신뢰에 있어

서도 정적인 상관관계가 나타났음을 보고하면

서, 타인에 대한 신뢰를 바탕으로 공정한 세상

에 대한 믿음이 협력적인 행동에 영향을 미칠

가능성에 대해 제안하였다. 연구 1과 선행연구

들을 바탕으로, 연구 2에서는 문장구성과제(SST)

를 통해 도시 개념에 대한 무의식적인 점화가

공정한 세상에 대한 믿음뿐만 아니라, 협력적인

의사결정에 영향을 미칠 수 있는지 알아보고자

하였다.

방 법

실험참여자

연구 1에서 참여하지 않은 4년제 대학교 재학

생 총 77명(남성 24명, 여성 53명)을 대상으로

실험을 실시하였다1). 실험참여자들의 평균 연령

은 21.92세(SD=2.12)인 것으로 나타났다. 실험참

여자들을 도시(N=37) 또는 시골(N=40) 점화조

건에 무선할당하였다.

1) 점화 조건이 협력적 의사결정에 미치는 영향에 있어서

성별에 따른 차이가 있는지 확인하기 위해 2(점화조건:

도시, 시골) x 2(참여자 성별: 남성, 여성) 변량분석을

실시하였다. 그 결과, 점화 조건과 성별의 이원상호작

용은 통계적으로 유의미하지 않은 것으로 나타났다,

F(1, 73)=1.79, p=.184, 성별의 주효과 역시 통계적으로

유의미하지 않은 것으로 나타났다, F(1, 73)=3.13, p=

.081. 그러나 점화 조건의 주효과는 통계적으로 유의미

한 것으로 나타났다, F(1, 73)=8.93, p=.004. 따라서 본

연구에서 점화 조건에 따른 협력적인 의사결정에 있어

서 참여자의 성별이 조절할 가능성은 없는 것으로 나

타났다.

점화 조건

도시(N=39) 시골(N=35)

공정한 세상에

대한 믿음
3.41(.76) 3.07(.61)

표 1. 점화 조건에 따른 공정한 세상에 대한 믿음의 평균

(표준편차)
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도구 및 실험절차

실험동의서 작성이 끝난 후에 도시 또는 시

골 개념 점화를 위해, 실험참여자들에게 단어를

재배치하여 하나의 문장을 완성하는 문장구성과

제(scrambled sentence task, Srull & Wyer, 1979)를

수행하도록 하였다. 문장구성과제는 총 8개로

구성되어 있으며, 이 가운데 5개의 문장에는 도

시 또는 시골점화를 위한 단어가 포함되어 있었

다. 도시 점화조건에서는 도시 관련 단어(예, 자

동차, 백화점, 아파트)가 문장완성과제에 포함되

었고, 시골 점화조건에서는 시골 관련 단어(예,

초가집, 논밭, 경운기)가 포함되었다. 각 조건에

대한 점화단어들은 예비조사를 통해 선정하였

다. 예비조사는 본 연구에 참여하지 않은 대학

생 29명을 대상으로 실시하였다. 예비조사에 참

여한 대학생들을 대상으로 도시 또는 시골을 떠

올렸을 때 생각나는 것을 자유롭게 기술하도록

하였으며, 가장 많은 응답이 나왔던 단어들을

점화단어로 선정하였다.

도시 또는 시골 점화를 위한 첫 번째 과제가

끝나고 난 후에, 실험참여자들은 문장구성과제

와는 독립적인 실험으로 소개된 두 번째 실험에

참여하여 죄수의 딜레마 과제를 수행하였다(Kay

& Ross, 2003). 죄수의 딜레마 과제에서 실험참여

자들은 상대방이 어떠한 선택을 할지 모르는 상

황에서 자신이 상대방을 믿고 협력적인 선택을

할지, 아니면 상대방을 신뢰하지 않고 경쟁적인

선택을 할 것인지 결정해야만 한다. 연구에 참

여한 참여자들에게 상대방이 자신과 같은 학교

에 재학 중인 대학생이라는 것 외에 아무런 정

보를 제공하지 않은 상황에서 의사결정을 하도

록 지시하였다. 참여자들은 죄수의 딜레마 과제

에 대한 설명과 함께 2x2매트릭스를 제공받았다.

2x2매트릭스는 실험참여자와 상대방의 의사결정

에 따른 결과를 도식화한 것이다. 실험참여자와

상대방이 모두 ‘A’를 선택할 경우, 두 사람 모두

10,000원을 획득할 수 있다. 그러나 실험참여자

와 상대방이 ‘B’를 선택할 경우에는 두 사람 모

두 2,500원만 획득하게 된다. 만약, 실험참여자

와 상대방 가운데 한 사람은 ‘A’를 선택하는 반

면에 다른 사람은 ‘B’를 선택한다면, ‘B’를 선택

한 사람은 20,000원을 획득하지만, ‘A’를 선택한

사람은 아무런 보상을 받지 못하게 된다(그림

1). 이들의 선택은 5점 척도(1=A선택, 3=A와 B

를 선택할 확률이 50/50, 5=B선택) 상에서 이루

어졌다. A를 선택하는 것은 자신과 상대방이 공

정하게 금액을 나누어 가지는 협력적인 선택을

의미하는 반면, B를 선택하는 것은 상대방의 이

익을 고려하지 않고 자신이 받을 금액만을 생각

한 경쟁적인 선택을 의미한다. 즉, 점수가 낮을

수록 보다 협력적인 선택을 의미하는 반면에 점

수가 높을수록 경쟁적이고 이기적인 선택을 하

는 것을 의미한다.

죄수의 딜레마 과제를 마친 후에 실험참여자

들은 인지적 부하(cognitive load)를 측정하기 위한

문항(“지금 귀하는 얼마나 정신적으로 분주함을

느끼십니까?”)에 응답하였다. 실험참여자들은 자

신이 지각한 인지적 부하의 정도를 9점 척도(1=

전혀 그렇지 않다, 9=매우 그렇다) 상에 응답하

였다. 예비조사를 통해 도시에 대한 개념이 복

잡함, 시끄러움 등과 밀접하게 관련이 있는 것

으로 나타났다. 예비조사 결과에 따르면, 도시를

떠올렸을 때 생각나는 생각으로 전체 응답 중

10.14%가 붐비는, 급한, 빠른, 복잡함과 관련되

어 있는 것으로 나타났으며, 2.90%는 시끄러움,

소음이라고 응답한 것으로 나타났다. 따라서 본

그림 1. 죄수의 딜레마 과제의 의사결정 매트릭스
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연구에서는 시골 점화 조건에 비해, 도시 점화

조건에서 복잡함 또는 시끄러움과 같은 개념을

활성화시켜 인지적 부하를 증가시키고 그 결과,

죄수의 딜레마 과제에서 협력적인 의사결정에

영향을 미치는지 확인하고자 하였다.

마지막으로 실험참여자들은 죄수의 딜레마

과제의 이해도(“과제를 이해하는데 얼마나 어려

움을 느끼셨습니까?”)를 9점 척도(1=전혀 어렵지

않다, 9=매우 어렵다) 상에 응답하였다. 과제 이

해도에 대한 응답이 끝난 후, 본 실험의 목적에

대해 인지하고 있었는지 확인하였다. 그 결과,

실험참여자들 가운데 실험의 목적에 대해 인지

한 사람은 아무도 없는 것으로 나타났다. 모든

실험절차가 종료된 후, 실험참여자들에게 실제

실험의 목적에 대해 설명함으로써 실험을 종료

하였다.

결 과

인지적 부하 및 과제의 이해도

도시 또는 시골 점화 조건에 따라 실험참여

자들의 인지적 부하에 차이가 있는지 확인하기

위하여 독립표본 t 검증을 실시하였다. 결과에

따르면, 도시 점화 조건(M=5.73)과 시골 점화

조건(M=5.47)에 따른 인지적 부하에 있어서 통

계적으로 유의미한 차이가 없는 것으로 나타났

다, t(75)=.61, p=.547.

또한, 점화 조건에 따른 죄수의 딜레마 과제

의 이해도 지각에 있어서도 도시 점화 조건

(M=3.11)과 시골 점화 조건(M=4.00)에 있어 통

계적으로 유의미한 차이가 없는 것으로 나타났

다, t(75)=-1.63, p=.108. 이와 더불어 실험 종료

후, debriefing 과정에서 죄수의 딜레마 과제의 난

이도를 다시 확인한 결과, 본 실험에 참여한 사

람들 중 죄수의 딜레마 과제를 이해하지 못하거

나 과제를 수행하는데 있어 어려움을 겪은 참여

자는 없는 것으로 나타났다.

점화조건에 따른 의사결정

점화 조건에 따른 죄수의 딜레마 과제에서의

의사결정을 알아보기 위하여 독립표본 t 검증을

실시하였다. 그 결과, 도시 또는 시골 점화 조건

에 따른 의사결정에 있어서 통계적으로 유의미

한 차이가 있는 것으로 나타났다, t(75)=-2.50,

p<.05. 즉, 표 2에서 볼 수 있듯이, 실험참여자

들은 문장구성과제를 통해 시골(M=3.33) 개념이

점화되었을 때보다 도시 개념(M=2.43)이 점화되

었을 때 보다 협력적인 선택을 한 것으로 나타

났다.

결론 및 논의

연구 2에서는 문장구성과제(SST)를 통해 실험

참여자들에게 도시 또는 시골과 관련된 개념을

무의식적으로 점화하였다. 그러고 난 후에 죄수

의 딜레마 과제를 제시함으로써 도시에 대한 점

화가 개인의 의사결정에 미치는 영향에 대해 알

아보고자 하였다. 연구 결과에 따르면, 시골이

점화된 조건의 참여자들보다 도시가 점화된 조

건의 참여자들이 죄수의 딜레마 상황에서 보다

더 협력적인 의사결정을 하는 것으로 나타났다.

본 연구 결과를 시골 개념이 점화되면 도시

개념이 점화되었을 때 보다 더 경쟁적인 의사결

정을 유도하는 것으로 해석하는 것은 적절하지

않은 것으로 보인다. 연구 1과 마찬가지로, 점화

조건에 따라 죄수의 딜레마 상황에서 이뤄진 의

점화 개념

도시(N=37) 시골(N=40)

협력적 의사결정 2.43(1.63) 3.33(1.51)

주. 점수가 낮을수록 협력적인 선택(A), 점수가 높을수록

경쟁적인 선택(B)을 의미함.

표 2. 점화 개념에 따른 죄수의 딜레마 과제에 대한 의사결

정의 평균(표준편차)
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사결정이 척도의 중간 값에 해당하는 3점과 차

이가 있는지 알아보기 위해 단일표본 t 검증을

실시하였다. 그 결과, 도시 점화 조건의 경우,

의사결정이 3점 즉, 협력적인 선택(A)과 경쟁적

인 선택(B)을 할 가능성이 50/50인 경우와 차이

가 있는 것으로 나타났다, t(36)=-2.12, p=.041. 도

시 점화 조건의 참여자들은 죄수의 딜레마 상황

에서 보다 더 협력적인 선택을 한 것으로 나타

난 것이다. 그러나 시골 점화 조건의 경우에는

50/50인 선택을 하는 것과 차이가 없는 것으로

나타났다, t(39)=1.36, p=.181.

추후 연구는 도시 점화가 협력적인 의사결정

에서 더 나아가 도덕성(morality)에 미치는 영향

에 대해서도 확인할 필요가 있을 것이다. 도덕

성은 상호적인 관계에서 발생하는 정의, 권리,

그리고 복지에 관한 판단으로, 이타성과 공정성

을 모두 포괄하는 광범위한 개념으로 정의할 수

있다(Haidt, 2007; Turiel, 1983). 김용훈, 류리나,

그리고 한성열(2012) 역시 도덕성을 단일 차원의

개념이 아니라 배려지향적 도덕성과 정의지향적

도덕성이라는 서로 구분되는 개념을 모두 포함

하는 것으로 설명하고 있다. 연구자들은 배려지

향적 도덕성은 도움행동이나 공감과 관련이 있

는 반면에 정의지향적 도덕성은 공정성과 관련

이 있는 개념으로 설명하고 있다. 도덕성을 배

려지향적 도덕성과 정의지향적 도덕성으로 구분

한 이러한 관점은 도덕성에 관한 기존의 연구자

들의 설명과 일치한다. 즉, 타인에 대한 배려와

관련된 배려지향적 도덕성은 도덕성의 이타적

차원과 일치하며 정의지향적 도덕성은 도덕성의

공정성 차원과 같다고 볼 수 있다. 도덕성을 구

성하는 하위 차원에 관한 이들 관점에서 살펴보

면 본 연구는 사회적 딜레마 상황에서 분배에

관한 의사결정을 측정한 것으로 도덕성을 구성

하는 차원 중 공정성에 가까운 것으로 볼 수 있

다. 이후의 연구에서는 도시 점화가 협력적인

의사결정뿐만 아니라 타인을 향한 이타적인 행

동(예, 도움행동)에 영향을 미치는지 살펴볼 필

요가 있을 것이다.

종합논의

본 연구에서는 도시에 대한 점화가 공정성과

관련된 개인의 믿음과 의사결정에 미치는 영향

에 대해 알아보고자 하였다. 이를 위해 연구 1

에서는 도시 또는 시골을 떠올렸을 때 생각나는

것을 기술하는 방식을 통해 점화한 후, 공정한

세상에 대한 믿음 척도에 응답하도록 하였다.

연구 2에서는 문장구성과제를 통해 실험참여자

들에게 도시 또는 시골과 관련된 개념을 무의식

적으로 점화하였다. 그러고 난 후에 죄수의 딜

레마 과제를 수행하도록 하였다. 연구 결과에

따르면, 도시에 대한 점화는 사람들로 하여금

세상을 보다 더 공정한 곳이라고 믿는데 영향을

미칠 뿐만 아니라 상호 협력적인 의사결정을 하

는데 있어서도 긍정적인 영향을 미치는 것으로

나타났다. 본 연구 결과에 따르면, 도시 점화가

공정한 세상에 대한 믿음이나 협력적인 의사결

정에 미치는 영향은 기분이나 인지적 부하에 의

해 조절되거나 매개되지 않는 것으로 나타났다.

이는 도시에 대한 점화가 인지적 부하, 기분, 그

리고 구조화에 대한 욕구에 영향을 미치지 않고

인상형성에 영향을 미친 선행연구(김남희, 전우

영, 2014)와 일치하는 결과이다. 이러한 결과는

도시 점화가 공정성 지각과 협력적인 의사결정

에 미치는 영향이 무의식적이고, 자동적으로 발

생할 수 있다는 것을 의미한다.

도시 점화의 효과를 확인한 연구 1, 2는 도시

와 시골 점화 조건만을 비교했을 뿐 통제조건이

포함되어 있지 않다. 따라서 도시 점화가 공정

성과 관련된 태도와 행동에 미치는 영향은 시골

이 점화된 조건과의 비교를 토대로 한 것이다.

추후 연구에서는 통제조건을 포함하여 본 연구

의 가정대로 도시 개념이 세상을 더 공정한 곳

으로 지각하고 이에 상응하는 행동을 하도록 만

든 것인지 혹은 시골 개념의 점화가 세상을 불

공정한 곳으로 인식하고 더 경쟁적인 방식으로

행동하도록 만든 것인지 직접 확인할 필요가 있

을 것이다.
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이후의 연구에서는 참여자들의 출신지역이나

거주지역에 따라 도시와 시골에 대한 생각이 어

떻게 활성화되었는지 확인할 필요가 있을 것이

다. 본 연구의 참여자들 중 대다수는 현재 도시

에 거주하고 있다. 현재 거주하고 있는 지역을

기반으로 참여자들에게 도시 지역은 자신에게

더 친숙한 내집단으로 작용했을 가능성이 있다

(김범준, 2002). 따라서 도시에 거주하는 사람들

의 경우, 시골을 떠올렸을 때보다 도시를 떠올

렸을 때 보다 더 긍정적인 방식으로 점화되었을

가능성이 있다는 것이다. 따라서 이후의 연구에

서는 연구 참여자들의 출신지역이나 도시에 거

주한 기간을 통제한 후에도 도시 점화가 공정한

태도나 행동에 영향을 미치는지 살펴볼 필요가

있을 것이다.

도시가 보다 공정한 세상에 대한 신념과 협

력적인 의사결정에 미치는 영향을 보여준 본 연

구 결과와 달리, 개인의 신체적, 정신적 상태에

부정적인 영향을 미칠 수 있다는 것을 보여주는

연구결과들도 보고되었다. Lederbogen과 그의 동

료들은(2011) 18세부터 80세에 이르는 대도시 거

주자 또는 시골 거주자들을 대상으로 사회적 스

트레스 상황에 직면했을 때 나타나는 뇌 활성화

의 차이를 관찰하였다. 연구 결과에 따르면, 시

골지역 거주자보다 대도시 거주자들의 편도체

(amygdala) 영역의 활성화가 더 증가된 것으로

나타났으며 연구자들은 이러한 생리적 기제를

바탕으로 도시 지역 거주자들의 스트레스 취약

성을 설명하고 있다. 도시와 시골 거주민의 심

리적 상태에 관한 또 다른 연구에서도 도시 지

역의 높은 인구밀도가 이웃 간 익명성과 사회적

고립감에 영향을 미치고, 이러한 영향으로 인해

지역 거주민들의 불안과 우울을 높였을 가능성

을 제안하고 있다(Walters, Breeze, Wilkinson, Price,

Bulpitt, & Fletcher, 2004). 이러한 연구들은 낯설

고 많은 사람들이 함께 생활하는 도시라는 물리

적 환경의 특성이 시골에 비해 도시 지역을 보

다 부정적으로 생각(예, 범죄, 빈부차이 등)하거

나 정신건강에 실제로 부정적인 영향을 미칠 수

있다는 것을 보여준다.

이러한 기존의 연구결과들은 본 연구의 결과

와 상반되는 것으로 보인다. 그러나 이들 연구

결과들은 서로 상충하는 것이라기보다 연구방식

의 차이에 기인한 것으로 볼 수 있다. Bruner

(1957)는 특정 자극이나 범주의 제시가 이와

관련된 개념을 활성화시켜 정보처리의 준비성

(readiness)을 촉진시키는 현상을 ‘접근가능성

(accessibility)’라고 정의하고 있다. 그러나 점화를

통해 특정 자극에 대한 접근가능성이 높아지더

라도 곧바로 우리의 행동에 영향을 미치는 것

은 아니다. 점화가 우리에게 영향을 미칠 수 있

는 경우는 활성화된 개념에 대한 ‘적용가능성

(applicability)’이 존재할 때 영향을 미칠 수 있다.

Higgins, Rholes, 그리고 Jones(1977)는 ‘조심성 없

는’과 같은 특정한 성격특질을 점화한 후 이후

의 애매한 행동을 하는 인물에 대해 평가하도록

하였다. 이들의 연구결과에 따르면, 성격특질의

점화 효과는 인물의 행동이 이전에 점화된 개념

과 관련이 있는 경우에만 효과가 있는 것으로

나타났다. 다시 말하자면, 실험실에서 참여자들

에게 목마름을 점화하면 갈증을 해소하기 위해

실험실 밖으로 뛰쳐나가도록 만드는 것이 아니

라, 음료를 섭취할 수 있는 경우에 목마름 점화

의 효과가 나타난다는 것이다(Strahan, Spencer, &

Zanna, 2002).

본 연구의 예비조사에서 확인할 수 있듯이

도시라는 개념에는 다양한 내용들이 포함되어

있다. 도시 점화는 도시와 관련된 긍정적인 내

용과 부정적인 내용을 모두 활성화시킨다. 그리

고 이렇게 활성화된 개념들이 모두 개인의 행동

에 적용되는 것이 아니라, 특정 과제나 상황에

적용가능한 개념만 개인의 의사결정이나 행동에

영향을 미칠 수 있다. 도시의 부정적인 영향에

관한 기존 연구들은 도시에 만성적으로 노출

된 도시 거주자를 대상으로 연구를 진행하거

나 도시와 관련된 물리적 환경(예, 콘크리트로

둘러싸인 도시 길에서 산책)을 경험한 이후에

스트레스 반응, 우울 등을 측정하였다(Bratman,
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Hamilton, Hahn, Daily, & Gross, 2015; Keizer,

Lindenberg, & Steg, 2008; Lederbogen et al., 2011).

부정적인 심리적, 정신적 상태를 측정한 기존의

연구에서는 도시와 관련된 부정적인 내용이 주

로 적용되었을 가능성이 있다. 그러나 본 연구

에서는 세상에 대한 믿음이나 타인과의 의사결

정 상황을 측정했기 때문에 도시를 구성하는 다

양한 개념 중 협력이나 공동체적 가치와 관련된

내용이 주로 영향을 미쳤을 가능성이 있다는 것

이다.

본 연구는 두 개의 실험을 통해 도시 점화가

공정한 세상에 대한 믿음(연구 1)과 협력적인 의

사결정에 미치는 영향(연구 2)을 각각 확인하였

다. 하지만 본 연구의 결과만으로는 도시 점화

가 협력적 의사결정에 미치는 영향이 공정한 세

상에 대한 믿음의 변화에 의해 유발된 것인지를

확인할 수는 없다. 따라서 이후의 연구에서는

도시 개념에 대한 점화가 세상을 더 공정한 곳

으로 바라보고, 이러한 영향으로 인해 상호 협

력적인 행동을 유도하는데 영향을 미치는지 확

인할 필요가 있을 것이다(Edlund, Sagarin, &

Johnson, 2007).

또한 후속 연구에서는 도시 점화가 사회적

계약이나 사회적 합의를 무의식적으로 활성화시

켰는지 그리고 그 결과, 공정성에 대한 신념이

나 협력적인 의사결정에 영향을 미쳤는지 직접

적으로 확인할 필요가 있을 것이다. 시민사회와

관련된 개념의 점화와 마찬가지로, 종교나 신

(God)이 개인의 태도나 행동에 미치는 영향에

관한 연구들 역시 개인의 협력적인 의사결정에

영향을 미칠 수 있다는 것을 보여주고 있다

(McKay, Efferson, Whitehouse, & Fehr, 2011; Pichon,

Boccato, & Saroglou, 2007; Preston, Ritter, &

Hernandez, 2010; Randolph-Seng & Nielse, 2007;

Shariff & Norenzayan, 2011). Shariff와 Norenzayan

(2007)은 신이나 시민사회에 대한 점화가 공정하

거나 협력적인 의사결정을 유도하는 이유에 대

해 두 가지 설명을 제안하였다. 신이나 시민사

회가 도덕적이거나 공동체의 가치와 밀접하게

연합되어 있어, 신이나 시민사회가 점화되면 도

덕적인 행동을 유도한다는 것이다. 또 다른 설

명은, 신이나 다른 집단 구성원과 같은 타인의

존재가 평판에 대한 염려를 유발하고, 그 결과

이기적인 의사결정을 억제했다는 것이다.

이들의 설명을 토대로 도시 점화의 효과를

살펴보면, 도시가 사회적 계약이나 협력적 공동

체를 활성화시켜서 공정한 태도나 행동에 영향

을 미친 것인지 혹은 타인의 존재가 활성화되어

개인의 공정한 행동을 하도록 만든 것인지 추후

연구를 통해 확인할 필요가 있을 것이다. 시골

에 비해 도시는 더 많은 사람들이 함께 생활하

는 공간으로 사회적 상호작용 역시 더 자주, 더

빈번하게 발생한다. 따라서 시골보다 도시가 점

화되면 다른 사람이나 집단으로부터 받는 평판

에 대한 염려나 사회적 불안이 더 강하게 활성

화되어 사회적으로 바람직한 행동 즉, 협력적인

행동을 유도했을 가능성이 있다는 것이다. 이러

한 가능성을 배제하기 위해 추후 연구에서는 도

시 점화가 평판에 대한 염려나 불안을 유발시켰

는지, 그리고 이러한 영향이 협력적인 의사결정

에 영향을 미치는지 확인할 필요가 있을 것이

다.

기존의 시민사회와 도시에 관한 논의는 주로

서구의 시민사회에 관한 내용이 주를 이루고 있

다(Edwards, 2009). 한국 시민사회에 관한 연구들

에 따르면, 도시라는 공간을 토대로 시민사회

발전을 위한 다양한 운동이 전개되었다는 점은

서구의 시민사회 발달과 동일하게 설명하고 있

다(신진욱, 2009; 조명래, 2001). 그러나 오랜 시

간에 걸쳐 진행되어 온 서구의 시민사회와 달리

한국의 시민사회 발달은 상대적으로 짧은 기간

에 걸쳐 급격하게 진행되어 왔다는 점에서 차이

가 있다. 특히 한국의 시민사회는 민주화 운동

과 같이 권력에 대한 투쟁을 토대로 발달했다는

점에서 시민사회 의식의 내면화에 있어서 자본

주의의 발달과 함께한 서구 시민사회와 분명한

차이가 있다고 설명한다(강대현, 2004). 이를 토

대로 시민사회, 도시, 그리고 사회적 계약의 관
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련성에 대해 서구와 한국 시민사회의 차별적 특

성을 확인하기 위한 후속 연구가 필요할 것이

다.

본 연구는 도시라는 물리적 환경이 개인의

태도나 의사결정에 미치는 영향을 살펴보았다.

도시에 관한 기존의 연구들은 주로 현대 한국사

회의 급속한 산업화나 도시화에 의해 야기된 가

치관의 변화나 만성질환과 같은 부정적인 측면

(김은정, 강민규, 2011; 한규석, 신수진, 1999)에

관해 다루고 있다. 본 연구의 결과는 기존 연구

들과 달리, 도시 점화가 공정한 세상에 대한 믿

음이나 협력적인 의사결정에 긍정적인 영향을

미칠 가능성이 있다는 것을 보여주었다는 점에

서 의의가 있다고 할 수 있을 것이다.
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Effects of priming city concepts on belief in just world and

cooperative decision-making
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Two studies examined the possibility that information relevant to the concepts of city and rural areas can

influence belief in just world(BJW) and cooperative behavior. In study 1, participants were asked to imagine

city(vs. rural) areas. In an ostensibly unrelated second task, participants responded to BJW scale. The results

showed that participants perceived the world as a more fair place when the concepts of city(vs. rural) area

were primed. In study 2, we used a scrambled sentence task(SST) for implicitly priming the concepts of city

or rural areas. After completion of the priming procedure, participants were invited to a second, ostensibly

separate experiment in which they were asked to make a decision in a prisoner’s dilemma game. The results

showed that participants primed with the city concepts made more cooperative decisions than those who were

primed with rural area concepts. The implications of present study for cooperative decision-making are

discussed.
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