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본 연구는 낭만적 관계에서 발생하는 외도 의도를 예측하는 성격적 특성과 상황적 특성을 확인하고, 둘

사이의 상호작용을 살펴보았다. 연구 1에서는 외도 의도에 대해 나르시시즘과 성별이 어떤 영향을 미치

는지 확인하였다. 이를 위해 기혼 남녀 116명을 대상으로 나르시시즘을 측정하고, 결혼 생활 중 우연하

게 발생한 외도 기회를 묘사한 시나리오를 이용하여 외도 의도를 측정하였다. 연구 결과, 남성이 여성에

비해서 더 높은 외도 의도를 가지고 있었고, 나르시시즘이 높을수록 더 많은 외도 의도를 가지고 있었

다. 하지만 두 변인 간의 상호작용효과는 발견되지 않았다. 즉, 나르시시즘은 성별의 효과와는 독립적으

로 외도 의도에 영향을 미쳤다. 연구 2에서는 외도 의도에 대한 상황적 특성의 영향력을 확인하고, 외도

의도에 대해 나르시시즘과 상황적 특성 간의 상호작용적 측면을 살펴보았다. 이를 위해 낭만적 관계 중

에 있지 않은 남자 대학생 143명을 대상으로 나르시시즘을 측정한 뒤, 투자 모델 내 요인(투자 정도, 대

안의 질)에 의거하여 조작된 시나리오를 통해 외도 의도를 측정하였다. 먼저 외도 의도는 조작된 상황적

특성에 따라 차이가 나타났는데, 구체적으로 투자 정도가 낮거나 대안의 질의 수준이 높은 경우에 외도

의도가 높게 나타났다. 또한 나르시시즘은 현재 낭만적 관계에 대한 투자 정도와 대안으로 다가온 외도

대상의 가치가 모두 높거나 모두 낮은 경우에만 외도 의도와 정적 관계를 보였다. 본 연구는 나르시시

즘이라는 성격적 특성과 투자 정도와 대안의 질의 높고 낮음이라는 상황적 특성이 외도 의도에 미치는

영향력을 각각 확인하였으며, 나아가 성격적 특성과 상황적 특성이 상호작용하여 외도 의도를 예측함을

밝혔다. 이를 통해 인간의 행동에 대한 설명과 예측이라는 심리학의 근본적인 목적을 달성하기 위해서

는 개인 성격적 특성과 상황적 특성의 영향력을 함께 고려하는 것이 효과적임을 제언하였다.
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사랑하는 사람이 자신이 아닌 다른 사람과

성적 혹은 정서적으로 부적절한 교감을 하는 것

은 감당하기 어려운 일이다. Lampard(2014)는 외

도가 낭만적 관계에서 이별의 주된 이유임을 보

고했으며, 최근 이루어진 국내 설문 결과에서도

외도는 낭만적 관계의 종결을 불러오는 위험 요

소 중 하나로 꼽혔다(동아일보, 2016). 또한 외도

는 심리적 고통을 불러오거나, 삶의 만족도를

떨어뜨리고, 건강에 부정적 영향을 미치는 것

으로 알려져 있다(Chung et al., 2002; Rhoades,

Kamp Dush, Atkins, Stanley, & Markman, 2011).

그럼에도 낭만적 관계를 맺은 사람들이 외도,

즉 다른 사람과 성적 혹은 정서적으로 부적절하

게 교감하는 일은 빈번하게 나타난다. 국내 포

털 사이트에서 외도, 불륜, 간통 등의 검색어로

검색을 해보면 상당히 많은 사람들이 배우자의

외도로 인해 고민하고, 고통 받고 있음을 쉽게

찾아볼 수 있을 뿐만 아니라, Drigotas와 Barta

(2001)는 낭만적 관계 중인 참여자들 중 25% 이

상이 외도를 시도한 적이 있었다는 연구 결과를

보고했다. 게다가 최근에는 외도 대상을 물색하

고, 외도 경험을 공유하고, 외도를 조장하는 인

터넷 사이트가 사회적으로 물의를 빚은 일도 있

었다(국민일보, 2014). 즉, 외도는 낭만적 관계를

위협하는 중요한 요인이고, 사람들에게 다양한

측면에서 부정적 영향을 끼치는 것임에도 불구

하고 생각 이상으로 빈번하게 발생한다. 그에

따라 본 연구에서는 외도 행동에 큰 영향을 미

칠 수 있는 외도 의도에 대한 심리학적 접근을

시도하였다. 구체적으로, 낭만적 관계에서의 외

도 의도에 대한 개인적 특성(나르시시즘)과 상황

적 특성(투자 정도, 대안의 질)의 영향력, 나아가

개인과 상황의 상호작용효과를 살펴보았다.

외도의 정의와 예측 변인

외도에 대한 연구는 오랫동안 이루어져 왔지

만, 외도에 대한 범문화적 차원의 조작적 정의

는 최근까지도 명확하게 이루어지지 않았다

(Blow & Hartnett, 2005; Thornton & Nagurney,

2011). 일반적으로 외도를 성적 외도와 정서적

외도로 구분하기는 하지만, Moller와 Vossler(2015)

는 외도가 다른 사람과의 성적, 정서적 교감을

함께 고려해야하는 복합적인 개념이라고 지적했

다. 외도의 정의가 불명확한 이유는, 성적 외도

는 비교적 명확한 개념인 반면 정서적 외도는

상대적으로 복잡한 개념이기 때문이다(Guitar et

al., 2016). 게다가 성적 혹은 정서적 외도는 동일

한 행동일지라도 상황에 따라 그 의미가 달라질

수 있다(Moller & Vossler, 2015). 하지만 외도가

현재 낭만적 파트너가 아닌 다른 사람에 대한

부적절한 접근으로부터 시작됨은 분명하다. 따

라서 본 연구에서는 낭만적 관계를 맺고 있는

중에 발생하는 다른 사람에 대한 부적절한 접근

이라는 측면에서 외도 의도를 살펴보았다.

Atkins, Baucom과 Jacobson(2001)은 성별, 나이,

초혼 나이, 종교 활동, 수입, 결혼 만족도 등의

다양한 변인들이 외도와 관계가 있음을 밝혔는

데, 그 중 특히 결혼 만족도와 외도 가능성 사

이에 강한 부적 관계가 나타났다. Shackelford,

Besser와 Goetz(2008)는 개인의 성격과 함께 결

혼 만족도가 외도에 미치는 영향을 살펴보았

는데, 파트너의 우호성(agreeableness), 성실성

(conscientiousness)과 외도 간의 부적 관계를 결혼

만족도가 매개한다고 보고했다. 이와 같은 결과

는 국내 연구에서도 비슷한 양상으로 나타났는

데, 성한기와 손영화(2007)는 결혼 만족도가 낮

은 기혼 여성들이 높은 혼외관계 의도를 나타내

며, 높은 혼외관계 의도는 이혼 의도와 정적인

관계를 가지고 있음을 보고했다.

Buss와 Shackelford(1997)는 신혼부부를 대상으

로 부부의 성격 특성, 결혼 만족도, 전문가가 평

가한 부부 관계가 끝날 가능성 등의 다양한 변

인들과 외도 행동 가능성(희롱, 키스, 데이트, 하

룻밤의 섹스, 가벼운 불륜, 심각한 불륜) 간의

관계를 살펴보았다. 그 결과, 전문가가 평가하기

에 부부 관계가 끝날 가능성이 높은 남성들은

희롱을 제외한 외도 행동 가능성을 높게 지각하
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는 것으로 나타난 반면, 여성의 경우에는 전문

가가 평가한 부부 관계가 끝날 가능성과 외도

행동 가능성을 지각하는 정도 간의 유의미한 관

계가 없었다. 또한 남녀 공통적으로 나르시시즘

이 높을수록 외도 행동에 대한 가능성을 높게

보고하는 것으로 드러났다. 특히 여성들은 나르

시시즘이 높을수록 모든 외도 행동 가능성을 더

높게 보고했으며, 남성에게서는 나르시시즘과

희롱, 키스, 가벼운 불륜 간의 정적 관계가 나타

났다. 게다가 앞서 언급한 연구들(성한기, 손영

화, 2007; Atkins et al, 2001; Shackelford et al.,

2008)과 마찬가지로, 외도 행동 가능성은 결혼

만족도와 부적 상관을 보이는 것으로 밝혀졌다.

한편, Drigotas, Safstrom과 Gentilia(1999)는 낭만적

관계 중에 있는 대학생들을 대상으로 관계 헌신

과 외도 간의 관계를 살펴보았는데, 관계에 대

한 헌신 정도와 외도 사이에 부적 관계가 나타

날 뿐만 아니라, 한 학기 동안 수집된 종단 자

료를 통해 관계에 대한 현재의 헌신 정도가 미

래의 외도와도 유의미한 부적 관계를 나타낸다

고 보고했다.

성별도 외도를 예측하는 하나의 변인이다. 전

반적으로 남성이 여성에 비해 더 많은 외도 가

능성을 갖고 있다는 것은 경험적으로도 직관적

이며, 실제 연구를 통해서도 밝혀졌다. Atkins 등

(2001)의 연구에서는 남성이 여성에 비해 더 많

은 외도 가능성을 지각하였다. 다만 성별과 나

이의 상호작용효과가 도출되었는데, 남성과 여

성이 나이에 따라 각각 외도 가능성을 다르게

지각하였다. 구체적으로 남성의 경우에는 60대

에서 외도 가능성의 지각 정도가 정점인 반면,

여성의 경우는 40대에 외도 가능성을 가장 높게

지각하였다. 그러나 전 연령에 걸쳐, 남성이 여

성에 비해 외도 가능성을 더 많이 지각하는 것

으로 드러났다. 외도 의도에서의 성차는 남성

이 여성에 비해 성적 욕구가 높으며(Baumeister,

Catanese, & Vohs, 2001), 더 많은 성적 파트너를

원한다(Schmitt, 2003)는 연구 결과와도 동일한

맥락에 있다.

나르시시즘과 낭만적 관계

나르시시즘은 웅대한 자기상, 스스로에 대한

특권 인식, 타인에 대한 착취, 타인에 대해 공

감하지 않으려는 태도 등을 특징으로 하는 성

격적 특성으로 정의된다. 나르시시즘이 높은 사

람들은 자기 자신에 대한 긍정적 인식을 고취

시키거나, 그러한 자기상을 유지하고자 타인을

폄하하고 착취하는 것에 익숙하다(Bushman &

Baumeister, 1998; Park & Colvin, 2015). 또 이들은

다른 사람들에게 자신의 매력적인 겉모습을 과

시하기 위해 옷차림이나 외모 관리에도 많은 노

력을 기울인다(한정민, 조민수, 홍세은, 박선웅,

2016; Back, Schmukle, & Egloff, 2010; Dufner,

Rauthmann, Czarna, & Denissen, 2013).

나르시시즘이 높은 사람들은 상대방과 낭만

적 관계를 맺고 유지하는 과정에 있어서도 여러

가지 독특한 일면들을 나타낸다. 나르시시즘이

높은 이들은 자신의 연인을 선택하는 과정에서

훌륭한 외모나 재력, 사회경제적 배경 등을 갖

춘 이를 선호하는 경향이 높다(Campbell, 1999;

Campbell & Foster, 2002). Campbell(1999)에 의하

면, 나르시시즘 성향이 높은 사람들은 배려심이

깊고 친절한 이성에 대한 매력도는 낮게 지각하

는 반면, 겉으로 보기에 완벽한 이성에 대해서

는 매력도를 높게 지각한다. 이는 상대의 우월

한 특성들을 활용하여 자기 자신을 돋보이도록

만들려는, 일종의 도구적 의미의 낭만적 파트너

(trophy spouse)를 기대하기 때문인 것으로 보인다

(우성범, 남숙경, 이승민, 양은주, 2012; Hewitt &

Flett, 1991). 또한 나르시시즘이 높은 사람들은

낭만적 관계를 맺음에 있어서 자기 위주의 이기

적인 성향을 보이며(Campbell, 1999), 자신의 연인

에 비해 자신이 더 높은 가치를 지니고 있다고

여긴다(Campbell, Rudich, & Sedikides, 2002). 이러

한 결과는 나르시시스트들이 긍정적 자기관을

유지하기 위해서는 자신의 연인이라고 할지라도

상대방의 가치를 손상시킨다는 것을 의미한다.

즉, 나르시시즘이 높은 사람들은 높은 가치를
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지닌 사람을 연인으로 선택하려고 하지만, 동시

에 상대방보다 자신이 더 높은 가치를 지니고

있다고 여기기 때문에 계속해서 다른 낭만적 관

계의 대상을 물색하는 시도를 한다고 볼 수 있

다. 이처럼 나르시시스트들이 낭만적 관계에서

일반 사람들과는 다른 양상을 보이는 것은 나르

시시스트들이 가지고 있는 사랑 태도와 관계가

있다. Campbell, Foster와 Finkel(2002)은 나르시시

즘 성향과 유희적인(game-playing) 사랑을 의미하

는 루두스(ludus) 성향 간의 정적 상관을 보고했

다. 또한 루두스적 사랑 태도는 나르시시즘과

낭만적 관계에서의 헌신 간의 부적 관계를 매개

하였다.

나르시시즘과 관계에 대한 헌신 간의 부적

관계를 보고한 연구(우성범 등, 2012; Campbell &

Foster, 2002)와 헌신과 외도 간의 관계가 부적

상관을 보인다는 연구(Drigotas et al., 1999)에 의

거하여, 나르시시즘과 외도 간의 정적 관계를

예상할 수 있다. 나르시시즘과 외도 행동 가능

성의 지각 정도 사이에 정적 관계가 있다는 연

구 결과(Buss & Shackelford, 1997)는 이와 같은 예

상을 뒷받침하고 있다. 따라서 본 연구에서는

외도 의도에 영향을 미칠 수 있는 개인적 성격

변인으로서 나르시시즘을 상정하고, 나르시시즘

과 외도 의도 간의 정적 관계를 예상하였다.

나르시시즘의 성차

나르시시즘의 성차에 관한 연구들에 따르면,

남성이 여성에 비해 나르시시즘의 수준이 높은

것으로 나타난다(Foster, Campbell, & Twenge,

2003; Grijalva et al., 2015; Ryan, Weikel, &

Sprechini, 2008; Twenge, Konrath, Foster, Campbell,

& Bushman, 2008). 그러나 나르시시즘 성격 척도

(Narcissistic Personality Inventory; Raskin & Terry,

1988)에 대한 시교차적 메타연구(Twenge et al.,

2008)에 따르면, 1980년부터 2006년 사이의 미국

대학생들이 가지는 전반적인 나르시시즘 점수는

증가하는 추세를 보이나, 나르시시즘의 성차는

줄어들고 있다. Grijalva 등(2015)의 메타연구에서

도 나르시시즘의 성차는 미미한 수준(d = .16)인

것으로 나타났다. 이와 같은 연구들을 바탕으로

생각해보면, 나르시시즘은 일반적으로 남성이

여성에 비해 높은 것으로 알려져 있지만, 그 차

이는 상당히 미미하다고 볼 수 있다.

한편, 나르시시즘과 성별을 함께 살펴 본 연

구들에서는 성별과 나르시시즘 사이의 상호작

용효과가 도출되지 않은 연구들이 다수 있었다

(Campbell & Foster, 2002; Finkel, Campbell,

Buffardi, Kumashiro, & Rusbult, 2009; Park &

Colvin, 2015; Tanchotsrinon, Maneesri, & Campbell,

2007). 예를 들면, 나르시시즘이 타인 폄하에 미

치는 영향에 관한 연구(Park & Colvin, 2015)에서

는 타인 폄하에 있어서 참여자의 나르시시즘과

성별 간의 상호작용효과는 발견되지 않았다. 또

한 집단적 문화 내에서 나타나는 나르시시즘과

이성적 끌림(romantic attraction) 사이의 관계를 연

구한 Tanchotsrinon 등(2007)의 연구에서도 마찬가

지로 나르시시즘과 성별 사이의 상호작용효과가

도출되지 않았다. 이와 같은 연구들을 바탕으로

본 연구에서는 외도 의도에 대한 성별과 나르시

시즘 간의 상호작용효과는 나타나지 않을 것으

로 기대하였다.

낭만적 관계의 상황적 요인로서의 투자 모델

투자 모델(investment model; Rusbult, 1980)은

낭만적 관계의 안정성을 예측하는 주요 변인들

을 제시한다. 이 모델에 따르면, 관계에 대한

헌신(commitment)은 관계로부터 얻는 만족도

(satisfaction)와 관계에 대한 투자 정도(investment

size)의 합에, 대안의 질(qualities of alternative)을

뺀 값으로 개념화될 수 있다. Rusbult(1980)는 낭

만적 관계에 있는 참여자를 대상으로 설문지를

통해 현재 관계에 대한 만족도, 현재 관계에 대

한 투자 정도, 대안의 질, 현재 관계에 대한 헌

신 정도를 측정한 뒤, 현재 관계에 대한 헌신

정도에 대해 각 변인이 어떤 영향을 미치는지
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알아보았다. 그 결과, 만족도와 투자 정도는 낭

만적 관계에 있어서의 헌신을 정적인 방향으로

예측하는 반면, 대안의 질은 헌신을 부적인 방

향으로 예측하였다.

이후 투자 모델은 많은 연구에서 사용되었

다(Davis & Strube, 1993; Drigotas et al., 1999;

Impett, Beals, & Peplau, 2001; Rusbult, Johnson, &

Morrow, 1986). 특히 Impett 등(2001)의 종단 연구

에서는 부부 데이터를 통해 남편과 부인의 헌신

정도를 투자 모델 척도를 이용하여 각각 측정하

고, 부부 각각의 헌신 정도가 결혼 안정도를 예

측하는지 분석하였다. 그 결과, 남편과 부인이

각자 보고한 투자 모델의 결과는 기존의 모델과

동일한 모형으로 도출되었으며, 이로부터 도출

된 부부 각자의 헌신 정도가 결혼 안정도를 정

적으로 예측함이 드러났다. 또한 성인 애착과

관계 헌신 간의 관계를 알아보기 위한 연구에서

도 투자 모델을 사용하였다(Etcheverry, Le, Wu, &

Wei, 2013). 일반적으로 성인 애착의 유형 중 안

정 애착인 사람들은 불안정 애착의 사람들에 비

해 낭만적 관계 내에서 더 높은 수준의 헌신,

믿음과 만족감을 나타낸다(Simpson, 1990). 성인

의 불안정 애착인 관계 불안(anxiety)과 관계 회

피(avoidance)는 낭만적 관계의 헌신과 부적인

관계를 나타냈는데, 관계 불안과 헌신과의 관

계는 투자 모델의 요인 중 만족도가 매개하고,

관계 회피와 헌신 간의 관계는 만족도, 투자 정

도, 대안의 질이 모두 매개하였다. 이를 통해

Etcheverry 등(2013)은 관계 불안과 관계 회피가

서로 다른 경로를 통해 헌신과 부적 관계를 나

타냄을 밝혔다.

이처럼 투자 모델은 낭만적 관계를 연구함에

있어서 효과적인 모델로 여겨져 왔다. 특히 관

계에 대한 헌신에 영향을 미치는 요인으로서 관

계 내 역학(만족도, 투자 정도)과 관계 외 역학

(대안의 질)을 함께 고려했다는 것은 투자 모델

의 큰 장점이다. 본 연구에서는 투자 모델 내

두 가지 요인(투자 정도, 대안의 질)들을 조작하

여 구분한 낭만적 관계의 다양한 상황에서 나타

나는 나르시시즘과 외도 의도 간의 관계를 살펴

보았다. 외도에 부적 영향을 미치는 헌신

(Drigotas et al., 1999)을 대표적으로 설명하는 투

자 모델의 요인들을 조작함으로써 외도 의도에

미치는 상황적 특성의 영향력을 효과적으로 살

펴볼 수 있을 것으로 기대했다.

외도 의도에 대한 개인 × 상황 상호작용적 접근

인간의 행동과 의도를 예측하는 데 있어 개

인과 상황의 영향력을 연구할 때는 어느 하나가

다른 하나를 압도한다는 경쟁적인 측면이 아니

라, 상호보완적인 측면에서 접근할 필요가 있다

(Funder, 2006; Mischel, 1977). 실제로 개인의 행동

과 의도에 대한 개인과 상황의 상호작용에 관한

많은 연구들이 이루어져 왔다(예, Debusscher,

Hofmans, & De Fruyt, 2017; Ozimek & Forster,

2017; Palmer, Komarraju, Carter, & Karau, 2017).

한 예로, Debusscher 등(2017)은 업무 수행에 있어

서 업무의 복잡성과 상급 관리자의 지원이 갖는

효과가 종업원 개인이 갖고 있는 핵심자기평가

(자존감, 자기효능감, 통제감, 정서적 안정성 등

으로 구성)의 정도에 의해 조절됨을 밝혔다. 구

체적으로, 핵심자기평가가 높은 사람들에게는

상급 관리자의 지원과 업무의 복잡성이 업무 수

행에 정적인 영향력을 미치지만, 낮은 사람들의

경우에는 업무가 복잡하고, 상급관리자의 지원

이 높을수록 업무 수행이 낮아졌다. 이와 같은

결과는 업무 수행에 대해 상황적 특성과 개인적

특성이 상호작용하여 영향을 끼침을 나타내고

있다.

나아가, 개인의 특성이 행동에 미치는 영향은

상황의 특성에 따라 달라진다(Mischel, 1977). 예

를 들어, 장례식과 같이 상황이 가지고 있는 요

구특성이 큰 “강한 상항”에서는 대부분의 사람

들이 비슷하게 행동하는 반면에, 상황적 규범이

크지 않은 커피숍과 같은 “약한 상황”에서는 각

자의 성격에 따라 행동하는 경향이 있다. 좀 더

실질적인 예로 쇼핑 장면을 들 수 있다. 상품의
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품질이 좋고 가격이 저렴한 상황은 많은 사람들

의 구매를 높이는 강한 상황이고, 품질이 나쁜

데 가격은 비싼 상황은 구매를 낮추는 강한 상

황이다. 그러나 상품의 품질은 좋으나 가격이

비싸거나, 품질은 낮지만 가격 역시 저렴한 상

황은 일반적인 구매 행동을 예측하기 어려운 약

한 상황으로 이러한 상황적 특성만으로는 구매

행동을 예측하기 힘들다. 이 경우 개인의 특성

으로서의 구매 욕구 등이 구매 행동을 예측할

수 있을 것이다.

이러한 이론적 논의를 바탕으로 본 연구에서

는 나르시시즘이 외도 의도에 미치는 영향 역시

상황의 특성에 따라 달라질 것으로 예측했다.

현재 맺고 있는 낭만적 관계에 투자를 많이 하

고 대안의 질이 낮은 경우에는 대부분의 사람들

이 낮은 외도 의도를, 투자는 낮고 대안의 질은

높은 상황에서는 대부분의 사람들이 높은 외도

의도를 가질 수 있다(강한 상황). 반면, 투자도

많이 하고 대안의 질도 높거나, 반대로 투자와

대안의 질 모두 낮은 경우에는 상황이 갖고 있

는 모호함 때문에 성격적 요인인 나르시시즘의

효과가 나타날 수 있다(약한 상황). Jones와

Weiser(2014)는 나르시시즘과 외도 사이의 관계

에 상황적 요인이 영향을 미칠 가능성에 대해

논의하기는 하였으나 실제로 이러한 상호작용에

대한 연구는 미미하다. 연구 1에서는 상황적 특

성이 모호한 시나리오를 제시하여 약한 상황에

서 나르시시즘과 성별이 외도 의도에 갖는 효과

를 알아보고자 하였고, 연구 2에서는 상황이 가

지고 있는 모호함을 실험적으로 조작함으로써

나르시시즘이 외도에 갖는 효과가 상황적 특성

과 상호작용을 일으키는지 알아보고자 하였다.

연 구 1

연구 1에서는 나르시시즘과 성별이 외도 의도

에 미치는 영향을 살펴보았다. 이를 위해, 성인

기혼 남녀를 대상으로 나르시시즘적인 성격 특

성을 설문지를 통해 측정한 뒤, 외도 가능성이

있는 상황을 서술한 시나리오를 통해 외도 의도

를 알아보았다. 연구 1에서 사용된 시나리오는

투자와 대안의 질이 모두 높은 상황, 즉 상황적

특성이 모호한 약한 상황을 묘사하였다. 기존의

연구들을 바탕으로 남성이 여성에 비해 더 높은

외도 의도를 가지며(Atkins et al., 2001; Lalasz &

Weigil, 2011), 외도 의도와 나르시시즘 간의 유

의미한 정적 관계(Buss & Shackelford, 1997)가 나

타날 것을 가정했다. 나르시시즘과 외도 의도

간의 정적 관계에 대한 이와 같은 가정은 나르

시시즘과 헌신이 서로 부적 관계에 있다는 연구

(우성범 등, 2012; Campbell & Foster, 2002)와

헌신과 외도 간의 부적 관계를 확인한 연구

(Drigotas et al., 1999)를 통해서도 뒷받침된다. 또

한, 나르시시즘의 성차가 크지 않고(Grijalva et

al., 2015; Twenge et al., 2008), 나르시시즘과 성

별 사이에 상호작용효과가 발견되지 않은 연구

결과(Park & Colvin, 2015; Tanchotsrinon et al.,

2007)를 기반으로, 나르시시즘과 성별은 상호작

용 없이 독립적으로 외도 의도에 영향을 미칠

것으로 예상했다. 한편, 외도 의도에 관한 다수

의 연구에서 외도 의도를 측정하기 위해 시나리

오를 사용하였다(Lalasz & Weigel, 2011; Mclntyre,

Barlow, & Hayward, 2015). Mclntyre et al.(2015)에

따르면, 외도 의도는 실험실 내에서 측정하기

어려운 변인이기 때문에 참여자가 시나리오 내

의 내용을 상상하는 것을 통해 간접적으로 측정

하는 방법이 효과적이다.

방 법

연구 참여자 및 절차

현재 결혼 생활 중인 성인 남녀(N = 116)가

인터넷 설문 조사 업체를 통해 연구에 참여하였

다. 설문 조사 시작 이전에 결혼 여부를 확인하

여, 미혼인 경우에는 분석에서 제외하였다. 연구
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참여자의 평균 나이는 47.00세(SD = 7.83)였으

며, 범위는 30세에서 59세였다. 구체적으로는 남

성(n = 57)의 평균 나이는 46.72세(SD = 7.86)였

으며, 여성(n = 59)의 평균 나이는 47.27세(SD =

7.87)였다.

참여자들은 나르시시즘을 측정하는 성격 척

도 및 연구 목적을 숨기기 위한 목적으로 제시

된 몇 가지 다른 성격 질문지에 응답하였다. 그

뒤, 결혼 생활 중에 가지게 된 외도 기회 상황

을 서술한 시나리오를 제시받았다. 시나리오를

읽은 뒤, 참여자들은 종속변인인 외도 의도를

측정하는 문항에 응답하였다. 마지막으로 참여

자들은 성별, 나이 등의 인구통계학 문항에 응

답하는 것으로 설문 조사를 종료하였다. 모든

설문 조사 과정이 종료된 이후에는 연구의 실제

목적에 관해 충분히 설명된 안내문을 읽을 수

있도록 조치하였다.

측정 도구

나르시시즘

참여자들의 나르시시즘적인 성격 특성을 측

정하기 위해 Narcissistic Personality Inventory(NPI;

Raskin & Terry, 1988)를 7점 척도(1 = 전혀 그렇

지 않다, 7 = 매우 그렇다)로 제시하였다. 한수

정(1999)이 번안한 40문항을 사용하였으며, 예시

문항으로는 ‘나는 사람들에게 영향력을 행사하

는 타고난 능력이 있다’, ‘나는 무슨 일이든지

다른 사람을 설득하여 내가 원하는 방식대로 할

수 있다’, ‘나는 여러 사람에게서 주목받는 것을

좋아한다’ 등이 있다. 점수가 높을수록 참여자의

나르시시즘적인 성격 특성이 높음을 의미한다.

본 연구에서는 NPI척도를 통해 측정된 나르시시

즘 점수를 평균 처리하여 분석에 사용하였다

(Cronbach’s alpha = .96).

시나리오

참여자들은 외도가 가능한 상황이 묘사되어

있는 하나의 시나리오를 읽었다. 시나리오는 만

족도와 투자정도가 모두 높은 결혼 생활을 하고

있는 기혼자가 친구들과 등산을 하다 매력적인

이성을 만난 상황을 묘사하고 있다. 시나리오의

구체적인 내용은 다음과 같다.

당신은 현재 기혼자입니다. 당신과 배우자

사이에는 문제가 없으며, 좋은 관계를 유지하고

있습니다. 당신과 배우자가 결혼한 지는 10년째

입니다. 그렇기 때문에 함께 친한 친구들도 많

고, 그들과 지속적으로 교류하고 있습니다. 서

로의 어릴 적 친구들과도 친하게 지내고 있습

니다. 당신과 배우자는 가사나 육아활동뿐 아니

라 직장 생활도 함께 해 오고 있으며 한 달에

두 번 이상 공동의 취미 생활을 함께 하고 있

습니다. 어느 날 당신은 친구들과 함께 주말을

맞아 등산하러 나갔는데 그 곳에서 한 명의 이

성을 알게 되었습니다. 이성의 외모는 당신의

이상형과 흡사했습니다. 만나는 동안, 그/그녀의

취미나 관심사가 당신과 비슷하다는 사실을 알

게 되었고, 유머 코드가 유사하여 대화가 잘 통

했습니다. 또한 그/그녀의 성격에서도 당신은

많은 매력을 느꼈습니다. 그리고 당신은 그/그

녀 역시 당신에게 이성적으로 호감이 있는 것

같다는 느낌을 받았습니다.

외도 의도

시나리오를 모두 읽고 난 뒤, 참여자들은 외

도 의도를 측정하는 3문항에 응답하였다. 외도

의도 문항은 외도 척도(Infidelity Scale; Drigotas et

al., 1999)의 문항 중 시나리오 상황에 적합한 것

을 발췌, 수정하였다. 제시된 문항은 ‘등산에서

만난 이성과 만나 볼 의향이 있으십니까?’, ‘등산

에서 만난 이성과 연애할 의향이 있으십니까?’,

‘등산에서 만난 이성에게 만나자는 연락을 하시

겠습니까?’이며, 7점 척도(1 = 전혀 아니다, 7 =

매우 그렇다)로 응답하도록 하였다. 위의 문항들

에 대한 점수를 평균 내어 ‘외도 의도’라는 통합

변인을 생성하였고, 이를 종속변인으로 활용하
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였다(Cronbach’s alpha = .95).

결 과

본 연구에서 사용된 변인들 간의 관계를 알

아보기 위해 상관분석을 실시하였다(표 1). 나

이는 다른 변인들과 아무런 관계가 없는 것으

로 나타났다. 반면, 남성이 여성에 비해 외도

의도를 더 가지는 것으로 나타났으며, 나르시시

즘도 외도 의도와 정적 관계가 나타났다. 또한

성별과 나르시시즘 간의 관계는 유의미하지 않

았다.

종속변인인 외도 의도에 대해 나르시시즘과

성별이 어떤 영향을 미치는지 살펴보기 위해 위

계적 회귀분석을 실시하였다. 이를 위해 평균중

심화(mean centering)를 한 나르시시즘 점수와 성

별(여 = -1, 남 = 1)을 독립변인으로 설정하였

다. 표 2에서 볼 수 있듯이, 외도 의도와 성별,

나르시시즘 간의 유의미한 정적 관계가 각각 발

견되었다. 구체적으로 남성이 여성에 비해 높은

외도 의도를 가지며, 나르시시즘의 수준이 높을

수록 더 큰 외도 의도를 가지는 것으로 나타났

다. 또한 예상했던 바와 같이, 외도 의도에 대한

성별과 나르시시즘 사이의 상호작용효과는 유의

미하지 않은 것으로 나타났다.

논 의

연구 1을 통해 외도 의도와 나르시시즘, 성별

간의 관계를 살펴보았다. 연구 1에서 사용된 시

나리오는 투자와 대안의 질이 모두 높은, 즉 외

도 의도에 대한 상황적 영향력이 약한 상황을

그리고 있어 개인이 가지고 있는 특성이 외도

의도에 영향을 미칠 것으로 예상하였다. 연구

결과, 남성이 여성에 비해 더 많은 외도 의도를,

나르시시즘이 높을수록 더 많은 외도 의도를 가

종속변인 모델 독립변인 B SE p

외도 의도

1
나르시시즘 0.47 .20 .017

성별 0.56 .15 <.001

2

나르시시즘 0.40 .21 .061

성별 0.55 .15 <.001

나르시시즘 × 성별 -0.22 .21 .297

표 2. 외도 의도에 대한 나르시시즘과 성별의 주효과 및 상호작용효과

평균 표준편차 나이 성별 나르시시즘

나이 47.00 7.83 -

성별 - - -.04 -

나르시시즘 3.92 0.77 -.03 .17 -

외도 의도 3.13 1.74 .06 .36*** .27**

주. 성별은 여(-1), 남(1)으로 코딩 됨.
*p ≤ .05. **p ≤ .01. ***p ≤ .001.

표 1. 주요 변인들의 기술통계 및 상관관계
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지고 있었다. 이러한 나르시시즘과 성별의 효과

는 기존 연구 결과와도 일치한다(Atkins et al.,

2001; Buss & Shackelford, 1997; Lalasz & Weigel,

2011). 또, 외도 의도에 대한 성별과 나르시시즘

사이의 상호작용효과는 유의미하지 않았다. 즉,

외도 의도에 대한 나르시시즘의 효과는 성별에

관계없이 유의미하게 나타났다.

비록 예상했던 결과를 얻기는 했지만, 연구 1

의 결과에는 한 가지 잠재적인 문제가 있다. 참

여자들은 시나리오를 읽고 자신이 그 시나리오

의 주인공인 것처럼 상상하라고 요청받았지만,

시나리오의 내용을 상상하고 답변하는 과정에서

자신의 실제 부부 관계가 반영되었을 수 있기

때문이다. 실제로 Mclntyre 등(2015)의 연구에서

는 참여자가 당시 낭만적 관계를 맺고 있는지의

여부를 통제했을 때 시나리오를 읽고 난 뒤의

외도 의도에 대한 성격적 특성의 영향력이 약해

짐을 확인하였다. 이러한 결과는 자신의 낭만적

관계가 시나리오에 집중하는 것을 방해할 수 있

음을 의미한다(Brewer, Hunt, James, & Abell,

2015). 이와 같은 문제점을 최소화하기 위해, 연

구 2에서는 현재 낭만적 관계에 있지 않은 참여

자만을 모집하였다.

또한, 미팅 상황을 시나리오로 사용한 연구 2

에서는 남성만을 참여자로 모집하였다. 미팅은

한국 사회에서 새로운 이성을 만나는 수단으로

자주 쓰이는 방법이고, 미팅 후 후속적인 만남

을 유지할 의사를 밝히는 것은 주로 남자들이기

때문이다(경향신문, 2011). 이렇게 사회에서의 성

역할에 맞게 참여자의 성별을 제한하는 연구는

종종 찾아볼 수 있다. 한 예로, 나르시시즘이 이

성과의 첫 만남에서 더 호감을 얻는지 알아보기

위한 연구에서(Dufner et al., 2013, 연구 3), 연구

자들은 남성 참여자들로 하여금 길거리에서 지

나가는 이성의 연락처를 받아오라고 지시하였는

데, 나르시시즘이 높은 남성일수록 연락처를 더

많이 받아냈다. 이와 같이 참여자 모집에 제한

을 둠으로써 외도 의도 측정에 영향을 미칠 수

있는 오염변인들을 통제하고, 이를 통해 외도

의도에 대해 나르시시즘과 상황적 특성이 어떤

영향을 끼치는지 좀 더 명확하게 파악할 수 있

을 것으로 기대하였다.

연 구 2

연구 2에서는 나르시시즘과 더불어 외도 의도

에 영향을 미칠 수 있는 상황적 요인들, 즉 투

자 정도(높음 vs. 낮음)와 대안의 질(높음 vs. 낮

음)을 시나리오를 통해 실험적으로 조작하였다.

본 연구에서 투자 모델의 3요소 중 만족도는 조

작하지 않았는데, 만족도는 헌신에 가장 큰 영

향을 미치는 요소로(Impett et al., 2001; Rusbult,

1980) 만족도를 조작할 경우 다른 요인의 영향

력을 압도할 수 있기 때문이다. 이와 같은 위험

을 방지하기 위해, 모든 시나리오에서 만족도

요인을 동일한 수준으로 통제하였다.

연구 1에서와 마찬가지로 참여자들은 나르시

시즘 척도에 답한 후에 4개 중 1개의 시나리오

를 읽고 외도 의도 문항에 답변하였다. 연구 2

의 가설은 다음과 같다. 시나리오 상의 상황적

특성, 즉 실험적으로 조작한 투자 정도의 수준

과 대안의 질의 수준은 외도 의도에 영향을 미

칠 것이다. 구체적으로, 기존 관계에 투자한 양

이 많을수록 외도 의도가 낮아지고, 대안의 질

이 높을수록 외도 의도가 높아질 것이다. 따라

서 외도 의도는 투자는 낮고 대안의 질은 높은

조건에서 가장 높을 것이다. 성격 변인으로서의

나르시시즘은 투자는 높고 대안의 질은 낮거나,

투자는 낮고 대안의 질은 높은 경우에는 강한

상황적 특성 때문에 외도 의도를 예측하지 않을

것이다. 하지만, 투자와 대안의 질이 모두 높거

나 모두 낮아 상황적 특성이 다소 모호한 경우

에 외도 의도와 정적 상관을 가질 것이다.

방 법
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연구 참여자 및 절차

현재 낭만적 관계에 있지 않은 남자 대학생

혹은 대학원생(N = 143)이 연구 참여자 모집 공

고문을 보고 연구에 참여하였다. 연구 참여자의

평균 나이는 22.91세(SD = 2.76)였으며, 범위는

18세에서 35세였다. 연구 참여자들은 사전에 약

속된 시간에 맞춰 실험실에 입실한 뒤, 연구에

대한 안내를 받았다. 모든 실험 절차는 실험실

에 비치된 컴퓨터를 이용하여 진행되었다. 우선

참여자들은 나르시시즘을 측정하는 척도와 함께

연구 목적을 숨기기 위한 목적으로 제시된 몇

가지 다른 성격 질문지에 응답하였다. 그 뒤, 참

여자들은 낭만적 관계의 상황적 요인에 관한 조

작에 따라 총 4가지로 구분된 시나리오 중 하나

를 무작위로 제시받았다. 참여자들에게 제시된

시나리오는 연구 1과 마찬가지로 낭만적 관계

중에 발생할 수 있는 다른 이성과의 만남에 관

한 것이었다. 참여자들은 제시된 시나리오를 읽

은 뒤에, 조작점검 문항과 함께 외도 의도를 측

정하는 문항에 응답하였다. 참여자들이 모든 문

항에 응답을 완료하는 것으로 실험 절차는 종료

되었으며, 실험을 마친 참여자들은 실험 진행자

에게 본 실험의 목적과 내용에 대해 설명을 들

은 뒤, 소정의 사례금을 지급받았다. 한편 연구

의 실제 목적을 묻는 문항에 대해 검토한 결과,

모든 연구 참여자가 실제 목적에 근접한 응답을

하지 않았다. 그에 따라 모든 참여자들의 자료

를 분석에 사용하였다.

측정도구

나르시시즘

나르시시즘적인 성격 특성을 측정하기 위해

연구 1과 마찬가지로 ‘나는 여러 사람에게서 주

목받는 것을 좋아한다’, ‘사람들은 내 마음대로

조종하는 것이 나에게는 쉬운 일이다’ 등의 40

문항으로 구성된 NPI(Raskin & Terry, 1988)를 이

용하였다. NPI에 대한 측정은 각 문항에 대해

동의하면 1점, 동의하지 않으면 0점을 부여하는

강제 선택형으로 실시되었다. 그에 따라 합산한

점수가 높을수록 참여자의 나르시시즘적인 성격

특성이 높음을 의미한다. 본 연구에서 NPI를 통

해 측정된 점수는 합산 처리하여 분석에 사용되

었다(Cronbach’s alpha = .88).

시나리오

시나리오에는 낭만적 관계 중에 있는 남성이

친구들의 권유로 인해 어쩔 수 없이 미팅에 나

가 현재 연인이 아닌 다른 이성을 만나는 상황

이 서술되었다. 시나리오는 현재 낭만적 관계에

투자한 정도(투자 정도: 높음 vs. 낮음)와 미팅에

서 만난 이성의 질(대안의 질: 높음 vs. 낮음)에

따라 조작되었으며, 총 네 가지의 시나리오로

구성되었다. 투자 정도와 대안의 질에 대한 조

작은 투자 모델의 내용(Rusbult, 1980)에 의거하

였으며, 구체적으로 투자 정도의 경우에는 함께

한 시간, 친구의 공유 여부 등을, 대안의 질은

대안의 외모 수준, 취미나 관심사의 공통성 여

부 등을 조작하였다. 시나리오는 아래에 제시되

어 있으며, 밑줄 친 내용은 조작 수준이 높은

경우이고, 괄호 안의 내용은 조작 수준이 낮은

경우를 나타낸다.

대학생인 당신은 현재 연애 중에 있습니다.

당신과 여자친구 사이에는 문제가 없으며, 좋은

관계를 유지하고 있습니다. 당신과 여자친구는

같은 과에 재학 중입니다. 알고 지낸 지는 10년

이며, 연애한 지는 3년째입니다. 그렇기 때문에

함께 친한 친구들도 많고, 그들과 지속적으로

교류하고 있습니다. 서로의 어릴 적 친구들과도

친하게 지내고 있습니다. 당신과 여자친구는 데

이트가 아니더라도, 공부도 함께 해 왔고 한 달

에 두 번 이상 공동의 취미 생활을 함께 하고

있습니다(당신과 여자친구는 서로 다른 과에 재

학 중입니다. 연애한 지는 3개월째입니다.ﾠ그렇

기 때문에 아직 서로의 친구들은 알지 못합니

다. 서로의 어릴 적 친구들과도 교류한 적이 없
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습니다. 당신과 여자친구는 데이트를 하지 않을

때에는 각자 따로 공부를 하거나, 개인적으로

취미생활을 하고 있습니다).

며칠 전, 당신은 솔로인 친구들의 성화로 인

해 사람 수를 맞추기 위해 미팅에 나갔습니다.

파트너가 된 이성의 외모는 당신의 이상형과

흡사했습니다. 미팅을 하는 동안, 그녀의 취미

나 관심사가 당신과 비슷하다는 사실을 알게

되었고, 유머 코드가 유사하여 대화가 잘 통했

습니다. 또한 그녀의 성격에서도 당신은 많은

매력을 느꼈습니다(파트너가 된 이성의 외모는

평범했습니다. 미팅을 하는 동안, 그녀의 취미

나 관심사가ﾠ당신과는 관계가 없는 것임을 알

게 되었고, 유머 코드가 달라 대화가 잘 통하

지 않았습니다. 또한 그녀의 성격에서도 당신

은 별다른 매력을 느끼지는 못했습니다). 최근

에 당신은 그녀가 미팅 주선자를 통해 당신에

게 관심이 있고, 다시 한 번 만나보고 싶다는

의사를 표시했다는 사실을 친구로부터 전해 들

었습니다.

조작 점검

시나리오 조작이 적절하게 이루어졌는지를

점검하기 위해, 시나리오 내 연인과의 투자 정

도와 미팅에서 만난 이성의 매력도 수준을 묻는

문항을 7점 척도로 제시하였다. 투자 정도에 대

한 조작 점검은 ‘당신은 연애하는 동안 여자친

구에게 (정신적 혹은 물질적인) 투자를 얼마나

하셨습니까?’로 측정하였으며, 대안의 질에 대한

조작 점검 문항으로는 ‘미팅에서 만난 당신의

파트너는 얼마나 매력적이라고 생각하십니까?’가

사용되었다.

외도 의도

조작 점검에 대한 응답을 완료한 뒤, 참여자

들은 외도 의도를 측정하는 3문항에 응답하였

다. 외도 의도 문항은 연구 1에서와 마찬가지로

Drigotas 등(1999)의 외도 척도를 시나리오의 내

용에 적합하도록 발췌, 수정하였다. 문항은 ‘미

팅에서 만난 파트너에게 애프터를 신청하시겠습

니까?’, ‘미팅에서 만난 파트너와 만나 볼 의향이

있으십니까?’, ‘미팅에서 만난 파트너와 사귈 의

향이 있으십니까?’의 3문항으로 7점 척도(1 =

전혀 아니다, 7 = 매우 그렇다)로 측정되었다.

위의 문항들에 대한 답변을 평균 내어 ‘외도 의

도’라는 통합 변인을 생성하였고, 이를 종속변인

으로 활용하였다(Cronbach’s alpha = .93).

결 과

시나리오 조작 점검

본격적인 분석에 앞서, 시나리오 상의 투자

정도와 대안의 질의 조작이 적절하게 이루어졌

는지의 여부를 점검하였다. 이를 위해 독립표본

t-검정을 실시한 결과, 투자 정도가 기준일 때는

투자 정도 조작점검 문항에서는 유의미한 차이

를 보인 반면, t(141) = -3.59, p < .001, 대안의

질에서는 유의미한 차이가 없었다, t(141) =

-1.63, p = .897. 반대로, 대안의 질이 기준일 때

에는 대안의 질 점검 문항에서는 집단 간 차이

가 유의미하였으나, t(141) = -22.47, p < .001,

투자 정도에 대한 차이는 유의미하지 않았다,

t(141) = 0.13, p = .105. 이를 통해 시나리오 조

작이 성공적으로 이루어졌음을 확인할 수 있었

다.

외도 의도에 대한 상황적 특성의 영향

우선 낭만적 관계의 상황적 특성이 외도 의

도에 미치는 영향을 확인하기 위해 시나리오 상

의 투자 정도와 대안의 질의 높고 낮음에 따라

외도 의도의 수준이 다른지 알아보았다. 이를

위해 투자 정도와 대안의 질을 독립변인으로,

외도 의도를 종속변인으로 설정하여 이원분산분

석(2-way ANOVA)을 실시하였다(그림 1). 그 결

과, 두 독립변인 모두 유의미한 주효과가 나타
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났다. 구체적으로, 대안의 질이 높은 상황(M =

3.43, SD = 1.71)에서 낮은 상황(M = 1.72, SD

= 0.98)에 비해 외도 의도가 높았다, F(1, 139)

= 61.01, p < .001, η2 = .31. 또, 투자를 적게

한 상황(M = 2.94, SD = 1.78)에서 투자를 많이

한 상황(M = 2.24, SD = 1.41)에 비해 외도 의

도가 높았다, F(1, 139) = 11.60, p = .001, η2 =

.08. 나아가 두 독립변인 간의 상호작용효과 또

한 유의미하였다, F(1, 139) = 4.26, p = .041, η2

= .03. 상호작용효과의 내용을 구체적으로 살펴

보기 위해 단순주효과분석을 추가적으로 실시한

결과, 대안의 질의 수준이 낮은 경우에는 투자

정도의 수준에 따라 외도 의도에서의 차이가 나

타나지 않았다, F(1, 139) = 0.90, p = .345, η2

= .01. 반면, 대안의 질의 수준이 높은 경우에는

투자를 적게 한 상황(M = 4.07, SD = 1.67)의

참여자들이 투자를 많이 한 상황(M = 2.85, SD

= 1.55)의 참여자들보다 더 높은 외도 의도를

보였다, F(1, 139) = 15.05, p < .001, η2 = .10.

외도 의도에 대한 나르시시즘과 상황적 특성의 상

호작용

외도 의도에 대한 나르시시즘, 투자 정도, 외

도 대상의 질 사이의 삼원상호작용효과를 확인

하기 위해 중다회귀분석을 실시하였다. 이를 위

해 평균중심화(mean centering)를 한 나르시시즘

변인과 투자 정도(낮음 = -1, 높음 = 1), 대안의

질(낮음 = -1, 높음 = 1)을 예측변인으로 설정

한 뒤, SPSS PROCESS(Hayes, 2013)를 이용하였다.

표 3에서 나타나듯, 외도 의도에 대해 나르시시

즘과 투자 정도, 대안의 질로 이루어진 삼원상

호작용이 유의미하였다. 상호작용효과가 유의미

하였기 때문에, 독립변인들이 외도 의도에 미치

는 영향을 알아보기 위한 단순기울기분석을 실

시하였다(Dawson, 2014). 그 결과(표 4, 그림 2),

두 가지 상황적 요인이 모두 높은 수준인 경우

에 나르시시즘은 외도 의도에 대해 정적인 방향

으로 유의미한 효과를 가졌으며, 두 가지 상황

적 요인이 모두 낮은 수준인 경우에는 나르시시

그림 1. 외도 의도에 대한 상황적 특성의 효과

준거변인 예측변인 B SE p

외도 의도

나르시시즘 0.03 .02 .043

투자 정도 -0.24 .12 .043

대안의 질 0.99 .12 <.001

나르시시즘 × 투자 정도 0.03 .02 .111

나르시시즘 × 대안의 질 0.00 .02 .989

투자 정도 × 대안의 질 -0.19 .12 .114

나르시시즘 × 투자 정도 × 대안의 질 0.05 .02 .006

표 3. 외도 의도에 대한 나르시시즘과 투자 정도, 대안의 질의 주효과 및 상호작용효과
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즘과 외도 의도 간에 유의미하지는 않지만 정적

방향의 경향성이 나타났다. 반면, 투자 정도는

높으나 대안의 질이 낮은 경우와 대안의 질은

높으나 투자 정도가 낮은 수준인 경우에는 나르

시시즘과 외도 의도 사이의 관계가 유의미하지

않았다.

한편, 조작된 상황 요인들을 기준으로 집단을

구분한 뒤, 나르시시즘과 외도 의도 간의 영차

상관을 살펴본 결과도 단순기울기분석과 유사하

였다. 두 가지 상황적 요인의 수준이 모두 높거

나, 낮은 상황에서는 나르시시즘과 외도 의도

간의 유의미한 정적 관계가 나타난 반면, 두 가

지 상황적 요인이 서로 다른 수준일 때는 나르

시시즘과 외도 의도 간의 관계가 유의미하지 않

았다.

논 의

연구 2에서는 낭만적 관계 내에서의 외도 의

도와 상황적 특성(투자 정도, 대안의 질), 나르시

시즘 간의 관계를 종합적으로 살펴보았다. 외도

의도는 상황적 특성에 따라 유의미한 차이를 보

였다. 대안의 질과 투자의 정도는 주효과를 보

여, 대안의 질이 높거나 투자가 낮은 경우에 외

도 의도가 높았다. 또, 두 변인 사이의 상호작용

역시 유의미하여 대안의 질이 높고 투자가 낮은

경우에 외도 의도가 가장 높았다. 이러한 결과

는 외도에 대해 투자 정도는 부적 관계를 가지

는 반면, 대안의 질은 정적 관계를 보였던 이전

의 연구들(Drigotas et al., 1999; Fricker & Moore,

2006)과 그 맥을 같이 하는 결과이다.

나아가, 나르시시즘과 외도 의도 간의 정적

관계가 조작된 상황에 따라 다르게 나타났다.

투자 정도와 대안의 질의 수준이 모두 높은 경

우에는 나르시시즘이 높을수록 외도 의도의 수

준도 높아진다는 결과가 유의미하게 나타났으

며, 두 요인의 수준이 모두 낮은 경우에는 나르

시시즘이 높을수록 외도 의도가 높아지는 경향

성이 나타났다. 반면, 투자 정도와 대안의 질의

수준이 서로 같은 방향으로 외도 의도에 영향을

미치는 경우에는 나르시시즘과 외도 의도 간의

유의미한 관계가 나타나지 않았다. 투자 정도가

높고 대안의 질이 낮은 경우에 대부분의 사람들

은 외도 의도를 갖기보다는 현재 낭만적 관계를

유지하려고 할 것이고, 투자 정도가 낮고 대안

변인 영차 상관 단순 기울기

투자 정도 대안의 질 r p B SE p

높음
높음 .38 .022 0.10 .04 .008

낮음 .13 .483 0.01 .03 .639

낮음
높음 -.16 .377 -0.04 .03 .249

낮음 .36 .031 0.05 .03 .081

표 4. 각 조건에 따른 나르시시즘과 외도 의도 간의 영차 상관 및 단순 기울기 분석

그림 2. 외도 의도에 대한 나르시시즘의 단순효과 그래프



한국심리학회지: 사회및성격

- 14 -

의 질이 높은 경우에는 외도 의도를 가지려고

할 것이다(Drigotas et al., 1999; Fricker & Moore,

2006). 이처럼 외도 의도에 대해 상황적 특성이

동일한 방향으로 효과를 미칠 때에는 개인의 성

격적 특성이 외도 의도에 미치는 영향이 미미할

수 있다. 그러나 두 가지 상황적 특성이 서로

다른 방향으로 외도 의도에 영향을 미치는 모호

한 상황, 즉 투자와 대안의 질이 모두 높거나

모두 낮은 상황에서는 개인의 성격적 특성이 드

러날 수 있다. 이와 같은 결과는 외도 의도를

예측함에 있어서 개인과 상황이 서로 상호작용

하여 예측력을 높이는 데 상호보완적 역할을 한

다는 것을 의미한다.

종합논의

본 연구는 외도 의도에 영향을 미치는 개인

적 특성과 상황적 특성을 개인 × 상황 상호작

용의 관점(Funder, 2006; Mischel, 1977)에서 살펴

보았다. 상황 자체가 가지고 있는 요구특성이

큰 경우(강한 상황)에는 개인의 특성이 나타나지

않지만, 모호한 상황(약한 상황)에서는 개인의

특성이 외도 의도에 미치는 영향이 나타날 것이

라는 가설 아래 두 개의 연구가 진행되었다.

연구 1의 참여자들은 낭만적 관계에 투자한

정도가 높지만 매력적인 이성이 나타나는 상황,

즉 두 요소가 상충하여 모호한 상황이 묘사된

시나리오를 읽고 새로운 이성과의 외도 의도에

대해 답변하였는데 그 결과 여성에 비해서는 남

성의, 나르시시즘이 낮은 사람에 비해서는 높은

사람의 외도 의도가 높았다. 연구 2에서는 시나

리오를 실험적으로 조작함으로써 직접적으로 강

한 상황과 약한 상황을 연출한 후, 나르시시즘

이 외도 의도에 미치는 영향을 살펴보았다. 그

결과, 투자 정도와 대안의 질이 모두 높거나 모

두 낮은 상황, 즉 두 요인이 상충되는 방향으로

작동하는 약한 상황에서는 나르시시즘이 높은

사람일수록 더 높은 외도 의도를 보였다. 반면,

투자 정도가 높고 대안의 질은 낮은 상황 혹은

투자 정도가 낮고 대안의 질은 높은 상황에서는

나르시시즘의 영향력은 나타나지 않았다.

본 연구는 개인과 상황의 상호작용효과를 살

펴보았다는 데 큰 의의가 있다. 외도 의도에 대

해 나르시시즘과 상황의 영향력을 함께 고려해

야 한다는 의견은 있었으나(Jones & Weiser,

2014), 실제로 이러한 연구는 제대로 이뤄지지

않았다. 본 연구는 개인이 가지고 있는 성격적

특성과 개인이 처해 있는 상황적 특성 모두 인

간의 행동에 영향을 미치기는 하지만, 그에 더

해 개인과 상황이 상호작용하여 행동에 영향을

미치고 있음을 확인하였다. 인간의 행동에 대한

설명과 예측이라는 심리학의 근본적인 목적을

염두에 둘 때, 개인과 상황 중 어느 쪽의 설명

력이 더 강한지에 대한 논쟁에 치우치기보다는

개인적 특성과 상황적 특성을 동시에 고려할 필

요가 있다. 향후 개인 × 상황의 상호작용적 접

근을 취한 많은 연구들이 나오기를 기대한다.

본 연구의 한계점 및 후속 연구를 위한 제언

은 다음과 같다. 첫째, 연구 2의 시나리오 조작

에 있어서 만족도를 조작하지 않았다. 만족도가

헌신에 가장 큰 영향을 미치는 변인이기 때문에

(Impett et al., 2001; Rusbult, 1980), 본 연구에서

는 만족도에 대한 조작이 다른 요인들의 조작

효과를 모두 포괄할 위험성을 차단하기 위해,

만족도 변인을 고정하였다. 그러나 Drigotas 등

(1999)의 연구에 따르면, 만족도는 종합적인 외

도만이 아니라, 외도를 성적, 정서적 외도로 구

분하였을 때에도 관계 헌신과 함께 꾸준히 영향

을 미치는 변인으로 나타났다. 반면 이 연구에

서 조작한 투자 정도와 대안의 질의 경우에는

종합적인 외도에만 각각 유의미한 영향력을 가

졌다. 향후 직접적으로 만족도의 수준을 조작하

여, 외도에 미치는 영향력을 확인하는 것은 좋

은 연구 방향이 될 것이다.

둘째, 연구 2의 참여자로 낭만적 관계에 있지

않은 남성 참여자들만을 모집한 것은 장점인 동

시에 한계일 수 있다. 본 연구에서 낭만적 관계
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에 대한 참여자 제약은 참여자들의 실제 낭만적

관계의 상황이 연구에서 사용된 시나리오를 상

상하는 과제에 집중하는 것을 방해하여 종속 변

인의 측정에 오류가 생길 위험성을 차단하기 위

한 목적이었다(Brewer et al., 2015). 또한 낭만적

관계에 있지 않은 사람들이 새로운 이성을 만나

는 수단으로 미팅이 자주 이용되고, 보통 남성

이 후속 연락을 취한다는 사실에 의거(경항신문,

2011) 남성 참여자만을 모집하였으나(Dufner et

al., 2013) 이러한 제한은 나르시시즘이 높은 여

성의 외도에 대해 직접적으로 살펴보지 않아 일

반화에 제한이 있는 것 또한 사실이다. 따라서

후속 연구에서 실제로 본 연구와 동일한 결과가

낭만적 관계 중인 참여자들이나 여성들을 대상

으로도 도출되는지 여부를 확인할 필요가 있다.

마지막으로, 외도 의도와 같이 사회적으로 민

감한 문제를 다루는 변인인 경우, 사회적 바람

직성(social desirability)의 이유로 응답이 과소 편

향되는 일이 발생할 수 있다. 특히 과거 외도

경험이나 외도 의도를 설문지를 통해 직접적으

로 물어보는 것은 응답의 과소 편향이 더욱 더

심해질 수 있다. 본 연구에서는 이와 같은 문제

점을 최소화하기 위해 시나리오를 이용하였지만

(Lalasz & Weigel, 2011; Mclntyre et al., 2015), 기

존 연구와 유사한 수준으로 외도 의도의 평균

점수가 낮게 측정되었다(Brewer et al., 2015;

Lalasz & Weigel, 2011). 물론 사회적 바람직성에

의해 응답이 다소 과소 편향되었더라도 유의미

한 결과가 도출되었기 때문에 결과를 해석함에

있어서는 큰 어려움이 없으나 향후 현장에서 비

노출적으로 행동을 관찰하는 등 이와 같은 문제

를 해결할 수 있는 연구 방법을 고안할 필요가

있다.

외도는 개인적 차원에서뿐만 아니라, 사회적

으로도 문제가 될 수 있다. 우선 개인적 차원에

서, 외도는 낭만적 파트너에게 삶의 만족도를

포함한 심리적인 측면뿐만 아니라 건강에도 악

영향을 미치며(Chung et al., 2002; Rhoades, Kamp

Dush, Atkins, Stanley, & Markman, 2011), 낭만적

관계에서의 이별의 주요 원인으로 여겨진다

(Lampard, 2014). Cleeck과 Pearson(1985)에 따르면,

남녀 모두 상대방의 외도를 18개의 주요 이혼

원인 중 10위 권 내로 꼽았다. 게다가 성공적인

낭만적 관계와 개인의 행복 간의 정적 관계

(Myers & Diener, 1995; Patrick, Knee, Canevello, &

Lonsbary, 2007)를 생각해볼 때, 외도로 인해 발생

할 수 있는 낭만적 관계의 종결은 종국적으로

개인의 행복을 감소시키는 요인이 될 수 있다.

또한, 외도는 사회적으로도 문제를 야기할 수

있다. 외도가 강력 범죄로 이어지기도 하며(Daly

& Wilson, 1988), 외도 등으로 인한 이혼은 상당

한 사회적 비용을 발생시킨다. 실제로 Schramm

(2006)은 2001년에 발생한 미국 유타 주 내 이혼

으로 인해 법원(courts), 각종 사회 복지(temporary

assistant for needy families) 등에서 발생하는 직접

적 비용이 7천 6백만 불 이상이며, 연합 정부에

서 책정된 2001년 유타 주의 이혼으로 인한 공

공 주택 보조(public housing assistance), 저소득층

에너지 보조(low income home energy assistance

program) 등과 같은 직접적 비용은 1억 2천만 불

이상이라고 보고했다. 이와 같은 사실은 외도가

낭만적 관계의 종결로 인한 개인적 불행의 원인

일 뿐만 아니라, 사회적으로도 간과할 수 없는

문제임을 알 수 있다.

이와 더불어, 최근 한국 대학생들의 나르시시

즘이 증가하고 있다는 연구 결과(이선경, 팔로마

베나비데스, 허용회, 박선웅, 2014)는 한국 사회

내의 청년들의 외도 문제가 잠재적으로 증가할

가능성이 있음을 시사한다. 이러한 측면에서 나

르시시즘과 외도 의도 간의 정적 관계를 확인한

본 연구 결과는 한국 사회 내의 잠재적으로 증

가할 수 있는 외도 문제에 대한 경각심을 높여

야 함을 시사한다. 향후 개인과 사회적으로 문

제가 될 수 있는 외도에 대한 심리학적 연구가

지속적으로 이루어질 필요가 있다.
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Narcissism and Infidelity Intention in Romantic Relationship:

A Person × Situation Interaction Approach

Sean S. Kim Yong Hoe Heo Sun W. Park

Korea University

We investigated the interactive effect of person and situation on infidelity intention in romantic relationship. In

study 1, married individuals (N = 116) completed an online survey including a measure of narcissism and

were asked to respond to infidelity intention questions after imagining themselves as a protagonist in a

hypothetical vignette. The protagonist in the vignette has made a big investment into marriage and encounters

an attractive opposite-sex person who showed romantic interests in him/her. Results showed that narcissism was

positively related to infidelity intentions, and that men had higher infidelity intentions than women. However,

the interaction between sex and narcissism was not significant, indicating that narcissism’s effect on infidelity

intention was independent of participant sex. In Study 2, we investigated the effects of both person and

situation on infidelity intention, as well as the interaction between them. Male students (N = 143) who were

not involved in a romantic relationship completed a measure of narcissism and responded to infidelity intention

questions after reading a similar vignette to study 1. We manipulated the investment size of the protagonist

(high vs. low) and quality of the alternative partner (high vs. low) in the vignettes. Participants showed higher

infidelity intentions when the investment size was low or when the quality of the alternative was high.

Narcissistic individuals showed high infidelity intentions when both investment size and quality of the

alternative were high or both of them were low. These results suggest that it is important to take both

person and situation into account when understanding social behavior.

Keywords : infidelity intention, narcissism, investment model, person × situation interaction


