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사람들은 타인의 행복이 자신의 행복에 미치는 영향력을 제대로 인지하는가? 본 연구는 기숙사 생활을

시작하는 대학교 신입생들을 대상으로 룸메이트의 행복이 자신의 기숙사 만족도에 얼마나 중요할 것인

지 예측하도록 한 뒤, 이를 현재 기숙사 생활을 하고 있는 재학생들의 자료와 비교하였다. 연구 결과,

신입생들은 대체로 룸메이트의 행복보다 다른 요인들(예, 기숙사의 생활시설 상태, 룸메이트와의 생활

습관의 일치성)이 만족스러운 기숙사 생활에 더 중요할 것이라고 응답하였다(연구 1). 게다가 이러한 경

향성은 기숙사 생활을 하고 있는 재학생들에게서도 동일하게 나타났다(연구 2). 하지만 학생들의 ‘생각’

과 달리 실제 이들의 기숙사 만족도에 유의하게 영향을 미치는 요인은 룸메이트의 행복뿐인 것으로 나

타났다(연구 3). 이상의 결과는 사람들이 가까운 타인의 행복이 자신의 삶에 미치는 영향을 과소평가하

는 경향이 있음을 보여준다. 본 연구는 행복의 사회적 기능과 가치에 대한 시사점을 제공한다.
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행복한 사람은 그렇지 않은 사람에 비해 대

체로 긍정적인 평가를 받는다. 행복한 사람일수

록 더 유능하고(Harker & Keltner, 2001), 사교적

이며(Matsumoto & Kudoh, 1993), 심지어 천국에

갈 것이라고 여겨진다(King & Napa, 1998). 이

러한 행복에 대한 후광 효과는 생각을 넘어 실

제 행동으로 이어진다. 사람들은 행복한 동료

에게 더 많은 사회적 지지를 제공하며(Iverson,

Olekalns, & Erwin, 1998), 환한 미소를 짓는 정치

인에게 투표하는 경향이 있다(Horiuchi, Komatsu,

& Nakaya, 2012). 이상의 결과는 사람들이 타인

의 행복에 부여하는 가치와 중요성을 보여주는

듯하다. 그렇다면 과연 사람들은 타인의 행복이

‘자신’의 행복에 미치는 영향력에 대해서도 잘

인지하고 있을까? 본 연구는 대학 기숙사를 배

경으로 학생들이 룸메이트의 행복이 자신의 기

숙사 만족도에 미치는 영향을 어떻게 예측하는

지, 그리고 이러한 예측이 실제를 얼마나 잘 반

영하는지 살펴보고자 한다.

행복에 대한 예측

일상의 크고 작은 의사결정의 중심에는 행복

에 대한 예측이 자리한다. 식료품 가게의 잼에

서부터 직장 및 배우자에 이르기까지 우리가 특

정 선택을 하는 이유는 대체로 그것이 가장 큰

행복과 만족감을 가져다 줄 것으로 기대되기 때

문이다(Mellers, Schwartz, & Ritov, 1999). 즉, 미래

의 행복을 추정하고 어림잡는 것은 구체적인 행

동을 이끄는 동인이 된다는 것이다(Falk, Dunn,

& Norenzayan, 2010; Wilson & Gilbert, 2003). 따라

서 행복에 대한 예측이 실제에서 벗어날수록 행

복과 동떨어진 선택과 판단을 하게 되고, 장기

적으로 이는 낮은 행복감이라는 결과로 이어질

수 있다. 하지만 그 중요성에도 불구하고 우리

는 대체로 자신의 행복을 예측하는 데 서툴다

(Wilson, 2009; Wilson & Gilbert, 2003).

사람들은 미래의 사건이 가져올 행복의 강도

와 지속 기간을 과대 추정하는 경향이 있다. 하

지만 예상과 달리 연인과의 이별(Gilbert, Pinel,

Wilson, Blumberg, & Wheatley, 1998)과 같은 부정

적인 사건도, 응원하는 스포츠 팀의 승리(Wilson,

Wheatley, Meyers, Gilbert, & Axsom, 2000)나 종신

교수직의 획득(Gilbert et al., 1998)과 같은 긍정적

인 사건도 일정 시간이 지나면 더 이상 행복에

영향을 주지 않는다. 마음의 면역 체계 및 적응

력, 그리고 삶을 구성하는 또 다른 사건들로 인

해 해당 사건의 영향력이 희석되기 때문이다

(Gilbert et al., 1998; Wilson et al., 2000). 연구자

들은 이러한 행복에 대한 예측과 실제의 간극을

‘정서 예측의 오류(affective forecasting error)’라고

일컫는다.

특히 경제적 소득이나 지위와 같은 외재적

보상 및 수치화할 수 있는 요소들의 중요성은

실제보다 크게 인식되는 경향이 있다(Frey &

Stutzer, 2014; Wilson & Schooler, 1991). 이와 반대

로 내재적이고 질적인 요소들의 가치는 과소 추

정되기 쉽다. 일례로, 자연이 주는 즐거움을 들

수 있다. Nisbet과 Zelenski(2011)의 연구에서 한

조건의 참가자들은 십여 분 동안 야외 녹지를

산책했고 다른 조건의 참가자들은 건물 실내를

산책했다. 이후 보고된 긍정 정서와 산책 전의

예측 값을 비교해본 결과 실내 산책은 예상보다

더 작은 즐거움을, 그리고 녹지 산책은 예상보

다 더 큰 즐거움을 제공했다. 사람들은 녹지 산

책이 주는 심리적 효과를 실제보다 과소평가하

는 경향을 보인 것이다. 이러한 예측 오류는 자

연과 보내는 시간을 감소시킴으로써 결과적으로

행복을 경험할 기회를 놓치게 만들 수 있다

(White, Alcock, Wheeler, & Depledge, 2013). 질적

인 요소의 영향력을 과소평가하는 현상은 소비

영역에서도 유사하게 나타난다. 사람들은 경험

(예, 식사, 영화)을 구매하는 것보다 물질(예, 옷,

전자기기 등)을 구매하는 것이 돈을 더 ‘잘’ 사

용하는 방법이라고 여기지만 실제로 소비에 대

한 만족감을 제공하는 것은 물질 구매보다는 경

험 구매다(Pchelin & Howell, 2014; Van Boven &

Gilovich, 2003).

게다가 현실 속 대부분의 의사결정 및 선택
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은 단일 요인으로 구성되어있지 않다. 예를 들

어, A라는 직업은 적성에 잘 맞고 재미있을 것

같지만 연봉이 낮고 B라는 직업은 연봉이 더 높

은 대신 지루하다. C라는 집은 넓지만 직장에서

멀리 떨어져있고 D라는 집은 평수가 더 작은

대신 직장과 가깝다. 이처럼 요인들 간의 트레

이드오프(trade-off)가 있는 경우 정확한 예측은

더욱 어려워진다. 왜냐하면 여러 개의 안을 비

교하는 예측 단계와 달리, 실제 행복에 영향을

미치는 것은 선택된 한 가지 안에 대한 경험뿐

이기 때문이다. 즉, 행복에 대한 예측은 여러 안

들 간에 두드러지는 양적 차이(예, 연봉, 집의

평수)에 근거하여 이루어지지만 실제 경험 단계

에서 행복을 좌우하는 것은 간과되었던 질적 요

인(예, 적성)이라는 것이다. 또 다른 예로, Hsee,

Zhang, Yu, 및 Xi(2003)은 참가자들에게 인생의

실패 경험을 떠올리는 대신 15g의 초콜릿을 받

는 것과 성공 경험을 떠올리고 5g의 초콜릿을

받는 것 중 하나를 선택하도록 했다. 예상대로

사람들은 초콜릿의 양에 주목, 과반수가 큰 초

콜릿을 받는 것을 택했다. 그러나 큰 초콜릿이

행복에 유리할 것이라는 기대와 달리, 실제로는

작은 초콜릿을 받더라도 긍정적인 경험을 떠올

린 사람들의 행복감이 더 높았다. 사람들은 초

콜릿의 양적 차이를 중시한 나머지 실패를 떠올

리는 부정적 경험이 행복에 미칠 영향력을 과소

평가한 것이다.

이에 더하여, 사회적 맥락(타인)의 영향력도

행복에 대한 예측에 있어 과소평가되는 경향이

있다. 우리는 복잡한 사회적 관계망 속에서 살

아간다. 다만 의식하지 못할 뿐 타인의 존재는

개인의 삶 전반에 커다란 영향을 미친다. 일례

로, 사람들은 건강이 거의 전적으로 유전적 요

인이나 개인의 선택에 의해 좌우된다고 여기는

경향이 있지만 최근 연구들은 개인의 비만, 흡

연 및 음주 행동이 사회적 관계를 통해 전염될

수 있음을 보여준다(Christakis, & Fowler, 2007;

Rosenquist, Murabito, Fowler, & Christakis, 2010).

나의 주변 사람의 흡연 습관이나 술을 마시는

횟수가 나에게까지 영향을 미친다는 것이다. 이

러한 현상은 비단 신체적 안녕에 국한되지 않으

며 타인의 정서적 안녕 또한 개인에게 스며들

수 있다. 실제로 외로운 개인은 주변 사람들도

외롭게 만들며(Cacioppo, Fowler, & Christakis,

2009), 우울한 친구를 곁에 두는 것은 개인 자신

의 우울감도 함께 높인다(Rosenquist, Fowler, &

Christakis, 2011). 걱정이나 불안도 이와 마찬가지

다(Parkinson & Simons, 2012). 동일한 맥락에서 긍

정적 정서 또한 개인에서 개인으로 전달될 가능

성이 있다. 이에 본 연구는 개인의 행복이 타인

의 행복에 미치는 영향력 및 파급 효과에 초점

을 맞추었다.

행복의 확산

한 대규모 연구(Framingham Heart Study)의 결

과에 따르면 개인의 행복은 이웃, 친구, 가족과

같은 관계망을 통해 사회 전반으로 확산되는 경

향이 있다. 주변에 행복한 사람을 알고 있으면

행복할 확률이 15.3% 더 높아지며 심지어 내 친

구의 친구의 행복도 내가 행복할 확률을 9.8%

높여줄 수 있다(Fowler & Christakis, 2008). 이에

연구자들은 행복은 개인에서 개인으로 마치 “전

염병”처럼 퍼질 수 있다고 언급하기도 했다. 흥

미롭게도 타인의 행복은 특히 가까운 물리적 거

리 내 사람들에게 효과적으로 전달되는 경향이

있다. 예를 들어, 행복한 친구가 약 800m 반경

에 살 경우 개인이 행복할 확률은 약 42% 높아

지는 데 반해, 친구와의 거리가 3km 반경을 벗

어나면 이 확률은 22%로 감소한다. 마찬가지로

행복한 형제자매는 개인이 행복할 확률을 14%

높여주지만 이는 1.6km 반경 내에서만 적용된

다. 이상의 결과는 행복이 가까운 거리를 기반

으로 한 빈번한 접촉과 상호작용을 통해 확산된

다는 것을 보여준다. 즉, 멀리 살거나 정기적으

로 상호작용을 하지 않는 친밀한 사람보다 가까

이 살면서 자주 보는 이웃의 행복이 나에게 더

중요할 수 있다는 것이다.

Fowler와 Christakis(2008)의 연구에서 주목할 점
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은 행복이 사회적 관계망을 따라 확산될 수 있

다는 사실뿐 아니라, 이 현상에 심리적 가까움

보다 물리적 가까움이 더 의미 있게 작용한다는

데 있다. 대체로 사람들은 친밀하지 않거나 심

지어 낯선 사람들과의 대면이 자신의 행복에 영

향을 미칠 수 있음을 잘 인지하지 못한다. 그러

나 예상과 달리 카페에서 계산을 하며 마주친

직원과의 눈인사, 혹은 출퇴근 길 버스나 지하

철에서 마주친 승객과의 대화도 나의 행복에 기

여할 수 있다(Epley & Schroeder, 2014; Sandstrom

& Dunn, 2013). 즉, 일상의 생활 반경 내에서 이

루어지는 물리적 상호작용이 행복에 있어 과소

평가되기 쉬운, 그러나 중요한 요소라는 것이다.

이상을 토대로 본 연구는 기숙사 ‘룸메이트’라는

특정 대상에 주목하였다. 개인의 사회적 관계망

은 생애 발달과정을 통해 변화한다. 특히 청소

년기에서 성인기로 이행 중인 20대 초중반은 자

아의 탐색과 세계관 형성이 이루어지는 시기로

새로운 관계의 형성과 발전이 그 핵심 토대가

된다(Arnett, 2000). 상당수의 청소년들이 대학 입

학과 함께 본 거주지에서 독립하여 기숙사 생활

을 시작한다는 점을 고려했을 때, 룸메이트는

초기 성인기 관계망을 이해하는 주요한 단서가

될 수 있다. 또한 룸메이트는 빈번한 물리적 접

촉을 하는, 따라서 큰 정서적 영향력을 발휘할

수 있는 대상이라는 점에서 본 연구의 목적에

잘 부합된다고 여겨진다.

이와 유사한 맥락에서 Dunn, Wilson 및 Gilbert

(2003)은 기숙사에서 발생하는 행복 예측의 오류

를 살펴본 바 있다. 연구 속 대학 1학년생들은

12개 기숙사 건물 중 하나에 무선 배정되며 이

곳에서 룸메이트 및 정해진 다른 학생들과 생활

하게 되어 있다. 연구자들은 학생들로 하여금

각 건물에 배정되었을 때의 행복감뿐 아니라 기

숙사와 관련된 물리적 요소(예, 건물 위치, 방

사이즈, 편의 시설 등) 및 사회적 요소(예, 룸메

이트와의 관계, 기숙사 내 유대감 등) 각각이 이

행복감에 미칠 영향력도 예측하도록 했다. 이로

부터 1-2년이 지난 뒤 학생들은 자신의 실제 행

복감 및 앞선 기숙사 요소들에 대한 객관적 평

가를 제공했다. 연구 결과, 기피했던 건물 배정

은 예상만큼 행복감을 떨어뜨리지 않았으며 원

했던 건물 배정 역시 예상만큼 행복감을 높이지

못했다. 게다가 학생들은 행복 예측에 있어 선

택 안들 간 두드러진 차이점(물리적 요소)에 많

은 주의를 기울인 나머지 사회적 요소를 고려하

는 데는 상대적으로 소홀한 모습을 보였다. 하

지만 이들의 행복에 실제로 기여한 것은 물리적

요소가 아닌 사회적 요소들에 대한 만족감이었

다.

하지만 Dunn과 동료들(2003)의 결과는 본 연

구 질문에 대한 직접적인 답을 제공하지 못한

다. 이 연구에서 다룬 사회적 요소는 공동체 의

식 및 기숙사 지도 교사와의 관계 등 다양한 개

념을 포괄할 뿐만 아니라, 룸메이트의 행복은

그와의 관계에 영향을 미칠 수 있는 여러 요인

들 중 하나이기 때문이다. 게다가 선행 연구는

서양 문화권에서 이루어졌기 때문에 동양 문화

권의 사람들이 기숙사라는 환경에서 어떻게 행

복을 예측하고 경험하는지에 대해서는 알려진

바가 없다. 서구인들에 비해 동아시아인들이 행

복을 더 관계 지향적으로 개념화하며(Hitokoto &

Uchida, 2015; Lu & Gilmour, 2004), 행복에 대한

예측 오류(특히 미래 사건이 가져올 정서적 영

향력을 과대평가하는 것)에 덜 취약하다는 점

(Lam, Buehler, McFarland, Ross, & Cheung, 2005)을

고려하면 사회적 요소, 그중에서도 룸메이트의

행복이 가지는 중요성을 잘 인지하고 있을 가능

성도 존재한다. 따라서 본 연구는 한국의 기숙

사를 배경으로 학생들이 룸메이트 행복이 자신

의 기숙사 생활의 질에 미치는 영향을 어떻게

예측하는지 살펴볼 것이다.

추가적으로, 선행 연구와 본 연구의 차이를

몇 가지 짚어볼 필요가 있다. 첫째, 본 연구에

참여한 신입생들은 설문에 응답하기 며칠 전 이

미 기숙사 및 룸메이트를 배정받았다. 따라서

기숙사 배정이 이루어지기 전에 행복을 예측했

던 이전 참가자들보다 다소 예측에 유리할 수
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있다. 그러나 사전 경험이 예측에서의 오류를

감소시키지 못한다는 연구 결과들(예, Meyvis,

Ratner, & Levav, 2010)을 고려했을 때, 기숙사의

물리적 환경 및 룸메이트에 대한 구체적인 정보

가 제공되었음에도 불구하고 여전히 신입생들은

향후 자신의 기숙사 만족에 룸메이트의 행복이

미칠 영향력을 과소 추정할 것으로 예상된다.

둘째, 선행 연구의 참가자들은 자신의 전반적인

행복을 예측한 반면, 본 연구에서는 보다 구체

적으로 기숙사라는 영역에 대한 만족도를 예측

하도록 했다. 본질적으로 행복을 예측할 때 오

류를 범하는 이유 중 하나는 해당 대상 및 사건

이외의 삶의 다른 요소들을 미처 헤아리지 못하

기 때문이다(Gilbert et al., 1998; Wilson et al.,

2000). 이로 미루어볼 때 다양한 삶의 영역을 아

우르는 예측보다는 어느 특정 영역에 대한 예측

이 오류에 덜 취약할 가능성이 있다. 본 연구는

Dunn과 동료들(2003)의 결과가 개인의 전반적인

행복감을 넘어, 기숙사 만족도라는 보다 구체적

인 영역에도 유사하게 적용될 수 있는지 확인하

는 기회를 제공할 것이다. 셋째, 행복에 대한 예

측 오류를 다룬 선행 연구들은 오류의 현상 및

보편적 메커니즘을 규명하는 데 주된 관심을 두

었다(예, Gilbert et al., 1998; Wilson & Gilbert,

2003). 하지만 행복에 대한 믿음이나 생각, 그리

고 원천은 앞서 언급한 문화적 배경뿐 아니라

개인에 따라서도 다양하다(Oishi, Diener, Suh, &

Lucas, 1999; Shin, Suh, Eom, & Kim, 2017). 그리

고 이러한 개인차는 행복을 예측하는 과정에도

반영될 가능성이 있다. 대표적인 예로 성격을

들 수 있다. 기질적으로 외향성이 낮은 사람은

높은 사람에 비해 적극적이고 사교적인 행동이

주는 즐거움을 과소평가할 뿐만 아니라(Zelenski,

Whelan, Nealis, Besner, Santoro, & Wynn, 2013), 미

래의 긍정적인 사건이 가져올 즐거움을 낮게 추

정하는 경향이 있다(Hoerger & Quirk, 2010). 따라

서 개인의 성격 특질에 따라 타인의 행복에 부

여하는 의미나 중요성이 달라질 가능성이 있다.

이에 더하여 개인의 기질적 행복감 또한 타인의

행복을 바라보는 시각에 영향을 미칠 것으로 예

상된다. 비록 대부분의 연구가 국가 간 비교를

토대로 이루어졌지만, 행복을 중요하고 바람직

한 가치로 여길수록 대체로 더 행복하다는 점을

고려했을 때(Bastian, Kuppens, De Roover, Diener,

2014; Tsai, Knutson, & Fung, 2006) 행복한 개인

일수록 타인, 즉 룸메이트의 행복이 가지는 중

요성을 더 높게 평가할 수 있다. 이에 본 연구

는 예측자의 심리적 특성을 보다 구체적으로 측

정, 성격과 행복 수준에 따라 행복한 기숙사 생

활을 예측할 때 중시하는 요소가 어떻게 다른지

탐색하고자 한다.

요컨대, 본 연구의 목적은 사람들이 타인의

행복이 자신의 행복에 미치는 영향력을 얼마나

잘 인지하는지 알아보는 데 있다. 이를 위해 대

학 기숙사 생활을 앞두고 있는 신입생과 이미

경험한 재학생을 대상으로 3개의 간단한 연구를

실시하였다. 먼저 연구 1에서는 신입생들을 대

상으로 룸메이트의 행복이 자신의 기숙사 만족

도에 미칠 중요도를 예측하도록 했다. 연구 2에

서는 이와 동일한 문항을 사용, 재학생들로 하

여금 예측이 아닌 현재 중요도를 판단하도록 했

다. 이로부터 약 4개월 후 연구 2의 재학생을

대상으로 연구 3을 실시하였다. 그러나 이번에

는 룸메이트의 행복 및 기숙사 만족도에 대해

객관적으로 평가하도록 했다. 중요도에 대한 ‘생

각’을 측정한 연구 1과 2와 달리, 연구 3은 지각

된 룸메이트의 행복이 기숙사 만족도에 미치는

실질적인 영향력을 살펴본다는 점에서 구분된

다. 학생들은 자신의 행복한 기숙사 생활에 있

어 룸메이트의 행복이 차지하는 중요성을 실제

보다 과소 추정할 것으로 예상된다.

연구 1. 신입생의 기숙사 만족도 예측

연구 1의 목적은 학생들이 룸메이트의 행복이

자신의 기숙사 만족도에 미치는 영향력을 어떻

게 예측하는지 알아보는 것이다. 이를 위해 대
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학 신입생들을 대상으로 기숙사와 관련된 다양

한 요인들 각각이 향후 만족스러운 기숙사 생활

에 얼마나 중요할 것 같은지 응답하도록 하였

다. 선행 연구와 마찬가지로 참가자들은 다른

요소들에 비해 룸메이트의 행복이 자신의 기숙

사 만족에 상대적으로 덜 중요하다고 여길 것으

로 예상된다.

방 법

연구 참가자

경북지역 소재 4년제 대학 신입생 중 오리엔

테이션에 참석한 294명이 자발적으로 설문에 참

여하였다. 이는 대학 내 학생 상담센터 주관으

로 매년 신입생 전원을 대상으로 하는 조사로,

학생들의 건강하고 행복한 대학생활을 돕는 목

적을 가진다. 설문은 대강당에서 지필식으로 진

행되었으며, 학생들은 설문이 끝난 뒤 간단한

다과를 제공받았다. 참가자들 중 응답 오류 및

결측값을 가지는 10명을 제외한 284명(여학생 =

62명, 22%)이 최종 분석에 사용되었다. 참가자들

의 평균 나이는 18.70세, 표준 편차는 0.60으로

나타났다.

측정 도구

기숙사 요인별 중요도 (예측)

선행 연구(예, Dunn et el., 2003) 및 상담센터

소유 기숙사 생활에 대한 자료들을 토대로 기숙

사 만족도에 영향을 미치는 핵심적인 네 가지

요인을 선정하였다. 참가자들은 물리적 환경에

대한 두 요인(기본적 생활시설 상태, 주변 시설

의 편리함) 및 룸메이트에 대한 두 요인(룸메이

트와의 생활 습관의 일치성, 룸메이트가 얼마나

행복한 사람인지)이 각각 향후 만족스러운 기숙

사 생활에 얼마나 중요할 것 같은지 7점 척도로

응답하였다(1 = 전혀 그렇지 않을 것이다, 7 =

매우 그럴 것이다). 따라서 점수가 높을수록 해

당 요인이 자신의 기숙사 만족도에 큰 영향을

미칠 것이라고 예측함을 의미한다.

성격 특질

참가자들의 성격 특질을 측정하기 위해 Brody

와 Ehrlichman(1998)의 형용사형 성격 척도 25문

항(5문항 x 5요인)을 사용하였다. 원 척도는 이

중 언어자 2명에 의해 번안되었으며, 최종 문항

은 연세대학교 사회 및 성격심리 연구실 회의를

통해 결정되었다. 참가자들은 성격을 묘사하는

각 형용사가 얼마나 자신을 잘 설명한다고 생각

하는지 7점 척도로 응답하였다(1 = 전혀 그렇지

않다, 7 = 매우 그렇다). 5 요인 각각의 예시 형

용사 및 문항 간 내적 일치도 계수는 다음과 같

다. 외향성(예, 말하기를 좋아하는, ɑ = .83), 친

화성(예, 동조적인, ɑ = .80), 신경증(예, 불안해

하는, ɑ = .78), 개방성(예, 상상력이 풍부한, ɑ 

= .81), 성실성(예, 책임감 있는, ɑ = 67).

주관적 안녕감

참가자의 기질적 행복 수준을 측정하기 위해

주관적 안녕감의 하위 요소인 삶의 만족, 긍정

적 정서, 부정적 정서를 측정했다. 삶의 만족은

국내에서 신뢰도와 타당도를 검증한 삶의 만족

도 척도(Satisfaction With Life Scale: SWLS)를 사용

하였으며(Diener, Emmons, Larsen, & Griffin, 1985;

임낭연, 이화령, 서은국, 2010), 긍정적 정서와

부정적 정서는 Diener 등(2009)의 긍정 및 부정적

경험 척도(Scale of Positive and Negative Experience:

SPANE)를 사용했다. 삶의 만족도의 내적 일치도

계수는 .80이었으며 긍정적 정서와 부정적 정서

각 6문항에 대해서는 각각 .86와 .67로 나타났다.

결과 및 논의

먼저 참가자들이 각 요인이 기숙사 만족에

얼마나 큰 영향을 미칠 것으로 예상하는지 살펴
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보았다. 표 1에서 볼 수 있듯이, 네 가지 요인

모두 평균 5점 이상을 받아 대체로 중요하게 여

겨졌다. 하지만 신입생들은 그중에서도 기숙사

의 기본적 생활시설 상태가 자신의 행복한 기숙

사 생활에 가장 중요할 것이라고 예측하였으며,

다음으로 룸메이트와의 생활 습관의 일치성 및

주변 시설의 편리함을 꼽았다. 룸메이트의 행복

감은 상대적으로 가장 낮은 점수를 받았으며,

반복측정 분산분석을 이용한 대비분석 결과 다

른 요인과 유의한 차이를 보였다, F(1, 280) =

2.69, p < .05, η2 = .01. 구체적으로 기본적 생

활시설 상태와는 유의한(p < .05, η2 = .02), 룸

메이트와의 생활 습관 일치성과는 경계선 상에

서 차이를 보였다(p = .057). 이를 통해 룸메이

트의 행복이 다른 요인들에 비해 상대적으로 기

숙사 만족에 덜 중요하게 여겨지는 경향이 있음

을 알 수 있다.

이어서 예측된 중요도가 참가자의 성격 특질

및 기질적 행복 수준과 어떤 관련성이 있는지

탐색해보았다. 단순 상관분석 결과, 표 2에서와

같이 대부분의 요인과 정적 상관을 보인 외향성

을 제외하고는 성격 요인별로 기숙사 만족에 중

시하는 요소가 조금씩 달랐다. 가령, 신경증이

높을수록 룸메이트와 생활 습관이 얼마나 일치

하는지가 만족스러운 기숙사 생활에 중요할 것

이라고 여기며 성실성이 높은 사람일수록 기본

적 생활시설 상태 및 룸메이트와의 생활 습관의

일치성을 기숙사 만족의 중요한 요소로 여기는

요인 평균 표준편차 평균차 F

1. 기본적 생활시설 상태 5.37 1.16 -.20 4.21*

2. 룸메이트와의 생활 습관 일치성 5.34 1.35 -.17 3.66†

3. 주변 시설의 편리함 5.19 1.29 -.03 0.81

4. 룸메이트가 얼마나 행복한 사람인지 5.17 1.34 -

주. 평균차 = 요인 4 - 각 요인, †p < .07, *p < .05.

표 1. 기숙사 요인별 중요도 (예측)

기본적

생활시설 상태

룸메이트와의

생활 습관의 일치성

주변 시설의

편리함

룸메이트가 얼마나

행복한 사람인지

외향성 .13* .11 .15* .25**

우호성 .04 .11 .05 .27**

신경증 .06 .13* .04 -.08

개방성 .06 .10 .10 .05

성실성 .16** .15* .11 .09

삶의 만족도 -.02 -.01 .00 .09

긍정 정서 .07 .02 .19** .15*

부정 정서 -.10 -.05 -.10 -.14*

주관적 안녕감 .05 .04 .11 .17**

주. *p < .05, **p < .01. 주관적 안녕감 = (긍정 정서 - 부정 정서) + 삶의 만족도.

표 2. 기숙사 요인별 중요도 (예측) 및 개인차 변인 간 상관



한국심리학회지: 사회및성격

- 28 -

모습을 보였다. 또한 우호성은 외향성을 제외한

성격 요인 중 유일하게 룸메이트의 행복에 부여

하는 중요성과 상관을 보였다. 다음으로 참가자

의 행복 수준과의 관련성을 살펴본 결과, 긍정

정서를 많이 느끼는 사람일수록 룸메이트의 행

복을 더 중요하게 여기는 경향이 있었으며 부정

정서를 많이 느끼는 사람일수록 이와 반대의 모

습을 보였다. 삶의 만족도는 기숙사 만족 요인

들과 뚜렷한 관련성을 보이지 않았으며 종합적

으로는 주관적 안녕감이 높을수록 룸메이트의

행복을 만족스러운 기숙사 생활의 중요한 요소

로 여기는 경향이 있었다. 이상의 결과는 행복

에 대한 가치 및 바람직성과 실제 행복 수준이

관련된다는 선행 연구들(예, Bastian et al., 2014)

과도 맥을 같이한다.

연구 2. 재학생의 기숙사 만족도 판단

연구 1을 통해 신입생들이 기숙사 만족도 예

측에 있어 룸메이트의 행복을 다른 요인에 비해

상대적으로 덜 중시하는 경향이 있음을 확인하

였다. 그렇다면 이미 기숙사 생활을 하고 있는

사람들은 어떠할까? 이를 알아보기 위해 본 연

구에서는 재학생들로 하여금 앞서 살펴본 네 가

지 요인들이 현재 자신의 기숙사 만족도에 얼마

나 중요한 영향을 미치고 있는지 응답하도록 했

다. 정서에 대한 예측 오류를 다룬 많은 선행

연구들은 종종 이런 방식을 통해 측정된 값을

실제 값으로 간주, 예측된 값과 비교하곤 한다

(예, Pchelin & Howell, 2014). 이는 해당 사건에

대한 경험 후 측정된다는 점에서 사전 예측에

비해 실제에 가까운 값이라고 볼 수 있다. 따라

서 기숙사 생활을 실제로 경험한 재학생들은 신

입생들과 달리 룸메이트의 행복이 기숙사 만족

의 중요한 원천이라고 여길 가능성이 있다. 그

러나 본질적으로 행복에 대한 참가자의 ‘믿음’

혹은 ‘생각’을 측정한다는 점에서는 여전히 오류

에 취약할 가능성도 존재한다(Wilson, 2009). 본

연구는 후자의 가능성에 주목, 재학생들도 룸메

이트의 행복이 현재 자신의 만족스러운 기숙사

생활에 얼마나 중요한 영향을 미치고 있는지 잘

인지하지 못할 것이라고 예측하였다. 이와 더불

어 연구 1과 마찬가지로 성격 특질 및 행복 수

준과 기숙사 만족도를 판단하는 패턴에 어떤 관

련성이 있는지 살펴보았다.

방 법

연구 참가자

동일 대학에서 이미 기숙사 생활을 하고 있

는 재학생 125명(여학생 = 39명, 31%)이 자발적

으로 참여하였다. 설문은 온라인으로 이루어졌

으며 연구 1과 동일하게 상담센터 주관으로 실

시되었다. 학생들은 참가에 대한 보상으로 5,000

원 상당의 식권을 지급받았다. 참가자들의 평균

나이는 22.90세, 표준 편차는 2.94로 나타났다.

측정 도구

기숙사 요인별 중요도 (현재)

재학생들의 기숙사 만족도에 대한 판단을 측

정하기 위해 연구 1에서 사용한 네 가지 요인

각각이 현재의 기숙사 만족도에 얼마나 큰 영향

을 미치고 있는지 7점 척도로 응답하게 하였다

(1= 전혀 그렇지 않다, 7 = 매우 그렇다). 점수

가 높을수록 해당 요인이 기숙사 만족도에 중요

한 역할을 한다고 여기고 있음을 의미한다.

성격 특질

참가자들의 성격 특질을 측정하기 위해 연구

1과 동일하게 Brody와 Ehrlichman(1998)의 형용사

형 성격 척도 25문항을 사용하였다. 문항 간 내

적 일치도 계수는 각각 외향성 .83, 친화성 .80,

신경증 .82, 개방성 .84, 성실성 .81로 나타났다.
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주관적 안녕감

연구 1과 동일한 척도를 사용하여 참가자의

행복 수준을 측정하였다. 삶의 만족도의 내적

일치도 계수는 .87이었으며 긍정적 정서는 .93,

부정적 정서는 .80으로 각각 나타났다.

결과 및 논의

본 연구는 재학생을 대상으로 앞선 네 가지

요인들이 현재 기숙사 만족도에 얼마나 큰 영향

을 미치고 있다고 여기는지 살펴보았다. 과연

기숙사 생활을 경험한 재학생들은 신입생들에

비해 행복한 룸메이트의 중요성을 더 크게 인식

하고 있을까? 분석 결과, 연구 1의 예측 과제 결

과와 유사한 패턴이 나타났다. 표 3에서 볼 수

있듯이, 재학생들은 기본적 생활 시설 상태가

현재 자신의 기숙사 만족에 가장 큰 영향을 미

치고 있다고 보고했으며, 그 다음으로 룸메이트

와의 생활 습관의 일치성 및 주변 시설의 편리

함을 꼽았다. 연구 1과 마찬가지로 룸메이트의

행복은 상대적으로 가장 덜 중요하게 여겨졌으

며 반복측정 분산분석을 이용한 대비분석 결과

이는 다른 요인들과 유의한 차이가 있었다, F(1,

121) = 11.20, p < .001, η2 = .08. 즉, 학생들은

대체로 다른 요인에 비해 룸메이트의 행복이 자

신의 기숙사 만족도에 미치는 영향력을 작게 추

정하는 모습을 보였으며, 흥미롭게도 이러한 경

향성은 기숙사 생활을 시작하지 않은 신입생과

현재 기숙사 생활을 경험하고 있는 재학생 모두

에게서 나타났다.

이어서 상관 분석을 통해 재학생들의 성격

특질 및 행복 수준이 이들의 기숙사 만족도에

대한 판단과 어떤 관련성을 보이는지 탐색해 보

았다. 연구 결과, 표 4에서와 같이 외향성과 우

호성이 높을수록 룸메이트의 행복이 현재 자신

의 기숙사 만족에 미치는 영향력이 크다고 여기

는 경향이 있었다. 외향성은 예측 단계에서 모

든 요인의 중요성과 정적 상관을 보였던 것과

달리 경험 단계에서는 룸메이트의 행복에 대한

중요성과만 관련성을 보였다. 우호성의 경우, 예

측 단계에서와 동일하게 룸메이트의 행복에 대

한 중요성과 정적 상관이 있었다. 연구 1과 더

불어 본 연구의 결과는 외향성 및 우호성이 높

은 사람일수록 타인의 행복이 자신의 삶에 미치

는 긍정적 영향력을 잘 인지하고 있을 가능성을

보여준다. 반면, 신경증이 높은 사람일수록 룸메

이트의 행복이 자신의 기숙사 만족에 중요하지

않다고 여기는 경향이 있었다. 개방성과 성실성

은 네 요인 중 어떤 것과도 뚜렷한 관련성을 보

이지 않았다. 이어서 참가자의 행복 수준과의

관련성을 살펴본 결과, 긍정 정서와 삶의 만족

감을 많이 느끼는 사람일수록 룸메이트의 행복

이 현재 자신의 만족스러운 기숙사 생활에 중요

한 영향을 미치고 있다고 보고하였다. 요컨대,

행복한 사람일수록 대체로 타인의 행복이 자신

의 행복에 차지하는 중요성을 잘 인지하는 경향

이 있는 것으로 보인다.

지금까지 두 개의 연구를 통해 학생들이 룸

메이트의 행복이 자신의 미래 기숙사 만족에 미

요인 평균 표준편차 평균차 F

1. 기본적 생활시설 상태 5.47 1.36 -.92 25.72***

2. 룸메이트와의 생활 습관 일치성 5.15 1.54 -.57 9.34**

3. 주변 시설의 편리함 5.12 1.47 -.61 10.82**

4. 룸메이트가 얼마나 행복한 사람인지 4.54 1.81 - -

주. 평균차 = 요인 4 – 각 요인, **p < .01, ***p < .001.

표 3. 기숙사 요인별 중요도 (현재)
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칠 영향력을 어떻게 예측하는지, 그리고 현재

기숙사 만족에 미치는 영향력을 어떻게 판단하

는지 살펴보았다. 그렇다면 과연 이러한 예측과

판단은 얼마나 정확할 것인가? 실제로 기숙사의

기본적 생활 시설 상태가 기숙사 만족에 가장

중요하고 룸메이트의 행복이 상대적으로 가장

덜 중요할까, 아니면 행복을 예측하고 판단하는

과정에서 발생한 오류일까. 본 연구는 룸메이트

의 행복이 자신의 기숙사 행복에 미치는 영향력

에 대한 ‘생각’과 실제가 다를 가능성에 무게를

두고 이를 확인하기 위해 연구 3을 진행하였다.

연구 3. 재학생의 실제 기숙사 만족도

앞서 두 개의 연구를 통해 학생들이 기숙사

의 기본적 생활 시설 상태를 만족스러운 기숙사

생활에 상대적으로 가장 중요한 요인으로, 그리

고 룸메이트의 행복을 상대적으로 가장 덜 중요

한 요인으로 여긴다는 것을 살펴보았다. 구체적

으로, 연구 1에서는 신입생들로 하여금 룸메이

트의 행복이 기숙사 만족에 미칠 영향력을 예측

하게 했으며, 연구 2에서는 동일한 과제를 기숙

사 생활 중인 재학생들에게 실시하였다. 본 연

구는 이로부터 약 4개월 뒤 연구 2에 참여했던

동일한 참가자들을 대상으로 이루어졌다. 이들

은 이전과는 달리 네 요인 각각에 대한 객관적

인 평가 및 현재 기숙사 생활에 대한 만족도를

보고하였다. 즉, 중요도에 대한 ‘생각’을 측정한

이전 연구와 달리 연구 3은 지각된 룸메이트의

행복이 기숙사 만족에 미치는 실질적 영향력을

통계적으로 살펴본다는 점에서 의미가 있다. 룸

메이트의 행복은 다른 요인에 비해 행복한 기숙

사 생활을 좌우하는 중요한 요인일 것으로 예상

된다.

방 법

연구 참가자

연구 2에 참여했던 재학생들을 대상으로 온라

인 설문을 실시하였다. 1차 조사(연구 2)는 6월

초에 실시되었으며, 2차 조사(연구 3)은 그로부

터 약 4개월 후인 10월 말에 실시되었다. 1차

조사에 참여했던 재학생은 125명이었으나, 92명

기본적

생활시설 상태

룸메이트와의

생활 습관의 일치성

주변 시설의

편리함

룸메이트가 얼마나

행복한 사람인지

외향성 .03 .15 -.00 .23*

우호성 .12 .03 .13 .24**

신경증 -.05 -.04 .09 -.26**

개방성 .03 .08 -.05 .12

성실성 .10 .07 .13 .09

삶의 만족도 .17 .27** .12 .19*

긍정 정서 .19* .24** .15 .35**

부정 정서 .05 -.01 .05 -.14

주관적 안녕감 .13 .22* .10 .29**

주. *p < .05, **p < .01. 주관적 안녕감 = (긍정 정서 - 부정 정서) + 삶의 만족도.

표 4. 기숙사 요인별 중요도 (현재) 및 개인차 변인 간 상관
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만이 2차 조사에 다시 참여했다. 전체 참가자들

중 10명을 추첨하여 대학 내 카페에서 사용할

수 있는 10,000원 상당의 기프티콘을 제공했다.

본 연구의 목적상 6월 이후 룸메이트가 바뀌지

않은 77명(여 = 31, 40.3%)만을 최종 분석에 사

용하였다. 이들의 평균 나이는 22.74세, 표준 편

차는 3.08로 나타났다.

측정 도구

기숙사 요인별 평가

학생들의 기숙사 만족에 실질적으로 기여하

는 요인이 무엇인지 알아보기 위해 재학생들로

하여금 네 가지 요인 각각에 대해 평가하도록

하였다(기본적 생활시설 상태가 얼마나 좋은가,

주변 편의시설이 얼마나 편리한가, 룸메이트와

생활 습관이 얼마나 일치하는가, 룸메이트가 얼

마나 행복한 사람인가). 모든 응답은 7점 척도로

이루어졌다(1= 전혀 그렇지 않다, 7 = 매우 그

렇다).

기숙사 만족도

재학생들의 실제 기숙사 만족도를 측정하기

위해 “현재 당신의 기숙사 생활에 대해 얼마나

만족합니까?”라는 단일 문항에 7점 척도로 응답

하도록 하였다(1= 전혀 그렇지 않다, 7 = 매우

그렇다).

결과 및 논의

본 연구의 목적은 기숙사 만족과 관련된 각

요인들의 실제적인 중요도를 알아보는 데 있다.

각 요인에 대한 객관적 평가 및 기숙사 만족도

의 기술 통계치를 표 5에 나타내었다. 이어서

룸메이트의 행복을 비롯한 각 요인에 대한 참가

자들의 평가를 동시에 투입하여 회귀 분석을 실

시하였다. 1단계에는 통제를 위한 인구 통계학

적 변인(성별, 나이)이 투입되었으며, 2단계에는

연구의 독립 변인인 각 요인에 대한 평가치가

동시에 투입되었다. 그 결과, 표 6에서 볼 수 있

듯이, 참가자들의 기숙사 만족에 실제로 가장

큰 영향을 미치는 요인은 룸메이트의 행복인 것

으로 나타났다, b = .41, SE = .15, p < .001,

CI95 = [0.10, 0.69]. 기숙사의 기본적 생활시설

상태나 주변 편의시설의 편리함은 유의확률 .10

수준에 머물러 경향성만을 나타냈다. 그러나 이

러한 결과가 본 분석에 룸메이트가 바뀌지 않은

학생들만 포함되었기 때문이라는 의문을 제기할

수 있다. 즉, 룸메이트가 바뀌지 않았다는 것은

곧 룸메이트와의 관계가 대체로 좋음을 의미하

며, 따라서 상대적으로 행복 수준이 높은 룸메

이트를 가진 학생들이 선택되었을 가능성을 배

제할 수 없기 때문이다. 이 가설을 검토한 결과,

두 집단 간 룸메이트의 행복도(t = -1.01, p =

.32) 및 기숙사 만족도(t = -.89, p = .37)에는 유

의한 차이가 없었다. 이는 본 연구에서 나타난

결과가 단순히 선택 효과에 기인한 것은 아님을

시사한다. 요컨대, 본 연구는 기숙사 생활에 중

요하다고 여겨지는 네 가지 요소를 통해 기숙사

만족도에서 나타나는 예측 오류를 밝히고자 하

였다. 연구 1-2의 결과, 룸메이트의 행복은 다른

요인에 비해 기숙사 만족도를 예측 혹은 판단함

에 있어 상대적으로 덜 중시되는 경향이 있었

다. 그러나 연구 3에 의하면, 룸메이트의 행복은

다른 요인에 비해 상대적으로 기숙사 만족을 가

장 크게 예측하는 요인이었다. 이러한 결과는

요인 평균
표준

편차

1. 기본적 생활시설 상태 4.66 1.65

2. 주변 시설의 편리함 4.51 1.45

3. 룸메이트와의 생활 습관 일치성 4.57 1.63

4. 룸메이트가 얼마나 행복한 사람

인지
4.78 1.20

5. 기숙사 만족도 5.21 1.21

표 5. 기숙사 요인별 평가 및 기숙사 만족도
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학생들이 자신의 만족스러운 기숙사 생활에 행

복한 룸메이트가 차지하는 중요성을 과소 추정

할 것이라는 본 연구의 가설을 지지하는 것으로

볼 수 있다.

종합 논의

행복에 대한 염원에도 불구하고 사람들은 대

체로 자신의 행복을 예측하는 데 서투르다. 본

연구는 ‘타인’의 행복이 가지는 가치에 대한 과

소평가를 중요한 원인의 하나로 꼽았다. 이에

대학 기숙사를 배경으로 3개의 간단한 연구를

실시, 학생들이 룸메이트 행복이 기숙사 만족도

에 미치는 영향을 어떻게 예측하는지, 그리고

이러한 예측이 실제를 얼마나 잘 반영하는지 살

펴보았다. 연구 1과 2의 결과, 학생들은 기숙사

의 생활시설 상태를 기숙사 생활의 질을 결정하

는 가장 중요한 요인으로, 반면 룸메이트의 행

복을 상대적으로 가장 덜 중요한 요인으로 여기

는 경향이 있었다. 그러나 연구 3의 결과, 실제

학생들의 기숙사 만족도를 가장 잘 예측하는 것

은 룸메이트의 행복인 것으로 나타났다. 이상의

결과는 사람들이 행복, 그리고 행복한 사람에게

높은 가치를 부여함에도 불구하고 정작 타인의

행복이 자신에게 미치는 영향력은 제대로 인지

하지 못한다는 것을 보여준다.

본 연구는 행복에 물리적 요소보다 사회적

요소가 더 큰 영향을 미침에도 불구하고 이를

과소평가한다는 선행 연구(Dunn et al., 2003)와

맥을 같이한다. 나아가 이러한 오류가 사회적

요소 중에서도 특히 타인의 정서 상태(행복)에서

두드러지게 나타난다는 것을 보여주었다. 학생

들은 룸메이트가 얼마나 행복한 사람인가 보다

는 그와의 생활 습관 및 패턴이 얼마나 일치하

는지가 기숙사 생활의 질을 결정짓는 중요한 요

인이라고 여겼지만, 후자는 실제로는 기숙사 만

족도를 유의하게 예측하지 못했다. 본 연구는

단지 사회적 관계 전반에 대한 관심을 넘어, 관

계를 맺고 있는 상대의 정서적 경험에 주의를

기울여야 할 필요성을 제기한다. 많은 연구들을

통해 행복에 대한 예측이 정확하지 않다는 것이

밝혀졌으며(예, Gilbert et al., 1998), 행복을 비롯

한 정서가 개인 간에 전이될 수 있다는 것도 알

려졌지만(예, Fowler & Christakis, 2008), 본 연구

는 예측의 초점을 타인의 행복이 가지는 영향력

에 둠으로써 두 분야를 접목시켰다는 데 의의가

있다. 또한 본 연구는 예측 오류에 대한 보편적

현상을 기술하는 것을 넘어 성격 및 행복 수준

에 따른 개인차를 살펴보았다. 분석 결과, 외향

b SE t R2 ΔR2 VIF

성별 .40 .29 1.40 .096 .096* 1.055

나이 -.09 .05 -1.86 1.055

성별 .03 .27 .10 .351 .256*** 1.232

나이 -.05 .04 -1.20 1.167

기본적 생활시설 상태 .14 .09 1.73† 1.088

주변 시설의 편리함 .16 .08 1.78† 1.232

룸메이트와의 생활 습관 일치성 .09 .09 1.04 1.372

룸메이트가 얼마나 행복한 사람인지 .41 .12 3.45*** 1.448

주. †p < .10, *p < .05, ***p < .001.

표 6. 기숙사 요인별 중요도 (실제)
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성과 우호성이 높고 행복한 사람일수록 타인의

행복이 자신의 삶의 질에 미치는 영향력을 잘

인지하는 경향이 있었다. 본 연구의 탐색적 접

근으로는 구체적인 해석과 논의에 한계가 있지

만, 이는 두 성격 요인이 정서 지능과 정적 상

관이 있다는 연구 결과와도 관련지어 생각해볼

수 있다(Furnham & Petrides, 2003; Petrides &

Furnham, 2001). 게다가 정서 지능이 높은 사람

일수록 행복에 대한 예측을 더 정확하게 한다는

점을 고려했을 때(Dunn, Brackett, Ashton-James,

Schneiderman, & Salovey, 2007), 정서 예측에 관

한 지식 및 능력이 두 성격 변인(특히 외향성)

과 행복을 잇는 연결고리일 가능성도 존재한다

(Hoerger, Chapman, Epstein, & Duberstein 2012). 추

후 체계적인 연구를 통해 정서 예측에서 나타나

는 개인차를 살펴보는 것은 행복에 대한 보다

풍부한 이해를 도울 것으로 예상된다.

그렇다면 본 연구에서 나타난 예측 오류는

단지 경험의 부재로 인한 것일까? 연구 2의 결

과에 의하면 아직 기숙사 생활을 경험하지 않은

신입생뿐 아니라 이미 기숙사 생활을 경험한 재

학생도 행복한 룸메이트가 자신의 기숙사 만족

도에 미치는 영향력을 낮게 평가하는 모습을 보

였다. 이는 경험이 오류를 감소시키는 데 큰 효

과가 없을 가능성을 보여주며 예측 오류가 단순

히 예측과 경험 단계의 간극에 기인한 현상이

아님을 시사한다. 게다가 사람들은 자신의 경험

을 정확히 기억하지 못하며, 설사 기억했다고

해도 예측이 오류였음을 잘 인지하지 못하는 모

습을 보인다(Novemsky & Ratner, 2003; Meyvis et

al., 2010). 실제 경험과 일관된 방식으로 예측에

대한 기억을 왜곡시키기 때문이다. 즉, 행복에

대한 실제 경험이 예측을 빗나갔음에도 사람들

은 자신이 실제와 유사하게 예측을 했었노라고

믿는다는 것이다. 인간이 행복에 대한 오류를

반복적으로 범하는 이유 중 하나는 이처럼 경험

이 오류를 감소시키는 데 한계가 있기 때문일

것이다. 이런 면에서 우리는 자신을 ‘실제로’ 행

복하게 만들어주는 것보다 행복하게 만들어준다

고 ‘믿는’ 것을 좇는지 모른다(Schooler & Mauss,

2010). Wilson(2002)은 인간의 스스로에 대한 무

지함을 일컬어 마치 ‘이방인’과 같다고 표현하였

으며, 외부로부터의 정보, 즉 타인의 관찰 혹은

심리학 연구 결과들을 통해 스스로에 대한 이해

와 행복을 높일 수 있다고 제안한 바 있다. 이

런 측면에서 본 연구는 행복에 대한 보다 정확

한 예측을 돕는 지침이 될 수 있다.

수십 년간의 연구를 통틀어 행복한 삶에 가

장 필수적인 요소로 꼽히는 것은 사회적 관계

다(Diener & Seligman, 2002). 사람들은 하루 중

다른 사람과 상호작용할 때 가장 큰 즐거움을

느끼며(Kahneman, Krueger, Schkade, Schwarz, &

Stone, 2004), 행복한 사람들은 자신의 시간을 사

회적 교류에 투자하는 데 적극적이다. 하지만

본 연구에 의하면, 상호작용의 맥락이 얼마나

사회적인가 못지않게 상호작용의 유인가(valence)

또한 중요할 수 있다. 동일한 양의 사회적 교류

라 할지라도 우울하거나 외로운 사람과의 상호

작용으로 채워진 경우보다는, 행복한 사람과의

상호작용으로 채워진 경우가 행복에 더 유리할

수 있다는 것이다. 이는 기숙사 룸메이트처럼

임의로 맺게 되는 관계보다 개인이 선택하는 관

계에 더 큰 시사점을 제공한다. 예를 들어, 많은

연구들을 통해 사람들이 일반적으로 배우자에게

기대하는 신체적, 심리적 특성들이 밝혀졌다

(Buss & Barnes, 1986). 남녀에 따라 차이가 있기

는 하지만 주로 경제적 능력, 외모 및 성적 매

력, 가치관 등이 핵심을 이룬다. 그러나 본 연구

의 결과에 의하면 상대의 ‘행복’에 대한 고려 또

한 빠져서는 안 된다. 행복한 룸메이트가 기숙

사 만족도에 큰 영향을 미치듯 행복한 친구, 행

복한 배우자는 관계 및 개인의 삶 전반을 좌우

할 수 있는 중요한, 그러나 과소평가되기 쉬운

특성이기 때문이다.

나아가 본 연구는 타인과 나의 긴밀한 정서

적 연결고리를 밝힘으로써 각박하고 치열한 한

국 사회에도 함의를 제공한다. 흔히 경쟁 사회

에서 나의 행복을 떠올릴 때 타인의 행복보다는
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타인의 불행이 함께 연상되기 쉽다. 그러나 타

인의 행복에 대해 부정적인 태도(예, 타인이 행

복할수록 내가 경험할 수 있는 행복의 양이 줄

어든다, 구자영, 서은국, 2007)를 가지는 것은 곧

나의 행복 또한 저하시킬 수 있으며, 타인의 행

복을 지지하는 것은 결과적으로 나의 행복을 높

일 수 있다. 본 연구에 참가한 학생들은 룸메이

트의 행복이 자신의 삶의 질과 얼마나 밀접하게

관련되는지 제대로 예측하지 못했다. 비록 본

연구는 기숙사라는 한정된 환경에서 이루어졌지

만 타인의 행복이 가지는 가치에 대한 과소평가

는 개인, 혹은 한국 사회의 낮은 행복감에 대한

실마리를 제공할 가능성이 있다(Suh, 2007). 타인

의 행복에 부여하는 가치가 실제 행복감에 어떤

기여를 하는지 알아보는 것은 좋은 후속 연구

주제가 될 것으로 생각된다. 요컨대, 타인과 나

의 행복 간의 관련성을 이해하는 것은 다른 사

람의 행복을 위하고 돕도록 이끎으로써 우리 사

회를 건강하게 만들 것으로 기대된다.

본 연구의 제한점은 다음과 같다. 본 연구의

핵심 목적은 기숙사 만족에 영향을 미치는 요인

을 탐색하는 것이 아닌, 룸메이트의 행복이 기

숙사 만족에 미치는 영향에 대한 예측과 실제를

비교하는 데 있다. 따라서 대학생들의 기숙사

만족을 좌우하는 핵심 요인이 무엇인지, 그리고

이를 통해 현실적으로 어떤 개선안을 모색할 수

있는지 등의 질문에 구체적인 답을 제공하지 못

한다. 또한 다소 단순한 연구 설계 및 통계 검

증도 본 연구의 결과를 해석하는 데 제한점으로

작용한다. 가령, 연구 1-2의 결과는 주로 대비분

석을 통한 평균 비교를 통해 이루어졌으며 연구

1의 경우 룸메이트의 행복은 한 요인(기본적 생

활시설 상태)과만 분명한 차이를 보였다. 그러나

본 연구에서 다룬 요인들이 애초에 기숙사 생활

에 중요할 것으로 간주된 것들이라는 점, 그리

고 학생들이 각 요인별 중요도에 대한 평가를

아무런 제약 없이 독립적으로 했다는 점을 고려

하면 모든 요인이 대체로 높은 점수를 받은 것

은 어쩌면 당연할 수도 있다. 네 요인 간 순위

를 매기게 했거나, 트레이드오프(trade-off)를 적용

하여 가중치를 부여하도록 했다면 학생들이 룸

메이트의 행복에 부여하는 중요성과 가치를 더

선명하게 측정할 수 있었을 것으로 보인다. 그

럼에도 불구하고 네 요인 중 룸메이트의 행복이

상대적으로 가장 덜 중요하게 평가되었으며, 이

와 반대로 실제로는 기숙사 만족도에 가장 중요

한 역할을 담당했다는 점은 주목할 만하다.

개인의 행복은 다양한 긍정적 결과를 산출함

으로써 사회에 기여한다. 행복한 사람은 그렇지

않은 사람에 비해 더 건강하고 장수할 뿐만 아

니라(Danner, Snowdon, & Friesen, 2001), 더 높은

성취를 이룬다(Diener, Nickerson, Lucas, & Sandvik,

2002). 이에 더하여 행복한 개인은 주변의 다른

사람들에게 자신의 행복을 전달함으로써 사회의

번영을 이끌 수 있다. 이런 측면에서 행복은 개

인의 고유한 내적 경험인 동시에 개인에서 개인

으로, 나아가 개인에서 사회로 확산되는 사회적

경험이기도 하다. 본 연구는 행복한 일터 및 조

직문화를 위해 물리적 환경의 개선 못지않게 구

성원들이 면대 면으로 긍정적인 정서 경험을 나

눌 수 있도록 장려할 것을 제안한다.
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Forecasting error for dormitory satisfaction:

The underestimated impact of a happy roommate
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Do people fully recognize the impact of other people’s happiness on their own? We asked college freshmen,

newly assigned to dormitories, to predict how much impact their roommates’ happiness would have on their

satisfaction with dormitory life. Their predictions were compared with the reports of students who have actually

lived in the same dormitories. Freshmen students expected that roommates’ happiness, compared to other

factors (e.g, dormitory facilities and roommates’ habits), would play a less central role in their dormitory

satisfaction (Study 1). Similar tendency was observed even among students currently residing in dormitories

(Study 2). Contrary to their intuitions, however, roommates’ level of happiness was most predictive of their

satisfaction with dormitory life (Study 3). These results illustrate people’s tendency to underestimate the

importance of other people’s happiness on their own. Discussions on the possible societal consequences of

happiness are offered.

Keywords : Happiness, affective forecasting error, dormitory satisfaction, emotional contagion


