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집단 실체성의 구성요인 탐색 및 척도 개발*
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집단 실체성이란 집단이 단순한 개개인의 모임이 아닌 한 덩어리의 개체처럼 지각되는 특성이다. 본 연

구에서는 이전의 집단 실체성 연구들에서 사용한 실체성의 측정 문항들을 바탕으로 집단 실체성 척도를

만들고 그 하위 요인을 확인하였다. 이를 위해 참가자들은 다양한 범주의 집단(친밀한 집단, 업무 집단,

사회적 범주, 느슨한 관계)에 대하여 지각되는 특성들을 예비 척도에 답하였다. 분석 결과, 집단 실체성

은 ‘주체성’과 ‘본질성’으로 구성되고 주체성은 다시 ‘공동의 목표’와 ‘공통 운명’, 본질성은 ‘친밀성’과 ‘비

침습성’, ‘집단성’의 하위 요인을 갖는 두 수준 모형이 적합한 것으로 나타났다. 한편 집단 간에 실체성

의 두 상위 요인 점수를 비교한 결과 친밀한 집단과 업무 집단은 주체성, 본질성 점수가 다른 집단들의

점수에 비해 높았다. 업무 집단은 사회적 범주에 비해 주체성 점수는 높았지만 본질성 점수에서는 두

집단이 다르지 않았다. 느슨한 관계는 주체성, 본질성 점수 모두에서 다른 집단들에 비해 낮았다. 본 연

구는 집단 실체성의 요인 구조를 밝힘으로써 집단 실체성의 이론적인 개념을 구체화하고 측정할 수 있

는 방법을 제안한다.
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* 본 논문은 석사논문을 수정한 논문임.

†교신저자: 박상희, 충북대학교 심리학과, (362-763) 충북 청주시 서원구 충대로 1

E-mail: sangheepark@chungbuk.ac.kr



한국심리학회지: 사회및성격

- 102 -

집단(group)이란 둘 혹은 그 이상의 개인들이

상호작용을 하거나 동일한 사회적 범주의 구성

원이라 지각되는 것을 말한다(McGrath, 1984). 집

단에 대한 이와 같은 넓은 정의에 따르면 버스

를 기다리는 사람들, 영화관에서 영화 시작을

기다리는 사람들은 매우 적으나마 서로 상호작

용을 할 수 있고 함께 지칭되는 경우가 있으므

로 집단으로 간주할 수 있다. 하지만 그런 사람

들의 무리는 일상적인 의미에서는 그다지 집단

이라고 이야기되지 않는다. 반면 스포츠 팀이나

락 밴드, 중산층 등은 ‘집단’이라고 지칭하는 것

이 비교적 덜 어색하다고 할 수 있다. 특정 집

단에만 집단이라는 단어가 더 어울리는 것은 왜

그런 것일까?

Campbell(1958)은 특정 집단에만 집단이라는

단어가 더 어울리는 현상에 주목했고 집단이 지

각될 때 실제로 존재하는 독립체(entity)처럼 지

각되는 성질을 집단의 실체성(entitativity)이라

명명했다. 실체성이 높게 지각되는 집단은 실

체성이 낮게 지각되는 집단에 비해 집단의 의

지, 집단의 특성을 가지고 있는 것으로 판단되

며(Castano, Sacchi, & Gries, 2003; Plitt, Savjani, &

Eagleman, 2015) 집단 내 구성원들이 친밀하게

지각된다는 특징을 가지고 있다(Lakens & Stel,

2011). 예를 들어 앞에서 언급한 버스를 기다리

는 사람들, 영화 시작을 기다리는 사람들의 모

임은 실체성이 낮은 집단이라 할 수 있고 집단

구성원들이 서로 강하게 연결되어 있는 스포츠

팀이나 락 밴드는 실체성이 높은 집단이라고 할

수 있다(Lickel et al., 2000). 본 연구에서는 이러

한 집단 실체성을 측정할 수 있는 도구를 개발

하고 나아가 집단 실체성의 요인 구조, 다양한

집단에서의 집단 실체성 요인 수준의 변화를 밝

혔다.

집단 실체성 연구의 이론적, 사회적 함의

집단 실체성은 집단에 대한 정보처리에 다

양한 영향을 미치므로(김범준, 송관재, 이훈구,

1997) 집단 자체에 대한 지각과 집단의 행동 해

석, 집단이 갖는 의미 등을 이해하는 데 실체성

은 핵심적인 변인으로서 기능한다. 실체성이 높

은 집단에 대해 생각할 때는 마치 하나의 개

인을 볼 때와 유사한 인지 과정을 거치게 되

며(McConnell, Sherman, & Hamilton, 1997; Plitt,

Savjani, & Eagleman, 2015), 반대로 집단 실체성

이 높게 지각될수록 집단을 구성하는 개인들의

마음은 덜 지각된다(Morewedge, Chandler, Smith,

Schwarz, & Schooler, 2013). 사람들은 실체성이 높

은 집단을 이해하는 데 더 많은 인지적인 자원

을 사용한다(Hamilton & Sherman, 1996). 실체성

이 높은 집단은 더 쉽게 고정관념이 형성되고

(Crawford, Sherman, & Hamilton 2002), 더 위협

적으로 지각되며(Callahan & Ledgerwood, 2016)

메시지의 설득력이 더 높기도 하고(Rydell &

McConnell, 2005) 더 극단적인 평가를 이끌어내기

도 한다(Abelson, Dasgupta, Park, & Banaji, 1998).

사람들은 내집단이 실체성이 높을 때 더 강한

집단 정체성과 만족감을 느낀다(Castano, Yzerbyt,

& Bourguignon, 2003).

학교 내 친구 집단 사이의 갈등부터 국가 간

관계에서 나타나는 다양한 현상은 집단 실체성

과 밀접하게 관련되어 있다. 지역 감정, 인종 간

의 갈등 문제 등 사회에는 여러 집단 사이의 갈

등이 존재하고 그 중 하나는 각 집단 사이에 존

재하는 편견이다. 집단 간 편견에 대한 Effron과

Knowles(2015)의 연구에 의하면 내집단의 높은

지각된 실체성은 외집단에 편견을 표현하는 것

을 더욱 쉽게 만든다고 한다. 내집단의 높은 집

단 실체성이 자기 개념이 불확실한 대상에게는

긍정적일 수 있으나(Hogg, Sherman, Dierselhuis,

Maitner, & Moffitt, 2007) 외집단에 대해서는 편견

의 표현을 더욱 용이하게 만드는 것이다. 이처

럼 집단의 지각된 실체성에 대한 이해는 집단

간 갈등의 원리를 이해하는 데 큰 도움이 되고

집단 간 갈등의 원리에 대한 이해는 집단 간 갈

등 해결의 발판이 될 수 있을 것이다.

실체성에 대한 이해는 집단의 책임에 대한
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문제의 해결에도 도움을 준다. 집단 성폭행, 훌

리건(hooligan) 등과 같이 여러 명의 개인들이 개

입된 사건이 발생할 경우 그에 대한 법적, 도덕

적 책임을 묻는 데 있어서 집단의 실체성에 대

한 지각이 중요한 역할을 할 수 있다. 즉 집단

의 실체성이 높게 지각되는 경우에는 집단이 마

치 별개의 의지와 판단 능력을 가진 독립적인

존재인 것처럼 생각되어, 집단을 구성하는 개인

들의 잘못이라기보다는 집단 전체가 연대 책임

을 져야 하는 것처럼 해석될 수 있는 것이다.

Lickel 등의 연구에 따르면(Denson, Lickel, Curtis,

Stenstrom, & Ames, 2006; Lickel, Schmader, &

Hamilton, 2003) 사람들은 집단 실체성이 높은

것으로 지각된 집단에 대해서 집단적 책임

(collective responsibility)을 더 강하게 물으며, 그

결과 특정한 문제적 행동에 가담하지 않은 집단

구성원들도 비난의 대상이 되는 결과가 나타난

다. Newheiser, Sawaoka, 그리고 Dovidio(2012)의 연

구에서도 집단 전체에 대한 처벌을 내릴 때 집

단 실체성이 낮은 집단은 처벌을 받을 가능성이

낮은 경향이 관찰되었다. 따라서 집단 실체성에

대한 체계적인 개념화는 일상 생활에서 집단 구

성원의 잘못, 집단의 잘못에 대한 일반적인 사

람들의 지각을 확인하고 실제 법정에서의 판단

과 같은 중요한 판단 상황에서 집단 평가의 기

제에 관한 이해를 높여줄 것으로 기대한다.

이처럼 집단 실체성은 집단과 그에 속한 개

인들에 대한 지각과 판단에 영향을 미치는 주요

요인인 것이 밝혀져 왔다. 하지만 지금까지의

학문적인 관심에도 불구하고 집단 실체성을 어

떻게 측정하고 그에 따라 집단들을 어떻게 분류

할 수 있을지에 대해서는 확립된 방법이 존재하

지 않는다. 이것은 아래 상술할 것처럼 집단 실

체성과 그것을 구성하는 하위 요인들에 대한 연

구자들의 견해에 다소 차이가 있기 때문이다.

따라서 집단 실체성에 대한 지금까지의 개념화

를 체계적으로 정리하고 그에 기반하여 측정 도

구를 개발한다면 앞으로 진행될 집단에 대한 학

문적 탐구를 더 용이하게 하고 연구 흐름들을

하나의 체계로 아우르는 데 기여할 수 있을 것

이다.

집단 실체성의 개념

집단 실체성의 개념을 이루는 요인들에 대

한 연구는 꾸준히 진행되어 왔다. 그에 따라

집단 실체성과 관련된 요인이 많다는 것은 확

인되었지만 각 연구들마다 집단 실체성에 대해

다르게 개념화하고 다른 측정 방법을 사용했

다. 집단 실체성을 처음 언급한 Campbell(1958)

은 Wertheimer(1923)의 지각 조직화(perceptual

organization)의 원리에 입각하여 집단 실체성

개념을 이루는 요인을 근접성(proximity), 유사

성(similarity), 공통 운명(common fate), 응집성

(pregnance)이라고 주장하였다. 근접성이란 집단

을 구성하는 요소들(elements), 즉 개인들이 서로

물리적으로 가깝게 지각되는 것을 말하며 유사

성은 개인들이 서로 비슷해 보이는 특성을 말한

다. 공통 운명이란 개인들이 서로 같은 방향을

향하는 것을 말하고 응집성은 대상이 하나의 응

집된 형태로 지각되는 것 즉, 덩어리처럼 지각

되는 것을 의미한다.

한편 집단 실체성의 측정과 관련하여 널리

인용되는 연구 중 하나인 Haslam, Rothschild, 그

리고 Ernst(2000)의 연구는 본질주의(essentialism)

의 차원 중 하나로 집단 실체성을 지목하였다.

Haslam 등은 사회적인 범주(categories)마다 특유

의 핵심적인 본질(essence)을 가지고 있다고 생각

하는 신념인 본질주의(Medin & Ortony, 1989)의

구성 개념 중 하나로 집단 실체성을 지목하였고

집단 실체성의 하위 요인을 균일성(uniformity),

정보적 가치(informativeness), 고유성(inherence), 배

타성(exclusivity)이라고 주장하였다. Haslam 등의

연구에서 균일성은 집단 구성원들이 서로 비슷

하고 공유하는 부분이 많은 것을 말하며 정보적

가치란 구성원에 대한 정보가 집단 전체에 대한

정보를 줄 수 있는 것을 의미한다. 고유성은 구

성원들이 근본적으로 가지고 있는 특성을, 배타
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성은 집단 외부의 사람에 대한 배제를 나타낸

다. 균일성과 정보적 가치, 고유성은 집단 구성

원들이 공유하는 특성이기 때문에 Campbell이 주

장하는 유사성에 대응하는 것으로 보인다.

Lickel 등(2000)은 집단 실체성과 관련있을 것

으로 예상되는 다양한 변인들의 상관 관계를 확

인하였다. 연구는 집단 실체성(“집단이라고 정의

된다”라는 문항으로 측정)과 높은 상관을 보이는

변인들이 ‘상호작용(interaction)’, ‘결과(outcomes)’,

‘유사성(similarity)’, ‘중요성(importance)’, ‘목표

(goals)’라고 주장했다. ‘상호작용’이란 집단 구성

원들 사이의 상호작용을 말하며 관찰자들이 집

단을 집단으로 지각하고 정의하기에 좋은 특성

이다(Freeman & Webster, 1994). Campbell(1958)은

집단 구성원들이 서로 가까이 있을수록 대면 상

호작용이 늘어나게 되고, 이것이 유사성과 소속

감, 공통 운명 등을 강화시킨다고 하였다. 따라

서 본 연구에서는 ‘상호작용’과 Campbell이 주장

하는 요인 중 구성원들이 가깝게 지각되는 근접

성이 밀접하게 관련된 요인이라고 생각한다. ‘결

과’는 집단 구성원들이 경험하는 공통된 결과를

말하며 발전 과정의 결과, 지각 과정의 결과 등

을 포함한다(Cartwright & Zander, 1960; Tajfel,

1981: Lickel 등, 2000에서 재인용). 본 연구에서

는 서로 같은 것을 경험하는 결과와 Campbell의

연구에서 집단의 구성원들이 같은 방향으로 나

아가는(그래서 같은 결과를 겪게 되는) 공통 운

명이 밀접한 관련이 있다고 상정한다. ‘유사성’

은 Campbell의 주장과 일치하는 요인이고 나머지

요인인 ‘목표’와 ‘중요성’은 각각 집단 구성원들

의 공통된 목표, 구성원들이 지각하는 집단의

중요성을 말한다. Lickel 등(2000)의 연구는 집단

실체성과 다른 변인들 간의 상관을 확인하였지

만 집단 실체성의 관련 변인들이 어떻게 개념적

으로 구조화될 수 있는지를 살펴보지는 않았다.

더욱이 Lickel 등의 연구는 실체성의 측정에 단

일 문항을 사용하였기 때문에 측정의 신뢰도가

낮을 가능성이 존재한다. 본 연구에서는 Lickel

등(2000)과는 다른 접근을 사용하여, 집단 실체

성이 다양한 요인들로 구성되어 있다고 가정하

고 이를 다수의 문항들을 사용하여 측정함으로

써 측정의 신뢰도를 높였다.

Campbell(1958), Haslam 등(2000), Lickel 등(2000)

의 연구 이외의 다른 연구들은 집단 실체성을

구성하는 요인으로 조직성(organization; Carpenter

& Radhakrishnan, 2002; Rydell & McConnell, 2005;

Spencer-Rodgers, Williams, Hamilton, Peng, &

Wang, 2007 등), 집단성(groupness; Demoulin et al.,

2006; Kurebayashi, Hoffman, Ryan, & Murayama,

2012 등) 등을 지목하였다. 이처럼 각기 다른 연

구들이 집단 실체성을 나타내는 요인을 다양하

게 주장하고 있지만 통일된 척도가 없기 때문에

집단 실체성 연구의 결과가 각기 다르게 해석될

여지가 있다. 따라서 집단 실체성의 요인 구조

를 파악하고 측정하기 위해서는 지금까지 살펴

본 연구들이 주장하는 다양한 요인들을 모두 고

려하고 유사하거나 인접한 개념들이 무엇인지

검토 할 필요가 있다.

Brewer, Hong, 그리고 Li(2004)는 앞선 연구들

과 달리 집단 실체성이 크게 본질적(essential) 차

원과 주체적(agentic) 차원으로 나누어져 있다고

가정하였고 다중 회귀분석을 사용하여 주체성

(agency), 본질성(essence)이 집단의 지각되는 실체

성(덩어리로 지각되는 특성과 하나의 단위로 지

각되는 특성을 측정; whole, coherent unit)을 예측

함을 확인하였다. Brewer 등의 연구는 본질적인

차원에서 집단이란 고정되고 공통된 특질, 핵심

본질에 근거하여 형성된 것이라고 주장한다. 또

한 본질성이 높은 집단의 구성원들끼리 높은 유

사성을 나타내며 다른 집단과는 명확히 구분되

는 특징을 가지고 있다. 이러한 특징은 시간이

지나도 크게 변하지 않는다. 예를 들어 국적, 성

별, 인종 등이 같은 사람들은 본질적 특성이 같

다고 할 수 있다. 한편 주체적인 차원의 관점에

서 집단은 공유된 목표나 목적을 이루기 위해

형성되는 것이고 효율성을 추구하며 공통 운명

을 경험한다. 주체성이 높은 집단은 구성원이

다양하며 시간이 지남에 따라 집단의 특성이 유
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연하게 변화할 수 있다는 특징을 가지고 있다.

예를 들어 스포츠 팀, 락밴드 등이 이러한 특성

을 가지고 있다고 할 수 있다. 이렇게 Brewer는

집단 실체성이 본질적 차원과 주체적 차원으로

나뉠 수 있다는 사실을 시사했지만 각각의 차원

이 포괄하는 하위 특성들을 체계적으로 살펴보

지는 못하였다. 따라서 본 연구에서는 Brewer의

집단 실체성 차원 분류 방법은 사용하되 더욱

다양한 요인들을 고려하여 집단 실체성의 요인

구조를 밝혔다.

집단 실체성의 예상 요인 구조

기존의 여러 연구들(Brewer et al., 2004; Campbell,

1958; Haslam et al., 2000; Lickel et al., 2000)을 살

펴본 결과 집단 실체성에 대한 정확한 이해를

위해 집단 실체성의 요인 구조를 파악할 필요가

있다. 따라서 이 연구에서는 선행 연구들을 토

대로 집단 실체성의 상위 요인과 하위 요인들을

고려하여 집단 실체성의 요인 구조를 파악하고

측정할 수 있는 도구를 개발하였다(그림 1a 참

조).

각 연구들을 토대로 예상할 수 있는 집단 실

체성의 구성 요인은 상호작용, 공통 운명, 공동

의 목표, 중요성, 조직성, 유사성(고유성, 균일성,

정보적 가치 포함), 응집성, 비침습성, 집단성이

다. 특별히 유사성은 선행 연구들이 사용한 다

른 개념들을 포괄할 것이라고 생각했다. 구체적

그림 1. 집단 실체성의 모형(9 요인). a: 아홉 요인/두 차원 모형(가설 모형). b: 아홉 요인 모형(대안 모형 1). c.

한 요인 모형(대안 모형 2).
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으로, 유사성의 개념에는 위에서 언급한 고유성

(Spencer-Rodgers, Williams et al., 2007), 균일성

(Castano et al., 2003), 정보적 가치(Demoulin et al.,

2006; Denson et al., 2006)뿐만 아니라 집단의 구

성원들이 공통적으로 가지고 있는 특성(Pilialoha

& Brewer, 2006) 역시 포함될 것으로 생각했다.

본 연구에서는 Brewer 등(2004)의 연구에 따라

지각되는 집단 실체성을 이루는 요인들이 주체

성과 본질성의 두 상위 요인으로 묶일 것이라

예상했다. 한 집단이 하나의 실체로서 지각되려

면 그 집단을 이루는 구성원들이 서로 매우 유

사하여 대체 가능한(replaceable) 요소들로 지각되

어야 하고, 또한 전체가 같은 목표를 위해 함께

행동하는 것으로 생각돼야 한다. Brewer 등(2004)

의 개념화는 이러한 실체성의 두 측면들(즉 형

태/구성적인 측면과 행동적인 측면들)을 조명하

고 실체성의 세부 특성들을 분류화하기에 적합

한 이론적 틀로 볼 수 있다. Brewer 등에 의하면

집단 실체성의 주체성 상위 요인은 미래 지향적

이고 집단의 효율성에 집중하며 집단의 목적이

나 상호작용 등을 반영한다. 따라서 주체성 상

위 요인에는 상호작용, 공통 운명, 중요성, 조직

성, 공동의 목표가 포함될 것으로 판단했다. 집

단 실체성의 본질성 상위 요인은 집단 구성원들

의 유사성과 비슷한 행동, 다른 집단에 대한 배

타성을 포함한다. 이러한 기준으로 본다면 구성

원들이 서로 인접해 있는 결과 대상이 하나로

지각되는 응집성과 구성원들 사이의 유사성, 새

로운 사람에 대하여 배제하는 비침습성, 하나의

독립된 집단으로서 지각되는 직관적인 느낌을

반영하는 집단성 등이 지각되는 집단 실체성의

본질성 상위 요인을 담당하는 것으로 볼 수 있

을 것이다. 따라서 집단 실체성의 본질성 상위

요인에는 유사성, 응집성, 비침습성, 집단성이

포함될 것으로 기대했다.

집단 실체성의 대상 집단

본 연구에서는 Lickel 등(2000)의 집단 분류 방

법에 따라 네 종류의 집단을 대상으로 집단 실

체성의 요인 구조를 파악하였다. Lickel 등(2000)

의 집단 분류 방법에 의하면 집단들은 친밀한

집단, 업무 집단, 사회적 범주, 느슨한 관계로

나뉘며, Brewer 등(2004)에 따르면 이들은 집단

실체성의 두 연속 차원인 주체성과 본질성의 높

고 낮은 정도의 조합에 따라 분류가 가능하다.

친밀한 집단이란 가장 높은 집단 실체성을 보이

는 집단으로 친밀감이 높고 상호작용이 잦으며

친밀감, 소속감, 또는 신체적이거나 경제적 웰빙

등을 공동의 목표로 추구하는 집단이다(예: 가

족, 친구; Lickel et al., 2000). Brewer 등(2004)의

집단 실체성의 두 차원인 주체성과 본질성이 모

두 높은 집단으로 볼 수 있을 것이다. 업무 집

단은 두 번째로 높은 집단 실체성을 보인다. 크

기는 다른 집단들에 비해 작지만 상호작용이 활

발하며 공동의 목표를 가지고 있다(예: 락 밴드,

항공기 승무원 등). 업무 집단은 같은 목표를 가

진 사람들이 모인 집단이기 때문에 주체성이 높

지만 상대적으로 본질성은 낮은 집단으로 판단

된다. 사회적 범주란 국적과 성별, 인종 등에 기

반한 집단의 형태로 크기가 크고 구성원들의 유

사성이 높으며 집단이 지속되는 기간은 길지만

집단 내 상호작용이 적다(예: 대한민국 사람, 성

별). 대개 타고나는 속성에 의한 집단이기 때문

에 본질성은 높지만 주체성은 상대적으로 낮은

집단으로 볼 수 있다. 느슨한 관계란 주로 일회

적인 관계를 말한다. 집단에 가입하거나 집단

에서 나오는 것의 어려운 정도, 즉 비침습성

(impermeability)이 낮으며 지속 기간이 짧고 집단

실체성이 낮다(예: 버스를 기다리는 사람들, 영

화 시작을 기다리는 사람들). 느슨한 관계는 주

체성과 본질성이 모두 낮은 집단으로 볼 수 있

다. 본 연구에서는 Lickel 등(2000)의 집단 분류

방법이 사회의 전반적인 집단을 포함한다고 판

단되어 각 종류별로 하나씩의 집단을 사용하여

참가자들에게 그 속성을 평가하게 하였다.
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연구 가설

이상의 논의를 바탕으로 본 연구에서는 다음

과 같은 가설들을 설정하고 이를 검증하였다.

가설 1. 집단 실체성을 측정하는 문항들은 상

호작용, 공통 운명, 중요성, 조직성, 공동의 목

표, 유사성, 응집성, 비침습성, 집단성의 하위 요

인들로 묶일 것이다.

가설 2. 집단 실체성을 구성하는 요인 중 상

호작용, 공통 운명, 중요성, 조직성, 공동의 목표

는 집단 실체성의 주체성 상위 요인으로 묶일

것이고 유사성, 응집성, 비침습성, 집단성은 집

단 실체성의 본질성 상위 요인에 포함될 것이다

(그림 1a). 이 모형은 아홉 개의 요인들이 집단

실체성의 단일 요인에 포괄되는 대안 모형(그림

1b)이나 각 문항들이 각각의 하위 요인에도 묶

이지 않고 직접 집단 실체성에 부하되는 대안

모형(그림 1c)보다 적합도가 높을 것이다.

가설 3. 다양한 집단(친밀한 집단, 업무 집단,

사회적 범주, 느슨한 관계)에서 집단 실체성을

구성하는 요인들은 모두 동일할 것이다.

가설 4. 집단의 종류에 따라 실체성 점수의

차이가 나타날 것이다. 집단 실체성 점수는 친

밀한 집단에서 가장 높을 것이고 사회적 범주와

업무 집단의 집단 실체성 점수는 서로 차이가

없을 것이며 느슨한 관계의 집단 실체성 점수가

가장 낮을 것이다. 주체성 상위 요인의 집단 실

체성 점수는 사회적 범주에 비해 업무 집단에서

더 높을 것이고 본질성 상위 요인의 집단 실체

성 점수는 사회적 범주에서 업무 집단에 비해서

더 높을 것이다.

방 법

연구대상

본 연구의 참가자는 대학생 및 일반 성인이

다. 대학교에서 심리학 관련 수업을 듣는 학생,

온라인 커뮤니티 회원 등이 연구에 참가하였다.

Hutcheson와 Sofroniou(1999)에 따라 요인분석에

필요한 최소 인원을 150명으로 설정하였고, 자

료 수집의 부담을 줄이면서 탐색적 요인분석과

확인적 요인분석에서 독립적인 자료를 사용하기

위해 각 집단당 300명의 자료를 수집하였다. 평

가 집단의 수(친밀한 집단, 업무 집단, 사회적

범주, 느슨한 관계)에 맞춰 600명의 참가자가 각

자 두 집단씩 평가를 하여 총 1200개의 자료를

수집하였다. 같은 자료를 두 개의 요인분석에

모두 사용한 것은 아니지만 각 참가자의(서로

다른 집단에 대한) 답변이 양쪽 분석에 사용되

었으므로 두 자료 세트는 완벽하게 독립적이지

는 않다고 할 수 있다. 심리학 수업을 듣는 학

생들은 수업 과제를 위해 연구에 참가하였고 온

라인 커뮤니티 및 온라인 설문 사이트 등을 통

해 참가한 참가자는 추첨을 통해 상품을 제공받

았다.

연구절차

본 연구에 참가한 참가자들은 교실, 심리학과

실험실, 참가자의 가정, 기타 참가자가 참가하기

편한 장소에서 설문지, 컴퓨터, 핸드폰 및 태블

릿 등으로 참가하였다. 참가자들은 연구 설명서

를 읽고 연구의 모든 과정에서 궁금한 것을 물

어볼 수 있다는 사실을 안내받았다. 참가에 동

의할 경우 참가자는 연구 동의서에 서명을 하거

나 ‘다음’ 버튼을 누름으로써 동의 의사를 표현

하였다. 참가자들은 친밀한 집단, 업무 집단, 사

회적 범주, 느슨한 관계에 속하는 집단 중 무작

위로 선택된 두 개의 집단들에 대해 집단 실체

성의 예상 하위 요인인 상호작용, 공통 운명, 중

요성, 조직성, 공동의 목표, 유사성, 응집성, 비

침습성, 집단성 문항들에 답을 하였다. 각 문항
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은 무선적인 순서로 제시되었다. 이후 참가자는

인구통계학적 질문에 답을 한 후 연구에 대한

사후 설명서를 읽었다. 연구에 소요된 시간은

30분 이내이며 연구의 모든 과정은 생명윤리심

의위원회(IRB)를 통하여 승인받았다.

측정도구

집단 실체성의 요인 구조를 확인하기 위해

이전 연구들(Carpenter & Radhakrishnan, 2002;

Castano, Yzerbyt, Paladino, & Sacchi, 2002; Rydell &

McConnell, 2005; Demoulin et al., 2006; Denson et

al., 2006; Pilialoha & Brewer, 2006; Stenstrom,

Lickel, Deonson, & Miller, 2008; Newheiser, Tausch,

Dovidio & Hewstone, 2009; Smith et al., 2013 등)

에서 사용했던 문항들 중 일부를 번안하여 사용

하고 부족한 문항은 연구자가 제작하여 사용하

였다. 사회심리학 전공 박사와 석사과정 대학원

생 및 심리학과 학부생 일곱 명이 판단하여 이

전 연구의 문항 중 거의 동일한 내용의 문항,

여러 요인에 대해 동시에 묻는 것으로 평가된

문항 등을 제외한 나머지 문항들을 사용하였다.

문항의 수는 각 요인당 아홉 개 이하였다. 집단

실체성 예비 척도에 사용된 문항 수는 69개였다

(부록 1).

참가자들은 Lickel 등(2000)이 분류한 네 종류

의 집단(친밀한 집단, 업무 집단, 사회적 범주,

느슨한 관계) 중 무작위로 선택된 두 집단에 대

하여 집단 실체성 예비 척도에 각각 답을 하였

다. 친밀한 집단으로는 ‘어느 한 가족’을 사용하

였고 업무 집단은 ‘항공기 승무원들’을 사용하였

다. Lickel 등의 연구에서는 미국 국민, 폴란드

국민, 여성, 흑인, 유태인 등의 집단을 사회적

범주 집단으로 사용하였지만 특정 국가를 사용

하는 것은 국가의 이미지가 문항에 대한 답변에

영향을 끼칠 수 있기 때문에 본 연구에서는 ‘어

느 한 국가’를 사회적 범주를 대표하는 집단으

로 사용하였다. 마지막으로 느슨한 관계는 ‘버스

를 기다리는 사람들’을 사용하였다. 참가자들이

평소 각 집단에 대하여 가지고 있던 생각이 문

항에 대한 응답에 영향을 끼칠 수 있기 때문에

참가자들은 흔히 생각할 수 있는 보통의 평균적

인 집단을 생각해 달라고 요청받았다(예를 들어

“보통의 평균적인 국가를 생각해 주시기 바랍니

다”).

집단 실체성의 주체성의 하위 요인들

상호작용. 상호작용(interaction)이란 집단 구성

원들 사이의 상호작용의 정도를 말한다(Lickel

et al., 2000). 상호작용 요인을 확인하는 문항

은 Carpenter와 Radhakrishnan(2002), Demoulin 등

(2006), Newheiser 등(2009) 등을 참고하여 “이 집

단의 사람들은 서로 간의 의사소통이 원활할 것

이다”, “이 집단은 구성원들의 의사소통 빈도가

높을 것이다”, “이 집단의 사람들은 이 집단 내

에서 서로 자주 상호작용하며 살 것이다” 등 일

곱 개 문항을 사용하였다(부록 1 참조).

공통 운명. 공통 운명(common fate)이란 집단

구성원들이 함께 같은 방향으로 나아가는 것을

말한다(Campbell, 1958). Lickel 등(2000)의 연구에

서 집단 구성원들이 경험하는 공통된 ‘결과’와

밀접한 관련이 있을 것으로 생각한다. 공통 운

명을 묻는 문항으로는 Castano 등(2002), Demoulin

등(2006) 등을 참고하여 “이 집단의 구성원들은

같은 운명을 함께 겪을 것이다”, “이 집단의 구

성원들은 유사한 경험을 할 것이다”, “이 집단에

속한 사람들에게는 비슷한 일들이 일어날 것이

다” 등 여덟 개 문항을 사용하였다(부록 1 참조).

공동의 목표. 공동의 목표(common goals)란

집단 구성원들이 공유하는 목표를 의미하며

(Lickel et al., 2000) Brewer 등(2004)이 주장하는

집단 실체성의 주체성 상위 요인을 가장 잘 나

타내는 요인 가운데 하나이다. 집단의 목표나

목적, 그것을 이루기 위해 하는 노력이나 상호

의존 등을 포함한다. 공동의 목표를 묻는 문항

으로는 Demoulin 등(2006), Rydell과 McConnell



이향수․박상희 / 집단 실체성의 구성요인 탐색 및 척도 개발

- 109 -

(2005), Newheiser 등(2009) 등을 참고하여 “이 집

단의 구성원들은 공동의 목표들을 가지고 있을

것이다”, “이 집단의 구성원들은 이 집단의 목표

를 잘 실현할 것이다”, “이 집단의 사람들은 집

단의 목표를 이루기 위해 노력할 것이다” 등 일

곱 개 문항을 사용하였다(부록 1 참조).

중요성. 중요성(importance)은 집단에 속한 구

성원들이 집단 및 집단의 구성원들을 중요하게

생각하는 정도를 말한다(Lickel et al., 2000; Rydell

& McConnell, 2005). 중요성 요인을 확인한 문항

으로는 Lickel 등(2000), Rydell과 McConnell(2005),

Newheiser 등(2009) 등을 참고하여 “이 집단의 구

성원들에게 자신이 이 집단의 구성원이라는 사

실은 중요할 것이다”, “이 집단은 집단에 소속된

사람들에게 중요할 것이다”, “이 집단의 구성원

들은 자신이 이 집단에 속한 것을 중요하게 생

각할 것이다” 등 일곱 개 문항을 사용하였다(부

록 1 참조).

조직성. 조직성(organization)이란 집단이 일정

한 질서를 유지하고 분업하며 결합되어 있는 것

을 의미한다. 조직성을 측정하기 위해 Carpenter

와 Radhakrishnan(2002), Kurebayashi 등(2012) 등을

참고하여 “이 집단은 조직화되어 있을 것이다”,

“이 집단의 사람들은 각자 맡은 역할을 가지고

집단을 구성할 것이다”, “이 집단의 사람들은 일

정한 질서를 유지하며 집단을 구성할 것이다”

등 일곱 개의 문항을 사용하였다(부록 1 참조).

집단 실체성의 본질성의 하위 요인들

유사성. 유사성(similarity)이란 집단 구성원들

이 공유하는 비슷한 특성을 말하며 내적 특성뿐

만 아니라 외적 특성(예: 색, 모양)을 포함한다

(Morewedge, Chandler, Smith, Schwarz, & Schooler,

2013). 유사성을 측정하는 문항으로는 Rydell과

McConnell(2005), Demoulin 등(2006), Stenstrom 등

(2008) 등을 참고하여 “이 집단의 사람들은 공통

된 특징을 가지고 있을 것이다”, “이 집단의 구

성원들은 집단 내에 공유된 지식과 정보를 가지

고 있을 것이다”, “이 집단은 많은 특징들을 서

로 공유하는 집단이다” 등 여덟 개의 문항을 사

용하였다(부록 1 참조).

응집성. 응집성(pregnance)이란 게슈탈트 심리

학에서 사용하는 용어로 대상이 하나의 응집된

형태로 지각되는 것을 말한다(Campbell, 1958).

Campbell의 실체성에 대한 정의인 실제로 존재

하는 대상이 가질 수 있는 특성 즉, 독립체적

특성을 잘 나타내는 요인이다. 응집성은 집단

구성원들에게서 느껴지는 결속력, 근접성, 친

밀감, 집단에 대한 애정을 포함한다. 응집성을

묻는 문항은 Carpenter와 Radhakrishnan(2002),

Kurebayashi 등(2012), Postmes, Haslam, 그리고

Jans(2013) 등을 참고하여 “이 집단의 구성원들은

서로 끈끈하게 이어져 있다”, “이 집단의 구성원

들은 서로 강하게 연결되어 있을 것이다”, “이

집단에 있는 사람들은 서로 단합할 것이다” 등

아홉 개의 문항을 사용하였다(부록 1 참조).

비침습성. 비침습성(impermeability)이란 집단

에 속한 사람은 집단을 나가기가 어렵고 집단에

속하지 않은 사람은 집단에 가입하기가 어려운

특성을 나타낸다(Haslam et al., 2000). 비침습성을

확인하는 문항으로는 Haslam 등(2000), Rydell과

McConnell(2005), Denson 등(2006) 등을 참고하여

“이 집단의 구성원은 다른 집단의 구성원이 되

기 어려울 것이다”, “이 집단에 소속이 되면(같

은 종류의) 다른 집단에 동시에 속할 수 없다”,

“이 집단은 외부 사람이 들어가기에 어려운 집

단이다” 등 일곱 개 문항을 사용하였다(부록 1

참조).

집단성. 집단성(groupness)이란 집단이 집단

이라는 하나의 존재로서 직관적으로 느껴지는

성질을 말한다. 집단성을 묻는 문항으로는

Demoulin 등(2006), Kurebayashi 등(2012) 등을 참

고하여 “이 집단은 하나의 집단으로 볼 수 있
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다”, “이 집단은 흔히 말하는 ‘집단’의 조건을 만

족한다”, “이 집단은 ‘집단’의 정의에 부합한다”

등 아홉 개 문항을 사용하였다(부록 1 참조).

결 과

집단 실체성을 구성하는 요인이 상호작용, 공

통 운명, 중요성, 조직성, 공동의 목표, 유사성,

응집성, 비침습성, 집단성 총 아홉 개의 요인이

라는 가설 1을 검증하기 위해 탐색적 요인분석

을 실시하였다. 탐색적 요인분석이란 특정 개념

을 나타내는 변수들의 상관을 기반으로 문항의

수를 줄이고 관련있는 문항들을 요인들로 묶어

서 통계적 효율성을 높여주는 통계 기법이다

(Norris & Lecavalier, 2010). 본 연구에서는 탐색적

요인분석을 통해 집단 실체성을 구성하는 요인

이 무엇이 있는지 확인하였다.

탐색적 요인분석의 결과와 Brewer 등(2004)의

연구를 토대로 집단 실체성은 주체성, 본질성

두 개의 상위 요인으로 이루어져 있으며 주체성

은 공동의 목표와 공통 운명, 본질성은 친밀성

과 비침습성, 집단성으로 구성되어 있다는 가설

2를 검증하기 위해 확인적 요인분석을 실시하였

다. 확인적 요인분석이란 선행 연구들을 통해

요인의 관계가 체계화되거나 논리화된 특정 개

념에 대해 선행 연구에 기반한 문항들이 적합한

지 확인하기 위한 방법이다(Floyd & Widaman,

1995). 본 연구에서 제안하는 모형의 적합도가

다른 대안적인 모형보다 좋은지 확인하기 위해

대안 모형과 비교하였다. 연구에 사용된 대안

모형은 두 개의 상위 요인(주체성, 본질성)이 불

필요하다는 대안 모형(그림 1b)과 두 개의 상위

요인과 아홉 개의 하위 요인(상호작용, 공통 운

명, 중요성, 조직성, 공동의 목표, 유사성, 응집

성, 비침습성, 집단성)이 모두 불필요하다는 대

안 모형(그림 1c)이다.

다양한 집단에서 본 연구가 제안하는 모형이

동일하게 적용될 것이라는 가설 3을 검증하기

위해 다중집단 확인적 요인분석을 실시하였다.

다중집단 확인적 요인분석은 확인적 요인분석에

기반한 요인분석 방법이다. 다중집단 확인적 요

인분석은 확인적 요인분석의 대상이 되는 집단

이 두 개 이상일 때 사용하는 방법으로 둘 이

상의 집단에서 얻은 결과가 동일한지를 나타내

는 교차타당성을 검증할 때 사용된다(Jöreskog &

Sörbom, 1989: Floyd & Widaman, 1995에서 재인

용). 본 연구에서는 친밀한 집단(어느 한 가족),

사회적 범주(어느 한 국가), 업무 집단(항공기 승

무원들), 느슨한 관계(버스를 기다리는 사람들)

네 개의 집단에서 지각되는 집단 실체성의 요인

구조를 확인하기 때문에 다중집단 확인적 요인

분석을 사용하였다. 마지막으로 집단의 종류에

따라 집단 실체성 점수가 통계적으로 유의미한

차이가 있을 것이라는 가설 4를 검증하기 위해

일원 변량 분석을 실시하였다.

참가자들이 응답한 두 집단에 대한 자료 중

무작위로 선택된 한 집단의 자료는 탐색적 요인

분석에 사용되었고 나머지 한 집단의 자료는 확

인적 요인분석, 다중집단 확인적 요인분석, 평균

비교에 사용되었다. 예를 들어, 어떤 참가자가

어느 한 국가, 버스를 기다리는 사람들에 대해

서 평가했다면 두 집단 중 한 집단의 자료(버스

를 기다리는 사람들)는 탐색적 요인분석에 사용

되었고 나머지 한 집단의 자료(어느 한 국가)는

확인적 요인분석, 다중집단 확인적 요인분석, 평

균 비교에 사용되었다. 응답이 누락된 결측치의

추정치를 구하고 추정치를 모수로 대체하는 방

식을 반복하여 최상의 기댓값을 찾아내는

EM(Expectation-Maximization) 처리 방식으로 예측

하였다.

탐색적 요인분석

가설 1을 검증하기 위해 SPSS 22.0을 사용하

여 탐색적 요인분석을 실시하였다. 탐색적 요인

분석을 위해 성의 없는 참가자의 자료(한 번호

로만 답변한 자료) 열세 개를 제외한 나머지
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587개의 응답을 사용하였다. 요인의 수를 확

인하기에 앞서 변수들 간의 상관계수를 통해

본 연구에 사용되는 자료가 요인분석에 적합

한 자료인지 확인하기 위한 방법인 KMO

(Kaiser-Meyer-Olkin) 검정을 실시하였다. 그 결과

기준치인 .9보다 큰 .99로 변수 쌍의 상관이 다

른 변수에 의해 설명되지 않는다는 것을 확인하

였다. 또한 Bartlett의 구형성 검정을 통해 변수

들의 상관계수 행렬과 대각행렬이 일치하는지

확인한 결과 두 행렬은 일치하지 않았고( =

52336.12,  < .001) 본 자료가 요인분석을 하는

데 필요한 요인들 간의 최소한의 상관이 존재한

다는 것을 확인하였다.

요인 분석에 앞서 평행 분석(parallel analysis)을

사용하여 요인의 수를 구했다. 평행 분석을 통

해 정해진 요인의 수는 여섯 개였다. 요인의 수

를 여섯 개로 고정한 뒤 사각 회전(오블리민) 방

법을 사용하여 주축 요인 분석으로 각 요인을

이루는 문항을 선정하였다. 평행 분석 과정과

부하량에 문제가 있는 문항(둘 이상의 요인에서

부하량 .3을 넘는 문항, 어느 요인에서도 부하량

이 .3을 넘지 않는 문항)을 제거하는 과정을 반

복한 결과 요인의 수는 다섯 개, 문항의 수는

41개였다. 요인 분석의 결과는 표 1에 제시하였

다. 참가자의 피로도를 고려하여 각 요인당 문

항의 수는 최대 다섯 개로 제한하였다. 또한 각

요인의 신뢰도를 높이기 위해 기준 부하량을 .7

로 설정하였고 최소 문항의 수를 세 개로 설정

하였다. 그 결과 요인 부하량을 기준으로 상호

작용 문항 다섯 개, 공동의 목표 한 문항, 중요

성 한 문항, 응집성 일곱 문항, 공통 운명 네 문

항, 유사성 한 문항, 집단성 두 문항, 조직화 한

문항을 삭제하였다. 최종적으로 집단 실체성을

구성하는 요인의 수는 다섯 개, 문항의 수는 19

개로 결정하였다. 요인 1(Cronbach’s α = .96)에는

응집성 두 문항, 상호작용 두 문항, 중요성 한

문항이, 요인 2(Cronbach’s α = .87)에는 공통 운

명 세 문항이, 요인 3(Cronbach’s  = .95)에는

집단성 다섯 문항이, 요인 4(Cronbach’s α = .84)

에는 공동의 목표 세 문항이, 요인 5(Cronbach’s

α = .87)에는 비침습성 세 문항이 포함되었다(부

록 2).

이 연구의 예상과 다르게 요인 1은 상호작용,

응집성, 중요성 문항이 하나의 요인을 구성하고

있었다. 각 문항의 내용은 집단 구성원들 사이

의 긴밀함, 상호작용, 끈끈함, 중요성을 포함하

고 있었고 이는 집단 구성원들 사이의 친밀함을

나타내는 것으로 판단되었다. 친밀함은 선행 연

구들(Carpenter & Radhakrishnan, 2002; Lakens &

Stel, 2011; Newheiser et al., 2012)에서도 집단 실

체성의 구성 요소로 사용되었던 요인이기 때문

에 요인 1을 친밀성을 나타내는 요인으로 명명

하였다. 나머지 요인 2부터 요인 5까지는 같은

요인으로 예상했던 문항들이 하나의 요인으로

할당되었기 때문에 각 요인의 이름은 예상했던

요인의 명칭을 그대로 사용하기로 결정했다(즉,

공통 운명, 공동의 목표, 비침습성, 집단성). 각

요인 간 상관을 확인한 결과 주체성의 하위 요

인인 공통운명과 공동의 목표의 상관이 다른 요

인들과의 상관보다 높았다. 또한 본질성의 하위

요인인 친밀성과 비침습성, 집단성의 상관이 다

른 요인들과의 상관보다 높다는 사실을 확인하

였다. 다섯 개의 요인 간 상관을 표 2에 제시하

였다. 한편 두 상위 요인들(주체성은 공통운명과

공동의 목표의 평균으로, 본질성은 친밀성과 비

침습성, 집단성의 평균으로 계산) 간의 상관은 r

= .66, p < .001이었다. Brown(2006)에 따르면 요

인 간 상관이 .80보다 크면 변별 타당도가 나쁘

다고 판단할 수 있다. 또한 다섯 가지 하위 요

인들과 두 가지 상위 요인들은 모두 집단 실체

성을 이루는 구성 개념들로서 어느 정도 상관이

나타날 것이 기대된다. 따라서 주체성과 본질성,

그리고 다섯 가지 하위 요인들은 서로 독립적인

개념들로 간주할 수 있을 것이다.



한국심리학회지: 사회및성격

- 112 -

　 요인 1 요인 2 요인 3 요인 4 요인 5

상호작용 5*
.96 .02 .11 .01 .05

응집성 6*
.94 .02 .05 .01 .06

중요성 4*
.92 .05 .04 .03 .01

상호작용 6*
.92 .01 .12 .05 .10

응집성 1*
.90 .04 .03 .01 .02

상호작용 2 .88 .01 .04 .02 .07

중요성 7 .88 .04 .01 .00 .01

상호작용 4 .87 .01 .06 .00 .11

응집성 2 .85 .01 .07 .07 .05

상호작용 1 .85 .02 .02 .03 .08

상호작용 7 .81 .03 .02 .01 .04

응집성 9 .80 .01 .10 .04 .01

응집성 4 .80 .01 .07 .04 .03

응집성 3 .76 .04 .15 .05 .04

응집성 7 .75 .04 .11 .06 .09

응집성 5 .74 .00 .17 .05 .00

응집성 8 .74 .01 .15 .02 .04

상호작용 3 .72 .09 .19 .05 .06

공통 운명 6 .63 .23 .01 .07 .09

공통 운명 5 .56 .21 .03 .15 .03

공통 운명 3*
.06 .79 .01 .05 .09

공통 운명 8*
.02 .76 .11 .00 .01

공통 운명 7*
.03 .70 .08 .05 .08

공통 운명 1 .14 .64 .09 .16 .01

공통 운명 2 .01 .61 .10 .05 .18

유사성 1 .24 .41 .20 .10 .07

집단성 1*
.03 .03 .88 .00 .01

집단성 3*
.03 .09 .86 .03 .01

집단성 6*
.04 .04 .83 .08 .03

집단성 7*
.04 .01 .82 .04 .02

집단성 2*
.06 .01 .81 .03 .02

집단성 8 .13 .00 .70 .06 .06

집단성 5 .21 .02 .60 .08 .10

조직화 3 .09 .07 .47 .05 .21

비침습성 6*
.04 .01 .06 .87 .00

비침습성 2*
.00 .01 .02 .80 .03

비침습성 1*
.18 .08 .03 .63 .04

공동의 목표 1*
.12 .01 .01 .01 .78

공동의 목표 4*
.10 .20 .03 .05 .74

공동의 목표 6*
.07 .02 .15 .01 .61

공동의 목표 2 .22 .01 .23 .00 .53

*: 완성된 척도에서 각 요인에 포함된 문항.

표 1. 평행 분석에 기반한 탐색적 요인분석의 결과
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확인적 요인분석 모형의 적합도 검정

집단 실체성의 상위 두 요인(주체성, 본질성)

이 하위 요인들을 포괄하는 측정 모형이 대안

모형보다 적합도가 높을 것이라는 가설 2를 검

증하기 위해 확인적 요인분석을 실시하였다. 연

구 가설에 따라 그림 1-a 모형을 그림 1-b, 1-c

모형과 비교해야 하지만 탐색적 요인분석의 결

과에 맞춰서 그림 2-a 모형을 그림 2-b, 2-c 모형

과 비교하였다. 검증에 사용된 자료는 가설 1에

서 사용되지 않은 자료로 성의 없는 참가자의

자료(한 번호만 응답한 참가자의 자료) 열한 개

를 제외한 589개의 자료를 사용하였다.

AMOS 22.0을 이용하여 이 연구의 제안 모형

(그림 2-a)과 대안 모형(그림 2-b, 그림 2-c)에 대

한 확인적 요인분석을 실시하였다. 먼저 집단

실체성은 주체성, 본질성 두 상위 요인으로 구

성되어 있고 주체성은 공동의 목표, 공통 운명

두 요인으로, 본질성은 친밀성, 비침습성, 집단

성 세 개의 요인으로 구성되어 있다는 모형을

확인적 요인분석으로 분석하였다(그림 2-a; 표

3). 그 결과, TLI 수치가 기준치인 .9을 넘었고

표본의 크기에 영향을 받지 않는 적합도 지수인

CFI 역시 기준치인 .9를 넘었기 때문에 적합도가

양호한 것으로 판단했다. 오차 평균 제곱근이

.05 이하일 경우 좋은 적합도를 가졌고 .08 이하

이면 양호하고 .1 이하면 보통인 것으로 판단되

며 신뢰구간의 상한치가 .1을 넘지 않는 것이

권장되는 RMSEA의 값이 .08 이하이고 RMSEA의

신뢰구간의 상한치 역시 .1 이하로 모형의 적합

도가 양호한 것으로 나타났다. 다음으로 집단

실체성은 두 개의 상위 요인(주체성, 본질성)이

불필요하고 다섯 개의 요인으로만 구성되어 있

다는 대안 모형을 검증하였다(그림 2-b; 표 3).

그 결과 TLI 지수와 CFI 지수 모두 적합도의 기

준인 .9 값을 넘지 않았고 RMSEA 지수는 .1 이

하이지만 신뢰구간 상한치가 .1을 넘는 값이 나

왔기 때문에 적합도가 안 좋은 것으로 나타났

다. 따라서 첫 번째 대안 모형(그림 2-b)은 본 연

구가 제안한 모형(그림 2-a)보다 적합도 지수가

좋지 않은 모형이라고 판단하였다. 마지막으로

집단 실체성은 두 개의 상위 요인과 아홉 개의

하위 요인(상호작용, 공통 운명, 중요성, 조직성,

공동의 목표, 유사성, 응집성, 비침습성, 집단성)

이 모두 불필요하다는 두 번째 대안 모형(그림

2-c; 표 3)의 적합도를 확인하였다. 그 결과 TLI,

CFI 수치는 기준치에 미치지 못하였고 RMSEA

값 역시 기준치를 넘겼기 때문에 모형의 적합도

가 좋지 않다는 사실을 확인하였다. 따라서 본

연구가 제안한 모형이 대안 모형들에 비해 집단

실체성의 요인 구조를 더 잘 나타낸 것으로 나

타났다. 탐색적 요인분석, 확인적 요인분석으로

확인한 모형의 요인 부하량을 그림 3에 제시하

였다.

1 2 3 4 5

1. 공통운명

2. 공동의 목표 .61**

3. 친밀성 .55** .52**

4. 비침습성 .43** .33** .61**

5. 집단성 .57** .54** .77** .55**

** p < .01

표 2. 집단 실체성 요인 간 상관
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다중집단 확인적 요인분석

다양한 대상 집단에 대해 본 연구가 제안하

는 집단 실체성의 모형이 모두 동일할 것이라는

가설 3을 검증하기 위해 AMOS 22.0을 사용하여

다중집단 확인적 요인분석을 실시하였다. 원래

다중집단 확인적 요인분석이란 둘 이상의 표본

집단에서 동일한 확인적 요인분석 모형의 요인

그림 2. 집단 실체성의 모형(5 요인). a: 두 차원/다섯 요인 모형, b: 다섯 요인 모형. c: 한 요인 모형.

모형   TLI CFI
RMSEA

(90% 신뢰구간)

두 상위 요인, 다섯 하위 요인

(그림 2-a)
535.154 146 .953 .960 .067(.061, .073)

다섯 하위 요인

(그림 2-b)
316.549 147 .853 .874 .088(.074, .101)

단일 요인

(그림 2-c)
818.019 152 .442 .504 .171(.160, .183)

표 3. 확인적 요인분석 적합도
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부하량, 공분산 등을 제약했을 때 비제약 모형

과 통계적으로 차이가 나는지 확인하는 방법이

다. 만약 비제약 모형과 제약 모형(요인 부하량

제약 모형, 공분산 제약 모형 등)이 통계적으로

유의미한 차이가 없다면 제약을 가한 부분은 각

표본 집단에서 동일하다고 할 수 있다. 예를 들

어 비제약 모형과 요인 부하량 제약 모형이 통

계적으로 유의미한 차이가 없다면 각 표본 집단

에서 요인 부하량은 동일한 것으로 해석된다.

본 연구에서는 다중집단 확인적 요인분석을 서

로 다른 대상 집단에 대해서 같은 요인 구조가

관찰되는지를 확인하기 위해 사용하였다. 검증

에 사용된 자료는 확인적 요인분석에서 사용된

자료와 동일하다.

AMOS를 이용하여 어느 한 가족, 어느 한 국

가, 항공기 승무원들, 버스를 기다리는 사람들

각 집단에서 집단 실체성에 대하여 동일한 요인

구조가 나타나는지 확인하기 위해 다중집단 확

인적 요인분석을 실시하였다. 그 결과, 비제약

모형과 요인 부하량 제약 모형은 통계적으로 유

의미한 차이가 나타나지 않았다(표 4). 그림 2-a

모형의 구조는 네 집단(친밀한 집단, 업무 집단,

사회적 범주, 느슨한 관계)에서 모두 동일하고

잠재요인 경로는 다르지만 요인 부하량이 같다

는 사실을 알 수 있다. 따라서 서로 다른 네 분

류의 집단에서 집단 실체성은 두 상위 요인, 다

섯 개의 요인으로 이루어져 있다는 모형(그림

2-a)은 집단의 지각된 실체성을 측정하기에 적합

한 모형이라고 할 수 있다.

집단 간 평균 비교

집단의 종류에 따라 지각되는 집단 실체성

점수(주체성 평균, 본질성 평균, 전체 평균)에서

차이가 나타날 것이라는 가설 4를 증명하기 위

해 탐색적 요인분석, 다중집단 확인적 요인분석

그림 3. 본 연구에서 지지된 두 차원/다섯 요인 모형. 각 문항과 요인 사이의 부하량.
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의 결과를 토대로 SPSS 22.0을 사용하여 일원변

량분석을 수행하였다. 그 결과, 집단의 종류에

따른 집단 실체성 점수는 차이가 있었다, F(3,

585) = 263.37, p < .001,  = .58. 어느 집단에

서 차이가 나타나는지 확인하기 위해 Tukey의

HSD 방법에 의한 사후검정을 사용하였다(표 5).

확인 결과, 친밀한 집단과 업무 집단의 집단 실

체성 전체 점수의 평균은 통계적으로 유의미한

차이가 나타나지 않았고, 친밀한 집단, 업무 집

단은 사회적 범주, 느슨한 관계보다 집단 실체

성 전체 점수의 평균이 높았다, p < .001. 또한

사회적 범주의 집단 실체성 점수 평균은 느슨한

관계의 집단 실체성 점수의 평균보다 높았다, p

< .001. 본 연구의 예상과 다르게 업무집단의

집단 실체성 점수는 사회적 범주의 집단 실체성

점수보다 높았지만 집단 실체성 점수가 친밀한

집단, 사회적 범주, 느슨한 관계 순으로 나타났

고 이는 이 연구의 가설과 일치하였다.

주체성 상위 요인의 집단 실체성 점수와 본

질성 상위 요인에서의 집단 실체성 점수가 업무

집단과 사회적 범주에서 차이가 날 것이라는 가

설을 검증하기 위해 이원변량분석을 시행하였

다. 그 결과, 사회적 범주보다 업무 집단의 주체

성 상위 요인의 집단 실체성 점수가 높았지만, p

< .001, 예상과 다르게 본질성 상위 요인에서의

집단 실체성 점수가 사회적 범주와 업무 집단에

서 통계적으로 유의미한 차이가 나타나지 않았

다(표 5), p = .097. 하지만 집단 내에서의 주체

성 점수와 본질성 점수를 비교했을 때 업무 집

단은 주체성 점수가 높고 사회적 범주는 본질성

점수가 높았다. 본 결과에 의하면 주체성 상위

요인에서 친밀한 집단은 업무 집단과 차이가 나

지 않지만 주체성의 하위 요인인 공통 운명과

공동의 목표 점수에서는 통계적으로 유의미한

차이가 나타났다, 각각 F(3, 585) = 53.12, p <

.001,  = .21; F(3, 585) = 69.00, p < .001, 

= .26. 각 집단의 구체적 점수 차이를 확인하기

위해 Tukey의 HSD 사후검정을 실시하였다(표 5).

그 결과 공통 운명 점수와 공동의 목표 점수가

업무 집단보다 친밀한 집단에서 높을 것이라는

예상과 다르게 친밀한 집단보다 업무 집단에서

더 높은 것으로 나타났다. 하지만 두 집단 간

모형  df GFI CFI RMSEA TLI 
차이의

유의성

비제약 1053.294 584 .841 .916 .037 .901

요인 부하량 제약 1105.973 626 .835 .914 .036 .906 52.679/42
유의하지

않음

요인 부하량,

잠재변수 경로 제약
1133.924 635 .831 .911 .037 .904 80.630/51 유의함

요인 부하량,

잠재변수 경로, 공분산 제약
1175.059 659 .826 .905 .038 .899 121.765/60 유의함

요인 부하량,

잠재변수 경로, 공분산,

구조오차 제약

1255.690 659 .819 .893 .039 .889 　202.396/75 유의함

요인 부하량,

잠재변수 경로, 공분산,

구조오차, 측정오차 제약

1901.683 716 .761 .787 .053 .797 　848.390/132 유의함

표 4. 두 상위 요인/다섯 하위 요인 모형 측정동일성 분석 결과(그림2-a)
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공통 운명 점수, 공동의 목표 점수는 통계적으

로 유의미한 차이가 있다는 사실을 확인할 수

있었다, ps < .001. 사회적 범주와 느슨한 관계

는 주체성과 주체성의 하위 요인인 공통 운명,

공동의 목표 점수가 모두 낮았다.

본질성 상위 요인에서 친밀한 집단은 업무

집단과 유사하게 지각되고 업무 집단은 사회적

범주와 유사하게 지각되었다. 본질성의 하위 요

인인 친밀성 점수와 비침습성 점수, 집단성 점

수 모두 각 집단에서 통계적으로 유의미한 차이

가 나타났다, 각각 F(3, 585) = 410.09, p < .001,

 = .68; F(3, 585) = 71.46, p < .001,  =

.27; F(3, 585) = 287.45, p < .001,  = .60. 구

체적인 점수의 차이를 확인하기 위해 Tukey의

HSD 방법에 의한 사후검정을 실시하였다(표 5).

그 결과 친밀성 점수는 예상과 같이 친밀한 집

단, 업무 집단, 사회적 범주, 느슨한 관계 순으

로 점수가 낮아지는 결과를 보였다. 비침습성

점수는 친밀한 집단, 업무 집단, 사회적 범주는

통계적으로 유의미한 차이가 없지만 느슨한 관

계의 점수가 가장 낮았다. 집단성 점수는 친밀

한 집단과 업무 집단에서는 통계적으로 유의미

한 차이가 없고 사회적 범주와 느슨한 관계 순

으로 점수가 점점 낮아지는 결과를 나타냈다.

논 의

본 연구에서는 다양한 집단에서 지각되는 집

단 실체성의 요인 구조를 파악하고 측정할 수

있는 방법을 확인하였다. 그 결과, 집단 실체성

의 구성 요인은 공동의 목표, 공통 운명, 친밀

성, 비침습성, 집단성이고 공동의 목표와 공통

운명은 집단 실체성의 주체성 상위 요인을, 친

밀성과 비침습성, 집단성은 집단 실체성의 본질

성 상위 요인을 나타내는 요인들로 묶일 수 있

음을 밝혔다. 또한, 이러한 결과가 사회의 다양

한 집단(친밀한 집단, 업무 집단, 사회적 범주,

느슨한 관계)에서 모두 적용된다는 것을 확인하

였다. 본 연구의 결과를 토대로 밝혀진 집단 실

체성의 요인 구조 및 측정 문항을 통해 각 집단

에서 지각되는 실체성을 측정한 결과, 친밀한

집단과 업무 집단의 집단 실체성 점수는 동일한

수준으로 가장 높게 지각되었고 사회적 범주,

느슨한 관계 순으로 집단 실체성이 높게 지각되

었다.

본 연구는 다음과 같은 함의를 가진다. 첫째,

집단 실체성을 객관적으로 측정할 수 있는 방법

을 개발하였다. 이전 연구들은 단일 문항을 사

용하거나 집단 실체성의 단면적인 특성을 물어

친밀한 집단 업무 집단 사회적 범주 느슨한 관계

주체성 4.80(0.88)a 5.05(0.90)a 4.03(0.96)b 2.69(1.03)c

공통 운명 4.41(1.17)a 4.87(1.21)b 3.92(1.23)c 3.06(1.51)d

공동의 목표 4.72(1.18)a 5.40(0.99)b 4.11(1.22)c 3.38(1.56)d

본질성 4.59(0.99)a 4.39(0.99)ab 4.12(0.98)b 1.94(0.95)c

친밀성 5.26(1.00)a 4.89(1.03)b 4.08(1.09)c 1.63(0.79)d

침습성 3.77(1.64)a 3.44(1.44)a 3.39(1.39)a 1.62(1.06)b

단성 5.43(0.96)a 5.37(1.10)a 4.85(1.11)b 2.26(1.14)c

전체 4.70(0.80)a 4.72(0.85)a 4.08(0.86)b 2.31(0.89)c

주. 같은 행에서 아래 첨자가 같은 점수들은 유의확률 .05 수준에서 통계적으로 유의미하게 다르지 않은 것을 의미함

표 5. 집단 별 평균(표준편차)
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보는 문항들을 사용하여 집단 실체성을 측정하

였다. 하지만 본 연구에서는 선행 연구들을 토

대로 다양한 문항, 요인을 사용하여 집단 실체

성 측정의 신뢰도를 높였으며 집단 실체성의 요

인 구조를 밝히고 측정할 수 있는 방법을 개발

하였다. 본 연구를 통해 집단 실체성의 객관적

인 측정이 가능해짐으로써 집단 실체성 연구에

기여할 수 있을 것으로 기대한다. 두 번째로, 다

양한 집단에서 동일한 방법으로 집단 실체성을

측정할 수 있을 것으로 기대한다. 본 연구에서

실체성의 확인을 위해 사용된 집단 분류 방법

(친밀한 집단, 업무 집단, 사회적 범주, 느슨한

관계; Lickel et al., 2000)은 사회의 다양한 집단을

포괄하는 집단 분류 방법이다. 또한 다중집단

확인적 요인분석을 통해 각 집단에서 요인들이

유사한 요인 구조와 부하량을 가진다는 것을 확

인하였다. 그리고 집단의 종류에 따라 예상과

일치하는 방향으로 점수의 차이가 남을 확인하

였다. 즉, 본 연구는 다양한 집단에서 동일한 방

법으로 집단 실체성을 측정할 수 있는 방법을

확인한 연구라고 할 수 있다. 마지막으로, 본 연

구는 집단 실체성이 두 상위 요인으로 나뉜다는

Brewer 등(2004)의 이론적 주장을 확인적 요인

분석을 통해 확인하였다. 집단 실체성이 주체성,

본질성 두 상위 요인으로 나뉜다는 사실은 집단

실체성 측정의 구성 타당도를 더욱 높여줄 것으

로 기대한다.

본 연구에서는 예상과 다른 결과들이 몇 가

지 있었다. 먼저, 업무 집단은 주체성이 높고 사

회적 범주는 본질성이 높기 때문에 집단 실체성

의 평균 점수는 유사할 것이라고 예상했다. 하

지만 예상과 다르게 업무 집단의 주체성, 본질

성 점수는 사회적 범주의 점수보다 높았고 친밀

한 집단과 같은 수준인 것으로 나타났다. 또한

업무 집단은 사회적 범주보다 집단 실체성이 높

게 지각되었다. 이와 비슷한 결과는 Lickel 등

(2000)의 연구에서도 확인되었다. Lickel 등의 연

구에서도 업무 집단의 집단 실체성 점수는 사회

적 범주의 집단 실체성 점수보다 높게 나타났는

데 이는 본 연구의 결과와 일치한다. 하지만 본

연구에서는 친밀한 집단과 업무 집단의 집단 실

체성 점수가 같은데 비해 Lickel 등의 연구에서

는 친밀한 집단의 집단 실체성 점수가 업무 집

단의 집단 실체성보다 높게 지각되었다. Lickel

등의 연구와 본 연구에서 이러한 차이가 나타난

것은 Lickel 등의 연구는 단일 문항으로 집단 실

체성을 측정한 데 비해 본 연구에서는 다양한

문항, 요인, 상위 요인을 기준으로 집단 실체성

을 측정했기 때문인 것으로 예상한다. 즉, 본 연

구는 다양한 문항, 요인, 상위 요인들을 사용한

본 연구의 결과가 단일 문항을 사용한 연구의

결과에 비해 더 정확히 측정했다고 제안한다.

본질성 점수와 주체성 점수에서도 본 연구의

예상과는 다른 결과가 나왔다. 집단 분류 방법

중 업무 집단에서는 주체성 점수가 높고 사회적

범주에서는 본질성 점수가 높을 것으로 예상했

다. 하지만 예상과 다르게 본질성 점수와 주체

성 점수 모두 사회적 범주에 비해 업무 집단에

서 높았다. 이러한 결과는 설문에서 사용한 대

상 집단(항공사 승무원들)의 특성으로 해석할 수

있다. 연구자는 참가자가 평상시에 대상 집단에

대해서 가지고 있는 생각을 배제하기 위해 모호

한 집단들을 사용하고자 계획했다. 하지만 업무

집단을 나타내는 항공사 승무원들은 다른 집단

에 비해 상대적으로 구체적인 특성을 가지고 있

는 집단이었다. 따라서 참가자들이 항공사 승무

원들에게 가지고 있는 생각들의 영향을 받았기

때문에 업무 집단에 대해서는 예상한 결과와는

다른 결과가 나온 것으로 보인다. 이후 연구에

서는 다른 집단들과의 모호성을 맞추기 위해 업

무 집단을 대표하는 집단으로 ‘어느 한 회사의

직원들’과 같은 집단을 사용해야 할 것이다.

마지막으로, 예상한 요인의 수보다 적은 요인

이 확인되었다. 본 연구에서는 선행 연구들을

기반으로 아홉 개의 요인을 설정하였지만 실제

요인으로 나타난 것은 다섯 개의 요인이었다.

여러 가능성이 있지만 선행 연구에서 사용하고

있던 문항 중 어느 요인에도 속하지 않거나 둘
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이상의 요인에 대하여 물어보는 문항, 또는 하

나의 요인을 둘 이상의 요인으로 나눠서 물어본

문항과 같이 집단 실체성을 측정하기에 좋지 못

한 문항들이 있었을 가능성이 있다. 예를 들어

분석 과정에서 사라진 조직성 요인은 집단성 요

인과 겹치는 문항이 많아 삭제하였고 유사성은

친밀함, 공통 운명에 이중 부하되어서 삭제되는

문항의 수가 많아 분석에서 제외하였다. 그리고

분석 과정에서 새로 만든 요인인 친밀성은 상호

작용, 응집성, 중요성에 의해서 공통적으로 측정

되었다. 이처럼 어떤 문항들은 하나의 새로운

요인으로 묶이고 어떤 문항들은 아무런 요인에

도 속하지 않은 이유는 먼저, 현실적인 측면에

서 확인되는 집단 실체성과 학문적인 측면에서

바라보는 집단 실체성의 차이 때문인 것으로 예

상한다. 왜냐하면 본 연구에서 예상한 하위 요

인들은 학문적 내용에 기초하여 유추한 요인들

이지만 연구에 참가하는 참가자들은 학문적인

내용에 기초한 것이 아닌 현실적인 측면에서 지

각되는 집단 실체성을 보고하기 때문이다. 따라

서 예상과 다르게 요인의 수가 적게 나타난 것

은 지각되는 집단 실체성의 현실적인 측면을 반

영한 자료가 사용되었기 때문인 것으로 해석할

수 있다. 또 다른 해석으로는 참가자들에게 제

시된 지시문의 특성이 영향을 끼쳤을 가능성을

생각해 볼 수 있다. 즉 본 연구에서는 네 종류

의 집단에 대해 연구자들이 임의로 선택한 하나

씩의 예를 제시하고 그 집단들에 대해 판단을

하게 하였는데, 각 참가자들이 떠올린 집단들의

특징은 연구자가 상정한 네 종류의 집단이 지닐

특징들과 거리가 있었을 수 있다. 따라서 후속

연구에서는 각 종류의 집단에 대한 충분한 정의

를 제시한 뒤에 집단에 대한 평정을 하도록 할

필요가 있다.

집단 실체성의 요인 구조를 밝히고 객관적인

측정 방법을 확인하였지만 참가자들이 평가한

네 개의 집단이 각각 단일 집단(어느 한 가족,

어느 한 국가, 항공사 승무원들, 버스를 기다리

는 사람들)이었다는 것은 본 연구의 한계이다.

하지만 각 집단은 그 분류 방법(친밀한 집단,

업무 집단, 사회적 범주, 느슨한 관계)의 특성을

잘 반영하고 있다고 알려진 집단(Lickel et al.,

2000)들을 사용하였고, 단일 집단을 사용했음에

도 집단 내에서의 본질성 점수와 주체성 점수의

상대적 크기가 예상했던 집단의 특성을 잘 나타

내는 방향성을 보이고 있기 때문에 크게 문제되

지 않는다고 판단하였다. 다만, 일반화의 가능성

을 높이기 위해서는 이후의 연구에서 더욱 다양

한 집단을 사용하는 것이 좋을 것으로 생각한

다. 친밀한 집단으로 친구, 연인 관계 등이, 업

무 집단으로는 조별 과제를 위해 임의로 지정된

집단이나 직업 집단 등이 추가될 수 있을 것이

다. 사회적 범주로는 각 성별 집단이나 인종 등,

느슨한 관계로는 특정 음악 장르의 음악을 좋아

하는 사람들, 같은 영화관에서 영화를 보는 사

람들의 집단을 사용할 수 있을 것이다. 그리고

집단을 직접 하나씩 제시하는 대신에 앞서 논한

것처럼 각 집단 유형의 정의를 제시한 뒤에 각

각의 예를 들어주는 방법을 쓴다면 결과의 외적

타당도를 위해 더 바람직할 수 있다. 그 외에

인터넷 커뮤니티 집단, 게임에서 일회적으로 팀

을 이루는 집단, SNS 상의 집단 등과 같이 새로

운 기술의 대두와 함께 발생한 비대면 집단의

실체성에 대해 연구하는 것 또한 집단 분류를

더욱 세분화하고 집단에 대한 연구의 가치를 높

이는 데 도움을 줄 것이다. 본 연구에서는 실체

성의 하위 요인 아홉 개를 제안하고 결과적으로

그것들이 다섯 개의 요인들로 정리됨을 보였다.

하지만 이 밖에 다른 요인들도 있을 수 있다.

본 논문의 심사위원 한 분이 지적한 것처럼 집

단의 형성 과정이나 크기, 구성원들 간의 상호

의존성, 소속감 등도 실체성의 하위 요인들로

고려할 수 있을 것이다. 본 연구에서는 선행 연

구들에서 제안한 변인들을 중심으로 측정 모형

을 만들면서, 사람들의 무리를 ‘집단’으로 보이

게 만드는 특성들과 직접적으로 관련된 것으로

판단한 변인들만을 포함하였다. 앞으로의 연구

에서는 위에서 언급한 것들과 같은 관련 변인들
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도 실체성의 하위 요인들로 포함시킬 수 있을

지, 또는 실체성의 개념적 범위 밖에서 그것의

원인 또는 결과에 해당하는 변인들로 간주해야

할지 등에 대한 고찰이 필요할 것이다.

본 연구는 이론적인 개념이었던 집단 실체성

을 구체화하고 집단의 종류에 따라 달라지는 지

각되는 실체성의 차이를 확인했다. 이러한 연구

결과는 앞으로 집단 실체성 연구에 대한 새로운

방향을 제시할 수 있을 것으로 보인다. 예를 들

어 집단 실체성과 자기 개념의 관계를 확인한

Hogg 등(2007)의 연구에서 자기 개념이 불확실

한 개인은 높은 실체성을 보이는 집단과 강하게

동일시한다. 하지만 집단 실체성의 본질성 상위

요인에는 비침습성이 속해 있고 이것은 개인이

새로운 집단에 소속하는 것을 어렵게 만드는 특

성이다. 따라서 개인의 자기 개념이 불확실하더

라도 본질성이 높은 집단에 대해서 동일시를 하

지 않을 가능성이 높고 이는 Hogg 등의 연구를

더욱 구체화하는 결론으로 이어질 수 있을 것이

다. 이처럼 이후의 연구에서는 동일한 수준의

집단 실체성을 가진 집단도 주체성, 본질성 상

위 요인에 따라 서로 다른 특징이 나타나는 현

상을 연구할 수 있을 것으로 기대한다.
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Factor Structure Exploration and Scale Development

of Group Entitativity

Hyangsu Lee Sang Hee Park
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Group entitativity is a group trait to be perceived as a whole, singular entity, and not as a crowd of

individuals. In this study, a Group Entitativity Scale was developed based on items from previous studies and

its subfactors were examined. Participants reported perceived characteristics of four different group types (an

intimacy group, a task group, a social category, a loose association) on a preliminary Group Entitativity Scale.

The results show that a two-level model of group entitativity has a good fit. In the model, group entitativity

consists of two distinct factors: Agency and Essence. Agency factor comprises common goal and common fate;

Essence factor is composed of closeness, impermeability, and groupness. Meanwhile, when the four types of

groups were compared on the two factors, Agency and Essence factor scores of the intimacy group and the

task group were higher than the scores of the other two groups. Agency score of the task group was higher

than that of the social category; however, the difference between the two groups in Essence was not

statistically significant. Both Agency and Essence scores of the loose association were lower than those of the

other groups. This study reveals the factor structure of group entitativity, and thereby further reifies the

concept and provides a method to measure it.

Keywords : group entitativity, exploratory factor analysis, multiple group confirmatory factor analysis, measurement
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상호작용

1. 이 집단의 사람들은 서로간의 의사소통이 원활할 것이다.

2. 이 집단은 구성원들의 의사소통 빈도가 높을 것이다.

3. 이 집단의 사람들은 이 집단 내에서 서로 자주 상호작용하며 살 것이다.

4. 이 집단의 사람들은 서로간의 의사소통이 원활할 것이다.

5. 이 집단에 있는 사람들은 서로 긴밀하게 대화할 것이다.a

6. 이 집단에 있는 사람들은 서로 충분한 의사소통을 할 것이다.a

7. 이 집단의 구성원들은 서로의 생각을 자주 주고 받을 것이다.

공통 운명

1. 이 집단의 구성원들은 같은 운명을 함께 겪을 것이다.

2. 이 집단의 구성원들은 유사한 경험을 할 것이다.

3. 이 집단에 속한 사람들에게는 비슷한 일들이 일어날 것이다.b

4. 이 집단에 속한 사람들의 행동은 이 집단에 속한 다른 사람들에게 영향을 끼칠 것이다.

5. 이 집단은 공동 운명체이다.

6. 이 집단의 구성원 한 사람에게 좋거나 나쁜 일이 일어나면 그 일은 이 집단의 구성원 모두에 영향을 미칠 것이다.

7. 이 집단의 구성원들은 여러 사건들에 대해 공통된 과정과 공통된 결과를 경험할 것이다.b

8. 이 집단의 구성원들은 비슷한 사건들과 비슷한 결과들을 함께 겪을 것이다.b

공동의 목표

1. 이 집단의 구성원들은 공동의 목표들을 가지고 있을 것이다.d

2. 이 집단의 구성원들은 이 집단의 목표를 잘 실현할 것이다.

3. 이 집단의 사람들은 집단의 목표를 이루기 위해 노력할 것이다.

4. 이 집단의 구성원들은 비슷한 목표를 추구할 것이다.d

5. 이 집단의 사람들은 집단의 목표를 달성하기 위해 서로 협력할 것이다.

6. 이 집단의 구성원들은 공동으로 실현하고자 하는 것이 있을 것이다.d

7. 이 집단의 구성원들은 이 집단이 집단의 기능을 수행하도록 협동할 것이다.

중요성

1. 이 집단의 구성원들에게 자신이 이 집단의 구성원이라는 사실은 중요할 것이다.

2. 이 집단은 집단에 소속된 사람들에게 중요할 것이다.

3. 이 집단의 구성원들은 자신이 이 집단에 속한 것을 중요하게 생각할 것이다.a

4. 이 집단에 있는 사람들은 서로를 중요하게 생각할 것이다.

5. 이 집단의 구성원들이 느끼는 이 집단의 중요성은 높을 것이다.

6. 이 집단의 구성원들에게 이 집단은 자신이 속한 다른 집단에 비해 중요할 것이다.

7. 이 집단에 속한 개개인들은 이 집단에 속한 다른 사람들에게 중요한 사람일 것이다.

조직성

1. 이 집단은 조직화되어 있을 것이다.

2. 이 집단의 사람들은 각자 맡은 역할을 가지고 집단을 구성할 것이다.

3. 이 집단의 사람들은 일정한 질서를 유지하며 집단을 구성할 것이다.

4. 이 집단의 사람들은 집단이 운영되는 데 있어서 자신만의 역할을 가지고 있을 것이다.

5. 이 집단에서는 집단의 구성원들이 집단 내의 일을 분업하여 수행할 것이다.

6. 이 집단의 사람들은 각자의 역할을 가지고 있을 것이다.

7. 이 집단의 구성원들은 이 집단과 관련된 일을 역할에 따라 분담하여 수행할 것이다.

부 록

부록 1. 집단 실체성 예비 척도
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유사성

1. 이 집단의 사람들은 공통된 특징을 가지고 있을 것이다.

2. 이 집단의 구성원들은 집단 내에 공유된 지식과 정보를 가지고 있을 것이다.

3. 이 집단은 많은 특징들을 서로 공유하는 집단이다.

4. 이 집단의 사람들은 서로 유사할 것이다.

5. 이 집단의 사람들은 이 집단 특유의 특성들을 가지고 있을 것이다.

6. 이 집단의 사람들은 다른 집단의 사람들과 구분되는 특징을 가지고 있을 것이다.

7. 이 집단의 구성원들은 서로 비슷한 부분이 많을 것이다.

8. 어떤 사람이 이 집단의 일원이라면 그 사람이 어떤 사람인지 예상할 수 있다.

응집성

1. 이 집단의 구성원들은 서로 끈끈하게 이어져 있다.a

2. 이 집단의 구성원들은 서로 강하게 연결되어 있을 것이다.

3. 이 집단에 있는 사람들은 서로 단합할 것이다.

4. 이 집단의 사람들은 서로 잘 뭉칠 것이다.

5. 이 집단의 구성원들은 서로 응집력이 강할 것이다.

6. 이 집단의 사람들은 서로 긴밀한 관계를 맺고 있을 것이다.a

7. 이 집단의 구성원들은 서로 잘 협력한다.

8. 이 집단의 사람들은 서로 잘 화합할 것이다.

9. 이 집단의 구성원들은 서로 의존할 것이다.

비침습성

1. 이 집단의 구성원은 다른 집단의 구성원이 되기 어려울 것이다.e

2. 이 집단에 소속이 되면 (같은 종류의) 다른 집단에 동시에 속할 수 없다.e

3. 이 집단은 외부 사람이 들어가기에 어려운 집단이다.

4. 이 집단은 집단의 특성상 들어가기도 어렵고 나가기도 어려울 것이다.

5. 이 집단의 사람들은 이 집단을 이탈하기가 어려울 것이다.

6. 이 집단의 구성원이라는 사실은, 같은 종류의 다른 집단에 동시에 속할 수 없다는 것을 의미할 것이다.e

7. 이 집단은 가입과 탈퇴가 자유롭지 않다.

집단성

1. 이 집단은 하나의 집단으로 볼 수 있다.c

2. 이 집단은 흔히 말하는 ‘집단’의 조건을 만족한다.c

3. 이 집단은 ‘집단’의 정의에 부합한다.c

4. 이 집단의 사람들은 보통 한 집단의 단위로 행동할 것이다.

5. 이 집단에 속한 사람들은 한 덩어리의 집단으로 느껴진다.

6. 이 집단의 사람들은 ‘하나의 집단’으로서 실존한다.c

7. 이 집단은 하나의 단위로 생각할 수 있다.c

8. 이 집단은 하나의 덩어리와 같다.

9. 이 집단의 구성원들은 하나의 집단으로서 함께 행동할 수 있을 것이다.

주. 윗 첨자가 같은 문항들은 같은 요인에 속해있다는 것을 의미함

부록 1. 집단 실체성 예비 척도 (계속)
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주체성: 공통 운명

1. 이 집단에 속한 사람들에게는 비슷한 일들이 일어날 것이다.

2. 이 집단의 구성원들은 여러 사건들에 대해 공통된 과정과 공통된 결과를 경험할 것이다.

3. 이 집단의 구성원들은 비슷한 사건들과 비슷한 결과들을 함께 겪을 것이다.

주체성: 공동의 목표

1. 이 집단의 구성원들은 공동의 목표들을 가지고 있을 것이다.

2. 이 집단의 구성원들은 비슷한 목표를 추구할 것이다.

3. 이 집단의 구성원들은 공동으로 실현하고자 하는 것이 있을 것이다.

본질성: 친밀성

1. 이 집단에 있는 사람들은 서로 긴밀하게 대화할 것이다.

2. 이 집단에 있는 사람들은 서로 충분한 의사소통을 할 것이다.

3. 이 집단의 구성원들은 서로 끈끈하게 이어져 있다.

4. 이 집단의 사람들은 서로 긴밀한 관계를 맺고 있을 것이다.

5. 이 집단의 구성원들은 자신이 이 집단에 속한 것을 중요하게 생각할 것이다.

본질성: 비침습성

1. 이 집단의 구성원은 다른 집단의 구성원이 되기 어려울 것이다.

2. 이 집단에 소속이 되면 (같은 종류의) 다른 집단에 동시에 속할 수 없다.

3. 이 집단의 구성원이라는 사실은, 같은 종류의 다른 집단에 동시에 속할 수 없다는 것을 의미할 것이다.

본질성: 집단성

1. 이 집단은 하나의 집단으로 볼 수 있다.

2. 이 집단은 흔히 말하는 ‘집단’의 조건을 만족한다.

3. 이 집단은 ‘집단’의 정의에 부합한다.

4. 이 집단의 사람들은 ‘하나의 집단’으로서 실존한다.

5. 이 집단은 하나의 단위로 생각할 수 있다.

부록 2. 집단 실체성 척도


