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도움동기, 도움행동의지, 긍정성을 촉진하는 근거제시의 힘

이 지 연 장 형 심†

한양대학교

개인의 도움행동의지는 자율적으로 발현될 때 가장 이상적이지만, 실제로 많은 경우에 도움행동의지는

타율적 또는 통제적으로 발현되곤 한다. 본 연구에서는 실험연구 기법을 도입하여 자기결정성 이론에

기반 한 근거제시를 통해 자율적 도움동기, 도움행동의지, 긍정정서가 활성화될 수 있는지 확인하고자

하였다. 이를 위해, 실험참가자들을 처치집단과 통제집단으로 무선배당 한 후, 처치집단에는 도움행동과

관련된 합당한 근거제시(providing a rationale) 지문을 제공하고 통제집단에는 상기의 근거제시 지문을 제

공하지 않았다. 예비연구를 통해 실험처치 도구에 대한 타당성 검증을 시행하였으며, 타당성이 검증된

근거제시 지문은 본연구의 독립변인으로 투입되었다. 또한 매개변인으로 자율적 도움동기(autonomous

helping motivation), 종속변인으로는 도움행동참여의지(willingness to help) 및 긍정정서(positive affect)를 설정

하였다. 연구결과, 근거제시는 자율적 도움동기를 활성화시켰고, 이는 궁극적으로 자발적․자율적 도움

행동참여의지와 개인의 긍정정서도 예측하였다. 본 연구의 결과는 근거제시가 친사회성 육성에 관심을

둔 다양한 사회․ 교육적 장면에서 실천적으로 그리고 성공적으로 적용될 수 있음을 시사한다. 이론적

으로는 학업성취 맥락에서의 근거제시를 통한 동기, 학습관여, 개념학습의 효과를 검증한 선행 연구

(Jang, 2008)를 확장하여, 친사회성 발달 맥락에서도 근거제시의 효과를 검증하였다는 점에 연구의 의의

를 둔다. 본 연구의 결론에서는 자기결정성 이론에 기반하여 효과적인 근거제시에 필요한 핵심 요소들

을 짚어보고, 다양한 맥락에서의 근거제시를 통한 동기매개모형의 적용가능성을 논의하였다.
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서 론

도움주기, 공유하기, 기부하기, 협력하기, 자원

하기 등과 같은 친사회적 행동(prosocial behavior)은

타인이나 사회 전반의 복지를 우선시하고 타인

을 돕거나 사회에 기여하는 자발적 행위를 의

미한다(Eisenberg & Fabes, 1998; Dovidio, Pilliavin,

Schroeder, & Penner, 2006, Mussen & Eisenberg-Berg,

1977; Nelson, Della Porta, Jacobs Bao, Lee, Choi &

Lyubomirsky, 2015). 일상생활 속에서 쉽게 접할

수 있는 구체적인 친사회적 행동의 예시로는 규

칙 준수하기, 기부, 봉사활동, 낯선 이를 도와주

기(예: 길을 잘 모르는 사람에게 길을 알려주기,

떨어진 물건 주워주기), 어떤 이에게 실질적인

도움 주기(예: 계단에서 무거운 짐을 옮기는 것

을 돕기, 급한 상황에서 돈을 빌려주기), 응원․

격려․지지와 같은 사회적 지원의 제공, 감정적

인 도움의 제공(예: 누군가의 고민을 들어주거나

슬픔을 나누기), 긴급 상황 시 필요한 도움의 제

공(예: 병원 응급실로 누군가를 데려가는 일) 등

의 다양한 형태가 포함된다(Mussen & Eisenberg-

Berg, 1977). 이를 정리하면, 친사회적 행동은 광

의적으로는 타인이나 사회를 향한 긍정적인 사

회적 행위이자, 협의적으로는 타인이나 사회 전

반의 복지를 위해 유의미하거나 유용한 자신의

무엇인가를 기부하거나 나누거나 희생하는 행위

를 종합한다고 볼 수 있다(Underwood & Moore,

1982).

친사회성과 관련된 다양한 인식 및 행동의

발달은 가정 및 학교에서의 바람직한 인성 또는

사회성 발달의 육성과 밀접하게 관련된다. 친사

회성 인식의 고취와 친사회적 행동의 육성은 공

동체를 보다 긍정적으로 기능하도록 이끌기에,

이는 개인적 차원 및 사회적 차원에서 중요한

함의를 지닌다(Pavey, Greitemeyer, & Sparks, 2012).

지난 수십 년 간 한국 사회는 성적 우선주의 및

경쟁 중심으로 돌아가며 이를 관망하는 사회적

분위기를 반영하듯 청소년들의 자살문제, 이기

심, 소외문제, 학교폭력의 급격한 증가 등이 표

면으로 등장하기 시작했다. 청소년 문제의 심각

성에 대한 우려는 그에 대한 대책의 일환으로

초․중․고등학교 청소년들을 대상으로 하는 다

양한 나눔교육 및 봉사활동을 통한 친사회성 육

성 방안을 대두시켰다(김동일, 김미옥, 2015). 이

러한 접근의 취지는 봉사활동을 통해 공동체 의

식, 시민의식, 약자에 대한 배려, 타인에 대한

배려를 배우게 하는 동시에, 삶의 보람을 경험

하고 더불어 사는 공동체 사회의 가치를 익히고

함양하기를 바라는 교육적 기대에 기반 한 교육

정책적 시도의 일환으로 관심을 받게 되었다(박

정희, 김민, 2007). 봉사활동 장려와 같은 친사회

성 함양을 위한 접근은 봉사활동 참여 비율을

높이며 나름의 성과를 거두는 듯 했다. 하지만

그 이면에는 의도치 않은 어두운 그림자도 함께

수반했음을 간과할 수 없다. 학생들의 봉사활동

참여가 어느 순간부터 보상이나 점수를 획득하

기 위한 행위로 접근되며, 본래의 취지에서 다

소 멀어지는 측면이 관찰되기 시작한 것이다(박

정희, 김민, 2007; 이시왕, 1999; 이혜연, 1997;

Newman, Milton, & Stroud, 1985; Krehbiel &

Mackay, 1988; Sobus, 1995; Weinstein & Ryan,

2010).

국․내외의 학생봉사활동 현황 보고를 살펴

보면, 대부분의 초․중․고등학교 및 대학들은

봉사활동 참여를 장려하기 위해 봉사활동 참여

시 인센티브나 점수와 같은 보상을 제공하거나

봉사활동 불이행시 벌점을 부과하는 행동주의적

접근을 채택하는 성향을 보인다(박정희, 김민,

2007; 이시왕, 1999; 이혜연, 1997; Newman et al.,

1985; Krehbiel et al., 1995; Weinstein & Ryan,

2010). 그 이유는 그렇지 않으면 학생들은 참여

하지 않을 것이라는 전제 때문이다. 이러한 접

근을 충분히 이해할 수 있지만, 봉사활동 참여

시 인센티브나 보상을 부여하거나 봉사활동 불

이행시 벌점을 부과하는 것에 기반을 둔 다수의

봉사 프로그램 운영방식은 어느 지점에 도달하

면 한계에 부딪칠 수밖에 없다. 친사회성 발달

이라는 가치 기반에서가 아닌 점수 획득을 위한
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봉사활동 참여의 근간은 궁극적으로 봉사활동

또는 도움행동 참여 자체를 점수라는 보상을 받

거나 처벌을 피하기 위한 행위로 지각하게 만드

는 의도치 않은 숨겨진 부작용을 함께 수반하기

때문이다(Weinstein & Ryan, 2010).

자기결정성 이론 및 관련 선행 연구들(Self-

determination theory: SDT, Ryan & Connell, 1989;

Ryan & Deci, 2000)에서 이러한 현상을 다룬 논

의를 찾아볼 수 있다. 인센티브를 받거나 보상

(예: 봉사활동 점수) 또는 처벌(예: 벌점, 벌금)을

회피하기 위한 즉, “결과”에 초점을 둔 개인의

행위 기반에는 치명적인 근본적 한계가 존재한

다고 설명한다. 보상이나 처벌이라는 환경적 자

극의 부재 하에서는 개인이 굳이 봉사활동이라

는 목표 행동을 지속해야할 기본적인 이유를 상

실하게 된다는 것이다. 이는 결국 목표 행동의

소멸을 이끌게 되는데, 이러한 현상은 어떤 행

동에 대한 근거 또는 행동의 원인의 소재(locus

of causality)가 내부가 아닌 외부에서 시작되었을

때, 주로 관찰된다(Ryan & Deci, 2000).

진정한 친사회적 행동은 강제성에 의해서가

아닌 자발성에 기인되도록 육성되어야 함은 친

사회성 육성의 기본 근간이다. 친사회적 행동의

근간이 환경이나 외부에서 부여하는 점수나 인

센티브에 의존하여 육성된다면, 친사회적 행동

의 활성화는 보상이나 인센티브의 제거와 동시

에 소멸될 가능성은 높아질 것이고, 이는 진정

한 친사회성 육성의 목적이 더욱 멀어지는 결과

를 양산한다. 하지만 친사회적 행동의 근간이

목표 행동에 참여해야할 참된 의미와 가치를 인

식하고, 이를 자율적으로 수용함으로써 실행될

때, 개인의 친사회성은 보상이나 처벌의 유무와

관계없이 활성화 될 것이며 지속적으로 발현될

수 있다. 이 때, 자율적인 친사회적 행동은 비단

도움을 받는 수혜자뿐만 아니라 도움 행동을 제

공하는 수여자의 경험 및 정서까지도 긍정적으

로 이끌 수 있을 것이라는 점은 예측 가능하다.

자기결정성이론에서의 동기

자기결정성 이론은 개인이 얼마나 자율적

(autonomous)이며 의지적(volitional)인가에 따라 동

기, 수행, 적응력 등이 달라질 수 있음을 설명한

다(Ryan & Deci, 2000). 자기결정성 이론에서 자

기결정성(self-determination)은 자율성(autonomy)과

동의어로 사용된다. 자기결정성, 즉 자율성이란

개인이 행동의 개시와 운영에 있어 스스로가 자

신의 행동의 방향을 이끌고 행동에 대한 승인

(예: 내가 진실로 스스로 원해서 하는 행동이다)

을 경험하려는 욕구를 말한다(Ryan, & Deci,

2000). 즉, 자신의 행동이 타인에 의해 종속되거

나 강제되거나 통제되기보다는 자기 스스로가

자신의 행동을 결정하고 운영하려는 심리적 욕

구라고 요약할 수 있겠다(Gagné, 2003; Ryan, &

Deci, 2000; Weinstein & Ryan, 2010).

자율성의 경험은 의사결정과정에서 개인이

어떤 일에 흥미를 느끼거나, 어떤 일을 선호하

거나, 또는 그 행동에 가치나 의미를 느끼고 스

스로 원해서 하게 될 때 주로 활성화 된다. 이

때 개인은 자율적으로 동기화 된다고 말한다.

반면에, 외부의 압력(예: 강요, 압박감, 보상, 처

벌 등)에 의해 행동이 개시되거나 운영될 때,

즉 어떤 행동이 강제적이거나 통제적으로 개시

되거나 방향성을 지닐 때 개인은 자기결정적일

수 없다. 이때 개인은 통제적으로 동기화 된다

고 말한다(Ryan, & Deci, 2000).

자율적 동기와 통제적 동기는 자기결정성 수

준의 높낮이 정도에 따라 구분된다. 먼저 자율

적 동기에 대해 살펴보기로 한다. 자율적 동기

는 내재적 흥미나 중요성, 가치의 승인에 의해

동기화된 자율적 동기는 내재적조절(예: 흥미와

호기심에 의해 동기화된 조절)과 동일시조절(예:

중요하고 가치롭고 의미가 있기 때문에 동기화

된 조절)을 포함한다(Ryan, & Deci, 2000). 내재적

조절(intrinsic regulation)은 목표 활동에 관심과 호

기심을 느끼며 목표 활동이 제공하는 도전과 흥

미에 반응하여 활성화되는 조절이다. 동일시조
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절(identified regulation)은 목표 활동을 수행하는

이유가 개인적으로 가치가 있고 중요하고 유용

하기 때문에, 목표 행동의 의미를 자발적으로

수용하고 내면화하여 목표 행동을 자율적으로

수행하는 조절이다(Weinstein & Ryan, 2010). 따라

서 자율적 동기는 종합적으로 호기심, 흥미, 중

요성 가치의 승인에 의해 활성화된 동기를 지칭

한다. 예시적으로 일련의 선행연구들은 자율적

동기가 높은 개인은 학습을 할 때에도 단순 암

기에 치중하기보다는 개념적 이해에 집중하고

(Jang, 2008; Reeve, Jang, Hardre, & Omura, 2002;

Vansteenkiste, Simons, Lens, Soenens, & Matos,

2005), 학교 및 사회 부적응 문제를 덜 경험하며

(Grolnick, Benjet, Kurowski, & Apostoleris, 1997), 학

습 활동 참여 시 더욱 능동적으로 관여하는 건

설적인 동기 및 행동양식을 보고한다(Jang, Reeve,

& Deci, 2010).

낮은 자기결정성 수준을 보이는 통제적 동기

는 내사조절(예: 투사된 의무감과 압박감에 의해

동기화된 조절)과 외적조절(예: 보상을 얻거나

처벌을 피하기 위해 동기화된 조절)을 포함한다.

외적조절(external regulation)은 보상을 얻기 위해

서 혹은 어떤 외적 요구를 충족(예: 보상 또는

처벌의 회피)하기 위해서 수행된다. 내사조절

(introjected regulation)은 타인의 인정이나 비난에

민감한 개인이 사회적으로 바람직한 행동(예: 봉

사활동 또는 도움행동)을 수행할 때 경험하게

되는 정서적 보상(예: 좋은 사람이라는 자부심,

타인에게 인정받는다는 의식)이나 환경이 요구

하는 행동을 수행하지 않을 때 수반되는 정서적

비난(예: 수치심과 죄책감)에 의거한 조절이다

(Ryan & Deci, 2000). 일련의 선행연구들은 통제

적으로 동기화된 개인은 어떤 행위를 하더라도

일종의 심리적 불편함, 압박감, 또는 스트레스를

수반하거나, 보상을 받거나 처벌을 회피할 만큼

만 관여하는 등의 동기 수준과 행동양식을 보여

줌을 보고한다(Kohn, 1993; Ryan & Connell, 1989;

Ryan & Deci, 2000).

정리하면, 흥미, 호기심, 중요성, 가치, 의미에

의해 승인되고 조절된 동기는 자기결정성이 높

기에 자율적 동기(autonomous motivation)로 구분

되고, 압박감이나 의무감 그리고 보상을 얻거나

죄책감이나 처벌을 피하기 위해 조절된 동기는

통제적 동기(controlled motivation)로 구분된다(Ryan

& Deci, 2000).

자율적 도움동기

자기결정성 이론은 개인이 목표행동을 할 때

자율적 동기에 의한 것인지 또는 통제적 동기에

의한 것인지의 여부에 주목한다. 그 이유는 개인

의 동기 경험이 자율적인가 통제적인가에 따라

개인의 사고, 정서 행동에 질적 수준은 현저한

차이를 보이기 때문이다(Gottfried, 1985; Grolnick

& Ryan, 1987; Ryan & Connell, 1989; Vallerand &

Blssonnette, 1992). 실제로 선행연구들은 개인의

높은 자기결정성 수준은 직업, 종교, 교육, 자아

및 사회성 발달 등 다양한 영역에서 높은 자기

실현, 자존감, 태도와 행동의 일관성, 삶의 만족

도 및 심리적 안녕감 등의 긍정적 결과와 관련

됨을 보여준다(Deci & Ryan, 1985; Gagné, 2003;

Koestner, Bernieri, & Zuckerman, 1992; Levesque,

Zuehlke, Stanek, & Ryan, 2004; Pavey et al, 2012;

Ryan & Connell, 1989; Ryan, Rigby, & King, 1993,

Weinstein & Ryan, 2010). 반면에 높은 통제적 동

기는 외적 보상의 여부, 사회적 기대치, 사회적

관심(예: 타인을 기쁘게 하기) 등에 의해 자신의

행동에 대한 결정을 이끌고 환경적 요소(예: 급

여, 사회적 승인, 성과 등)를 압박 또는 압력으

로 지각하기에 수행에 있어 호기심이나 흥미 그

리고 활력과 같은 긍정정서의 경험을 저조하게

경험함을 보여준다(Assor, Vansteenkiste, & Kaplan,

2009; Soenens & Vansteenkiste, 2010; Jang, Reeve,

Ryan, & Kim, 2009).

상기의 구조에 의하면, 도움행동이 외부의 압

력에 의해서나 인정을 받기위해서 또는 보상을

얻기 위해서 발현될 때 이는 통제적 도움행동

(controlled helping behavior)이라는 분류가 가능하
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다. 그렇다면, 도움행동의 질적 수준도 도움행동

참여의지가 어떤 동기적 성향(자율적 vs. 통제적)

을 내포하는 가에 따라 유의미한 차이가 있으리

라는 추정이 가능하다. 이와 관련하여 설문지를

활용한 일련의 선행연구들은 통제적 동기에 의

해 발현된 친사회적 행동은 참여 행동에 대한

순수한 몰입이나 활동 참여에 대한 만족감을 저

하시키고, 봉사활동에 대한 본인의 통합된 가치

가 반영되지 않았기에 대부분의 경우 심리적 안

념감을 낮게 경험할 뿐만 아니라, 참여행동의 지

속성을 확보하지 못한다는 한계점을 제시한다

(Batson, Coke, Jasnoski, & Hanson, 1978; Finkelstein,

Penner, & Brannick, 2005; Weinstein & Ryan, 2010).

통제적 도움동기의 한계점에 대한 대안으로

도움동기형성에 자기결정성 이론을 적용해보면,

자율적 성향의 도움동기는 동일시조절에 의해

형성될 수 있음을 가정해 볼 수 있다. 동일시조

절은 개인이 목표행동에 대한 가치를 진정으로

이해하고, 그 가치를 수용하고 내면화 했을 때

발현되는 동기 상태이다. 자신 스스로가 목표행

동의 가치를 판단하고 그 우선순위를 정한다는

점에서 동일시 조절은 자율성의 정도가 상대적

으로 높다(Ryan & Deci, 2000). 이러한 점에 착안

하여, 도움 제공이 그 행위에 대한 가치와 중요

성에 기반 한 순수한 자발적인 선택과 자유의지

에 의한 것일 때 자율적 도움동기(autonomous

helping motivation)는 발현된다고 할 수 있다. 그

렇다면 자율적 도움동기의 형성을 위해서는 무

엇보다 동일시 조절에 기반 한 친사회적 행동의

가치와 중요성에 대한 인식의 고취가 필수적일

것이다.

자율적 도움동기를 촉진하는 합당한 근거 제시

자율적 도움동기를 촉진하는 방안으로 자율

성지지(autonomy support) 접근 방안이 적용 가능

하다. 자율성지지는 개인이 행동의 주체가 되도

록 이끌고 자신의 행동을 자율적으로 조율하고

선택할 수 있도록 조력하며 이들의 선택을 인정

하고 격려하고 존중하는 행동양식을 포함한다

(Deci, Schwartz, Sheinman, & Ryan, 1981; Jang et

al., 2010). 자율성지지 환경에서는 자율적 선택의

기회가 제공되고 강압적이고 통제적인(controlling)

언어가 아닌 정보적(informative)이고 순화적인 언

어가 사용된다. 일련의 선행연구들은 자율성지

지적 환경이 제공하는 수많은 장점들 중에서도

특히 자기결정성 즉, 자율성의 활성화에 주목한

다(Baard, Deci, & Ryan, 2004; Reeve & Jang, 2006;

Ryan & Grolnick, 1986). 자율성의 활성화는 개인

의 자발적 행동참여를 육성한다. 즉, 자율성지지

적 환경 속에서 기능하는 개인은 목표활동 수행

시 더 많은 노력을 투입하고, 보다 더 많은 긍정

적인 정서를 경험하는 것으로 보고된다(Jang et

al., 2010; Patrick, Skinner, & Connell, 1993; Reeve,

Jang, Carrell, Jeon, & Barch, 2004).

본 연구의 초점인 자율적 도움동기의 형성과

관련한 이론 및 선행연구를 고찰해 본 결과, 자

율성지지 전략 중에서도 특히 목표행동의 중요

성 및 가치를 인식하게 돕는 근거제시가 무엇보

다 자율적 도움동기 형성에 도움이 된다는 것을

파악할 수 있다(Deci, Eghrari, Patrick, Leone, 1994;

Jang, 2008). 합당한 근거제시(a rationale, a reason

to do)는 목표 활동의 (숨겨진) 가치나 의미 또는

중요성을 소통함으로써 목표 활동에 대한 참된

가치나 유용성을 자발적으로 수용케 하는 일종

의 설명 제시방법이다(Jang, 2008). 선행연구들은

합당한 근거를 제공받은 개인이 목표 활동의 숨

겨진 가치, 의미, 중요성을 인식하고 수용할 때

동일시 조절을 통한 내면화가 진행되었음을 보

여준다(Deci et al., 1994; Jang, 2008; Reeve et al.,

2002). 비록 목표 활동이 초기에는 크게 개인적

관심이나 흥미를 끌지 못했다고 하더라도 합당

한 근거를 제공받게 되고 개인이 이러한 근거에

설득될 때, 목표 활동은 개인적으로 의미 있고,

중요하고, 가치 있는 것으로 변모되어 새롭게

지각된다는 것이다. 즉, 동일한 활동이라도 가치

를 다르게 인식하는 심리적 변화의 경험이 자율

적 동기를 활성화시킨다고 결론지을 수 있다
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(Deci et al., 1994; Jang, 2008; Reeve et al., 2002).

이를 뒷받침하듯, 일련의 선행연구들은 근거제

시를 통한 자율적 동기의 활성화 과정을 확인해

준다(Deci et al, 1994; Jang, 2008; Reeve et al.,

2002). 예를 들어, 근거제시(providing a rationale)의

효과와 관련된 일련의 선행연구들은 개인이 흥

미를 느끼지 않는 활동을 수행해야 할 때, 개인

은 부정적 정서 및 통제적 동기 성향을 보임을

관찰했다. 실험참가자들에게 목표 활동의 중요성

과 숨겨진 가치를 지각하도록 돕는 설득력 있는

근거가 정보적이고도 순화적인 언어로 제시될

때, 이를 수용한 실험참가자들의 목표활동에 대

한 인식은 유의미한 변화를 보였다. 즉, 목표 활

동에 능동적으로 관여할만한 합당한 가치와 이

유를 제공 받고 설득된 처치집단의 참가자들은

그렇지 못했던 통제집단의 참가자들보다 결과적

으로 목표 활동 시 더 많은 노력을 투입했고 과

제에 보다 적극적으로 참여했으며, 심지어는 더

높은 개념적 이해를 획득했다(Deci et al., 1994;

Jang, 2008; Reeve et al., 2002).

관련 선행연구결과들을 주의 깊게 살펴보면,

이러한 동일시 조절의 활성화는 자율적 도움행

동 촉진을 위한 방안 마련에도 중요한 함의를

지님을 알 수 있다. 사회적․ 교육적 맥락에서

의 자율적 도움동기를 촉진에는 압박감을 주는

통제적인 언어 보다는 가치 전달 접근의 정보적

언어(informational language)로 봉사활동이나 도움

행동 자체에 담겨진 친사회적 행동의 중요성을

타당하게 드러내고 대상으로 하여금 목표 행동

을 내면화 할 수 있는 기회를 제공할 수 있어야

한다는 점이다(Deci et al, 1994; Jang, 2008; Reeve

et al., 2002). 자율적 도움동기가 일단 형성된 후

에는 개인의 도움행동에 대한 참여의지는 높아

질 것으로 기대되며, 자율적으로 형성된 도움동

기는 도움의지의 고취뿐만 아니라 개인의 긍정

정서 경험도 가능하게 할 것이라는 예견도 자기

결정성 이론 및 선행연구 고찰을 통해 가능하

다. 이에 본 연구에서는 자율적 도움동기의 활

성화 전략으로 합당한 근거제시를 연구의 중요

선행변인으로 두었다.

긍정정서와 자율적 도움동기

도움행동은 도움을 받는 사람의 복지와 이익

에 중점을 두고 행해지는 행위로 ‘타인이 곤경

에 처했을 때, 자신의 이익을 다소 포기하더라

도 자발적으로 그 대상을 도우려는 행동’에 초

점을 맞춘다. 일상 속에서 관찰되는 도움행동

(helping behavior)은 학자들에 따라 종종 이타행동

(altruism)과 혼용되며 사용되곤 한다. 이타행동은

행위자 자신의 이익이나 사회적인 보상을 넘어

서 타인에게 혜택을 제공하고 타인의 심리적 안

녕감(well-being)까지도 돌보려는 행동을 포함한다

(Batson & Shaw, 1991). Berkowotz(1972)는 이타행

동이란 외부로부터의 보상과 무관하게 타인을

이롭게 하기 위하여 행하는 가장 높은 수준의

친사회적 행동이며, 결국 이는 또 다른 의미의

도움행동이라고 규정한다. 이에 본 연구에서는

도움행동과 이타행동을 동의어적 의미로 사용하

였다.

도움행동들은 최근까지도 도움을 주는 자가

아니라 도움을 받는 대상이 주혜택을 누리는 행

동으로 알려져 왔다. 하지만 비교적 근래의 도

움행동과 관련된 연구(Weinstein & Ryan, 2010)는

의무감에 의해서가 아닌 자발적인 도움행동의

발현은 결과적으로 도움 받는 수혜자뿐만 아니

라 도움행동을 하는 행위자 역시 긍정정서 경험

과 같은 심리적 혜택을 누린다는 상보적 결과를

제안한다. 긍정정서(positive affect)는 열정적이고

활기찬 긍정 에너지를 느끼는 것을 의미한다

(Ekman & Davidson, 1994). 선행연구는 개인이 자

신의 욕구와 안녕과 관련된 유익한 사건에 대하

여 긍정적 정서를 느낄 때 높은 수준의 에너지,

집중력, 즐거움, 삶의 만족도를 수반하는 것으로

보고한다(Watson, Clark & Tellegen, 1988).

자기결정성 이론 관련 선행연구를 살펴보면,

자율적 도움동기의 활성화는 긍정정서를 촉진할

수 있다는 추론을 가능하게 한다. 일례로 개인
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은 다른 사람을 자발적으로 도왔을 때 스스로에

대해 좋은 기분을 느낀다고 보고하는 연구들이

발견된다(Nelson et al., 2015; Pavey et al., 2012;

Weinstein & Ryan, 2010). 개인적 이득이나 친밀

한 관계가 아니더라도 누군가를 도와주는 행동

에 대한 가치와 중요성을 지각한 개인은 도움행

동 자체가 자신이 원해서 자발적으로 하는 행동

이기에 이에 대한 자부심과 긍정정서를 자연스

럽게 경험할 수 있으리라는 추정은 그리 어렵지

않다. 자율적 도움동기 활성화의 잠재적 장점인

도움행동 참여의지의 고취와 긍정정서의 수반은

통제적 도움동기의 잠재적 폐해와 대조해볼 때

더욱 선명하게 부각된다.

자율적 도움동기는 다양한 측면을 고려할 때

사회적 맥락에서 주목하고 육성할 만한 사회

적․교육적 가치를 내포한다. 이에 본 연구에서

는 합당한 근거제공이 도움행동의 필요성에 대

한 동의와 도움행동의 장점과 가치를 인식하고

수용하도록 도울 때, 과연 도움행동에 대한 자

율적 동기 상태가 활성화되는지 검증해 보고자

하였다. 뿐만 아니라, 자율적 동기 상태의 활성

화가 개인의 도움행동의지를 고취시키며 개인의

긍정정서 경험 또한 가능하게 하는지의 여부를

확인해 보고자 하였다. 이를 위해 본 연구에서

는 연구모형을 설정하고 실험연구 기법을 통해

본 연구가 상정한 연구모형의 타당성 및 적합성

을 검증해 보고자 하였다.

연구목적 및 가설

친사회적 행동은 사회적 압박이나 칭찬, 보상,

처벌과 같은 행동주의적 접근에 의해서 뿐만 아

니라, 친사회적 행동의 중요성과 필요성에 대한

인식의 고취에 중점을 두고 개인적 차원의 심리

적 동의를 획득함에 의해서도 가능하다(Weinstein

& Ryan, 2010). 따라서 친사회적 행동에 대한 인

식의 고취와 승인은 친사회적 행동의 의미를 강

조하는 근거제시 소통 방식에 의해서 가능할 수

있다. 이에 본 연구에서는 친사회성 행동의 일

환인 도움행동에 초점을 두고 인센티브나 보상

을 굳이 유관하지 않아도 도움행동의 중요성과

장점을 소통하는 근거제시만으로도 자율적 도움

동기의 활성화가 가능한지, 그리고 자율적 도움

동기의 활성화가 도움행동의지와 더불어 긍정정

서까지도 영향을 주는지 검증해보고자 하였다.

이를 위해 자기결정성 이론을 연구의 이론적 배

경으로 둔 연구모형을 설정하고, 수집된 자료가

도움행동 근거제시의 효과성 및 연구 모형의 적

합성을 확인해주는 지 관찰 하였다. 이를 위해,

도움행동의 숨겨진 가치를 보여주는 근거제시는

자율적 도움동기의 활성화를 이끌고, 이는 도움

행동참여의지 및 긍정정서를 예측한다는 연구모

형을 수립하였다(그림 1 참조).

본 연구의 목적에 따른 연구설계와 연구모형

및 가설은 구체적으로 다음과 같다. 먼저 (1) 처

치집단(a rationale group)과 통제집단(no rationale

group)을 무선배당하고, 이들 두 집단 간의 차이

를 확인해 보고자 하였다. 또한 (2) 근거제시가

두 집단 간의 차이를 보여준다면, 왜 그런 현상

이 발생되는지를 설명하기 위하여, 연구가설모

형인 자율적 도움동기 매개모형(autonomous helping

motivation mediation model)을 수립하였다. 본 연

구에서 상정한 자율적 도움동기 매개모형은 관

련 선행연구인 Jang (2008)의 인지적 학습에서의

동기매개모형을 기본모형으로 하였다. Jang(2008)

의 동기매개모형은 근거제공￫ 자율적 동기￫ 학

습관여￫ 개념학습의 과정을 보여준다. Jang(2008)

의 연구는 대학 인문계 학생들이 대체로 흥미를

느끼지 않는 통계학습이라는 활동을 연구활동으

로 설정하고 근거제공이 주는 효과를 검증하였

다. Jang(2008)은 실험참가자들에게 인문계열 대

학생들이 왜 통계학습에 관심을 두어야 하는지

에 대한 장점을 자율성지지적으로 제공하는 근

거제시 실험처치로 두고 어떤 결과가 나오는지

주의 깊게 관찰하였다. 연구결과 실험처치 집단

의 참여자들은 통제집단의 참여자들보다 자율적

동기, 학습관여, 개념적 이해로 측정된 종속변인

에서 모두 유의미한 차이를 보이며, 높은 수준
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의 자율성, 학습관여, 개념적 학습을 획득한 것

으로 드러났다(Jang, 2008).

본 연구는 상기 기술한 Jang(2008)의 연구를

확장하여 합당한 근거제시에 의해 활성화될 수

있는 개인의 자율적 동기가 과연 친사회적 행동

영역에서도 자율적 도움동기의 활성화로 발현될

수 있는가의 여부를 검증하고, 그 결과 예견되

는 장점들에 대해서도 확인해보고자 하였다. 이

를 위해 본 연구는 다음과 같은 연구문제와 가

설들을 설정하였다.

연구문제 1. 근거제시 조건에 따라 자율적 도

움동기, 도움행동 참여의지, 긍정정서는 차이가

있는가?

가설 1-1. 근거제시 처치집단의 참가자들은

통제집단의 참가자들 보다 도움행동에 대한 자

율적 도움동기가 높을 것이다.

가설 1-2. 근거제시 처치집단의 참가자들은

통제집단의 참가자들 보다 도움행동에 대한 도

움행동참여의지를 높게 보여 줄 것이다.

가설 1-3. 근거제시 처치집단의 참가자들은

통제집단의 참가자들 보다 도움행동에 대한 긍

정정서를 높게 보여 줄 것이다.

연구문제 2. 근거제시는 자율적 도움동기, 도

움행동참여의지, 긍정정서의 관계에서 어떠한

영향을 미치는가?

가설 2-1. 자율적 도움동기는 근거제시가 도

움행동참여의지에 미치는 영향을 매개할 것이

다.

가설 2-2. 자율적 도움동기는 근거제시가 긍

정정서에 미치는 영향을 매개할 것이다.

예비연구: 연구방법 및 절차

연구대상 및 절차

본 연구에서는 선행연구(Nelson et al., 2015)를

통해 선정된 근거제시 실험처치가 도움행동에

대한 숨겨진 가치를 제대로 전달하는지, 실험활

동이 도움행동의 이해에 적합한지, 실험활동에

사용한 지문의 길이와 분배한 시간은 적절한지

확인하기 위해 예비연구를 실시하였다.

예비연구는 심리학 관련 수업을 수강하는 대

학생 68명이 참여하였으며, 참가자들의 성별은

남자 24명(35.3%), 여자 44명(64.7%)이었다. 참가

자들은 2분 동안 실험에 참여하는 방식과 시간

에 대해 안내를 받고, 참가 동의서에 서명을 하

였다. 그리고 3분 동안 무선 할당된 처치(처치집

단: 근거제시 존재 vs. 통제집단: 근거제시 부재)

에 따라 실험참가자들은 개인에게 제시된 서술

문을 읽었다. 서술문을 읽고 난 후, 모든 참가자

들은 5분 동안 동일한 내용의 도움행동과 관련

된 지문(1 페이지: 733자) 읽기 활동을 수행하였

다. 마지막으로 참가자들은 활동 후 설문에 응

그림 1. 연구모형
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답하였다. 실험 소요 시간은 총 25분이었으며,

각 집단은 동일하게 34명씩 참여하였다.

측정도구

근거제시(providing a rationale)

근거제시는 자기결정성 이론에 근거하여 개

발한 도구를 사용하였으며(Nelson et al., 2015),

도움행동에 대한 의의, 가치, 유익성, 중요성 등

을 전달하였다. 예비연구를 통해 자율적 도움동

기를 활성화할 수 있는 도움행동에 대한 합당한

근거를 제시하고자 하였다. 도움행동에 대한 근

거제시의 내용 및 방법은 선행연구를 따라 자율

성지지적 접근 방식에 맞추어 정보제공적이고

순화적인 언어로 제시되었다.

근거제시문 제작은 두 단계로 이루어졌다. 단

계 1은 선행연구에서 활용한 근거제시를 번역한

후, Jang(2008)에서 설명하는 자율적 도움동기가

활성화 가능한 조건을 고려하여 초안을 작성하

였다. 근거제시가 자율적 도움동기를 활성화하

는 조건은 다음과 같다. 1) 비통제적이며, 정보

순화적인 언어를 사용하였으며(예: 수많은 연구

들은 크고 작은 도움 행동을 매일 단 한번이라

도 베푼 사람이, 그렇지 않은 사람보다 더 많이

행복하다는 것을 확인해 준답니다.), 2) 자율적

선택을 촉진하며(예: 당신이 원하는 시간과 장소

에서 타인을 도와줄 수 있답니다.), 3) 부정적 정

서 표현을 인정하고 수용하였으며(예: 매일 단

한 번이라도 크고 작은 도움 행동을 베푸는 것

이 좀 어렵거나 어색하다고 생각할 수 있지요.),

4) 숨겨진 가치를 보여주는 도움행동에 대한 근

거를 제시(예: 도움 행동은 다른 사람들과 함께

살아가며, 함께 행복을 느낄 수 있게 해 준답니

다.)하였다.

구분 내용

도입

우리 모두는 매일 매일의 일상 속에서 다른 사람에게 도움을 주곤 합니다.

크고 작은 도움 행동은 다양한 모습을 지니고 있으며, 때때로 우리는 무심코 도움 행동을 하기

도 합니다(예: 부모님의 식사 준비를 자발적으로 돕기, 무거운 짐 함께 들어주기, 형제․자매를

배려하기, 친구가 어려워하는 과제를 자발적으로 도와주기 등)

근거

1) 정보

혹시 당신은 누군가에게 베푸는 도움 행동이 당신을 행복하게 해 준다는 최근의 연구결과들에

대해서 알고 계신가요? 수많은 연구들은 크고 작은 도움 행동을 매일 단 한번이라도 베푼 사람

이, 그렇지 않은 사람보다 더 많이 행복하다는 것을 확인해 준답니다(예: 실제로 6주 동안 하루

에 다섯 번 도움 행동을 한 사람들을 관찰할 결과, 그렇지 않은 사람들보다 행복감을 더 느꼈

다고 합니다.)

근거

2) 가치, 중요성

참. 그런데 말이죠. 도움 행동은 도미노 효과를 발생시킨다는 것을 당신은 알고 계신가요. 연구

에 의하며, 다른 사람이 도움 행동을 하는 것을 보고나 듣는다면, 관찰한 사람도 타인을 도와줄

가능성이 더욱 높다고 하네요. 도움 행동은 다른 사람들과 함꼐 살아가며, 함께 행복을 느낄 수

있게 해 준답니다. (예: 도움 행동은 감사한 마음과 행복을 느끼게 해주고, 사람들과도 좋은 관

계를 갖게 해준다고 합니다.)

자율적 선택

촉진

언제, 어디에서, 누구에게 도움을 줄지는 전적으로 당신에게 달려 있어요. 당신은 집, 학교, 또는

다른 곳 등 장소에 구애받지 않고 당신이 원하는 시간과 장소에서 타인을 도와줄 수 있답니다.

부정적

정서 표현을

인정, 수용

매일 단 한번이라도 크고 작은 도움 행동을 베푸는 것이 좀 어렵거나 어색하다고 생각할 수 있

지요. 그래도 하루하루 당신이 할 수 있는 만큼 최선을 다하면 시간이 지남에 따라 점점 더 익

숙해 질 거예요.

표 1. 근거제시 조작 조건
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근거제시 초안이 적절히 구조화되었는지를

교육심리전문가 및 해당 전공 대학원생으로 구

성된 검토위원회를 통해 검토하였다. 검토위원

회는 우선적으로 근거제시 조건의 내용이 적절

한지, 가독성이 있는지 등을 개별 분석 및 합의

과정을 통해 심층 분석하였다. 이후 지시문의

의미 전달과 단어 사용, 문법 등을 중심으로 근

거제시를 수정하는 과정을 진행하였다.

검토위원회를 통해 근거제시문을 수정한 후,

예비연구를 실시하였다. 참가자들에게는 근거제

시가 도움행동에 대한 숨겨진 가치를 제대로 전

달하는지, 활동 내용이 설득력이 있었는지를 설

문조사하였다. 그리고 예비연구를 통해 참가자

에게 표현이 모호하거나 단어가 생소하여 이해

하기 어려운 문항이나 연구자가 의도한 바와 다

른 방식으로 이해될 소지가 있는 내용은 다시

수정․보완하였다.

친사회적 행동에 대한 지문 읽기 활동(Activity)

친사회적 행동에 대한 지문 읽기 활동은 대

학 학부생들이 사회심리학 수업에서 사용하는

교재의 내용으로 친사회적 행동에 대한 정의,

동기, 결과로 구성되어 있다(1 페이지, 612자).

친사회적 행동에 대한 지문 읽기 활동은 실험처

치 조건과 상관없이 모든 참가자들에게 5분 동

안 실시되었다. 예비연구를 통해 5분 동안의 활

동에 대한 내용이 적절한 길이로 구성되어 있는

지, 활동 시간은 적절한지 확인하였다.

예비연구 결과

예비연구의 결과를 살펴보면, 근거제시 조건에

사용된 지시문은 도움행동에 대한 유용성과 가

치를 5.95(SD = .56), 도움행동에 대한 중요도를

5.44(SD = 1.31), 활동 내용의 길이에 대한 적절

성을 6.22(SD = .62), 활동 시간에 대한 적절성을

6.13(SD = .56)으로 평정되었다. 반면에 통제 자

극으로 사용된 지시문은 도움행동에 대한 유용

성과 가치를 5.57(SD = .59), 중요도를 4.44(SD =

.95), 활동 내용의 길이에 대한 적절성을 3.03(SD

= .43), 활동 시간에 대한 적절성을 4.92(SD =

.82)로 평정되었다(1-7 Liker 척도, 표 2 참조).

본연구: 연구방법 및 절차

연구대상 및 절차

본연구는 심리학 관련 수업을 수강하는 대학

생 총 131명(남자 32.8%, 여자 67.2%)이 자발적

으로 참여하였다. 참여자들의 평균연령은 20.82

세(19-26세)이었다. 본연구는 근거제시의 효과를

검증하는 것을 목적으로 하여, 근거제시 처치

조건에 따라 자율적 도움동기, 도움행동 참여의

지, 긍정정서에 차이가 있는지 확인해 보고자

하였다. 이를 검증하기 위해 본연구에서는 예비

연구를 통해 확인된 근거제시를 처치로 사용하

여 두 집단(처치집단: 근거제시 존재 vs. 통제집

변인
근거제시

지시문
통제자극 t

1. 도움행동에 대한 유용성 5.95(.56) 5.57(.59) 3.041*

2. 도움행동에 대한 중요도 5.44(1.31) 4.44(.95) 3.524*

3. 활동 내용의 길이에 대한 적절성 6.22(.62) 3.03(.43) 29.952***

4. 활동 시간에 대한 적절성 6.13(.56) 4.92(.82) 6.801***

*ｐ<.05, ***ｐ<.001, 범위 1-7점

표 2. 근거제시 지시문에 대한 평정치
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단: 근거제시 부재)을 설정하고, 예비연구와 동

일한 실험 진행 절차를 실시하였다.

측정도구

본연구는 예비연구에서 검증한 근거제시와

친사회적 행동에 대한 지문 읽기 활동(activity)을

기반으로 예비연구와 동일한 절차로 시행되었으

며, 근거제시의 효과를 검증하기 위해 자율적

도움동기, 도움행동참여의지, 긍정정서를 함께

측정하였다.

자율적 도움동기(Autonomous Helping Motivation)

자율적 도움동기는 Jang(2008)의 연구에서 국내

청소년들을 대상으로 사용한 척도를 사용하였

다. 자율적 도움동기는 지각된 자율성과 지각된

중요성으로 구성되어 있다. 이 문항들은 사후

질문지에 제시되었으며, “오늘의 도움행동 관련

활동 경험에 대한 당신의 생각은”이라는 지시문

에 대해 답을 하도록 하였다. 지각된 자율성은

총 6문항으로 구성되어 있으며, 내부적으로 지각

된 인과소재(3문항, “얼마만큼 활동에 참여하는

가는 나에게 달려있다고 느꼈다.”)와 외부적으로

지각된 인과소재(3문항, “해야만 해서 한다는 생

각이 들었다.”)로 구성되어 있다. 외부적으로 지

각된 인과소재는 역산하여 사용하였으며, 점수

가 높을수록 지각된 자율성이 높은 것을 의미한

다. 척도의 내적일관성 신뢰도(Cronbach‘s alpha

coefficient)는 .77로 나타났다. 지각된 중요성은 7

문항으로 구성되어 있으며, 실험 참여 경험이

개인에게 가치, 의미, 중요성을 지각하게 하였는

지를 질문하였다. 지각된 중요성에 대한 문항도

사후 질문지에 제시되었으며, “도움행동과 관련

된 활동의 내용은 개인적으로도 유용하고 가치

가 있는 것 같다.”가 대표적이다. 점수가 높을수

록 지각된 중요성이 높은 것을 반영하며, 내적

일관성 신뢰도는 .84로 나타났다.

도움행동참여의지(Willingness to Help)

도움행동 유형에 따라 개인이 참여하고자 하

는 정도를 측정하였다. 도움행동참여의지는 10

가지의 도움행동에 대한 유형(예: 봉사활동에 참

여하기, 헌혈하기, 재능기부하기 등)을 제시하고,

유형에 따라 자신이 참여해보고 싶은 정도를

표시하도록 하였다(Gagné, 2003). 점수의 범위는

1-7점이었으며, 10개의 도움행동참여의지에 대한

평균 점수를 사용하였다. 평균 점수는 7점에 가

까울수록 도움행동에 대한 참여의지가 높은 것

으로 해석되며, 내적일관성 신뢰도는 .80으로 나

타났다.

긍정정서(Positive Affect)

긍정정서의 측정에는 Watson 등(1988)의 척도

가 사용되었다. 긍정정서는 10문항(예: 활기찬,

기분 좋은 등)으로 구성되어 있으며, 긍정정서

유형에 따라 자신의 상태를 표시하도록 하였다.

점수의 범위는 1-7점이었으며, 10개의 정서 상태

에 대한 평균 점수를 사용하였다. 평균 점수는

7점에 가까울수록 기분이 좋고 정서 상태가 안

정적임을 의미한다. 내적일관성 신뢰도는 .92로

나타났다.

분석방법

본 연구에서는 도움행동에 대한 지원 방식(근

거제시)을 조작한 집단들의 차이를 검증하기 위

해 지원방식에 따른 종속변인들 간의 독립 표본

T-검정(Independent samples T-test)을 실시하였으

며, 독립표집을 실시하여 동일분산 가정을 통해

단측검정(one-tailed test)을 사용하였다. 본 연구의

초점은 첫째, 근거제시가 종속변인들을 촉진하

는지를 검증하는 것이 목적이기에, 대립가설 부

등호를 사용하여 처치집단의 평균이 통제집단보

다 큰지 또는 작은지를 단측검정을 사용하여 검

증하고자 하였다. 둘째, 근거제시가 자율적 도움

동기를 촉진하고, 예측된 자율적 도움동기가 도

움행동참여의지 및 긍정정서를 활성화하는지를
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동기매개모형에 근거하여 검증하고자 하였다.

분석을 위해 SPSS/Win 21.0과 AMOS 21.0 프로그

램을 활용하였다.

연구결과

실험처치의 효과

근거제시의 효과를 확인하기 위해 처치집단

과 통제집단을 대상으로 T-검정을 실시하였으며,

처치집단과 통제집단 간의 통계적인 차이는 모

든 종속변인에서 유의하게 나타났다(표 3 참조).

처치집단과 통제집단 간의 차이를 구체적으로

살펴보면, 다음과 같다. 첫째, 지각된 자율성은

두 집단에서 유의한 차이를 나타냈으며, 처치집

단은 통제집단과 통계적으로 유의한 평균의 차

이를 나타냈다(Ms, 6.40 vs 3.02, t(129)=49.887, ｐ

<.001). 다음으로 지각된 중요성도 두 집단에서

유의한 차이를 나타냈으며, 처치집단은 통제집

단과 통계적으로 유의한 평균의 차이를 나타냈

다(Ms, 6.36 vs 3.23, t(129)=49.671, ｐ<.001). 이

에 따라, 근거제시 처치집단이 통제집단에 비해

도움행동에 대한 자율적 도움동기가 높을 것이

라는 가설 1-1이 지지되었다.

둘째, 도움행동참여의지도 두 집단에서 유의한

차이가 확인되었다. 처치집단은 통제집단과 통계

적으로 유의한 평균의 차이를 나타냈다(Ms, 6.10

vs 3.00, t(129)=35.637, ｐ<.05). 이 결과를 반영

하여, 근거제시 처치집단은 통제집단에 비해 도

움행동참여의지가 높을 것이라는 가설 1-2가 지

지되었다.

마지막으로 긍정정서는 두 집단에서 유의한

차이를 나타냈으며, 처치집단은 통제집단과 통계

적으로 유의한 평균의 차이를 나타냈다(Ms, 6.13

vs 3.03, t(129)=34.388, ｐ<.001). 이 결과를 반영

하여, 근거제시 처치집단이 통제집단에 비해 상

대적으로 높은 평균을 나타내, 가설 1-3이 채택

되었다.

근거제시가 자율적 도움동기, 도움행동참여의지,

긍정정서에 미치는 영향

근거제시와 자율적 도움동기, 도움행동참여의

지, 긍정정서의 관련성을 확인하기 위해 처치집

단과 통제집단을 구분하여 상관분석을 실시하였

다. 그 결과는 표 4, 표 5에 제시하였다.

처치집단의 변인 간 상관분석 결과, 지각된

자율성은 지각된 중요성과 .50(ｐ<.01), 도움행동

참여의지와 .33(ｐ<.01), 긍정정서와 .25(ｐ<.05)

의 관련성을 나타냈다. 지각된 중요성은 도움행

동참여의지와 .35(ｐ<.01), 긍정정서와 .32(ｐ<.01)

의 관련성을 보여주었으며, 도움행동참여의지는

긍정정서와 .27(ｐ<.05)의 관련성을 보여주었다

(표 4 참조).

통제집단의 변인 간 상관분석 결과, 지각된

자율성은 지각된 중요성과 정적 상관(ｒ=.41, ｐ

<.01)이 확인되었다. 그러나 지각된 자율성과 도

종속변인

실험집단

처치집단

(근거제시)

통제집단

(근거제시 없음)
t

1. 지각된 자율성 6.40(.29) 3.02(.47) 49.887***

2. 지각된 중요성 6.36(.31) 3.23(.40) 49.671***

3. 도움행동참여의지 6.10(.51) 3.00(.49) 35.637*

4. 긍정정서 6.13(.59) 3.03(.43) 34.388***

표 3. 근거제시 조작 조건에 따른 실험집단 간 차이
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움행동참여의지(ｒ=-.04, n.s)와 긍정정서(ｒ=-.28,

n.s)와는 통계적으로 유의하지 않았다. 또한, 지

각된 중요성도 도움행동참여의지(ｒ=-.06, n.s) 및

긍정정서(ｒ=.30, n.s)와 관련성이 확인되지 않았

고, 도움행동참여의지와 긍정정서(ｒ=.19, n.s)의

관계도 통계적으로 유의하지 않았다(표 5 참조).

Fisher’s Z분석을 통해 두 집단의 상관관계 효

과성을 비교해본 결과, 모든 변인의 Z값이 .05

유의수준에서 통계적으로 유의한 것으로 나타났

다(표 6 참조).

연구모형 분석

근거제시의 효과를 검증하기 위해 이론적 모

형(동기매개 모형)을 바탕으로 연구모형의 적합

도, 직접 및 간접 영향 관계를 검증하였다. 본

연구에서의 연구모형은 근거제시가 자율적 도움

동기를 예측할 것이라고 가정하였다. 또한, 자율

적 도움동기는 도움행동참여의지 및 긍정정서를

정적으로 예측할 것이라고 가정하였다. 본 연구

에서는 χ2, RMSEA, TLI, CFI, IFI 적합도 지수를

확인하였으며, 그 결과는 표 7과 같다.

χ2(392.95, ｐ=.000), RMSEA(.057)은 양호한 수

준으로 나타났으며, TLI(.917), CFI(.935), IFI(.923)

은 적합한 수준으로 나타났다. 이러한 적합도

지수 값들은 문헌에서 제시하는 양호한 수준의

값과 범위(Browne & Cudeck, 1993)를 가지는 것

으로 볼 수 있다. 이러한 모형-자료 적합도 결과

처치집단(N=65) Ｍ SD 1 2 3 4

1. 지각된 자율성 6.40 .29 1 .50** .33** .25*

2. 지각된 중요성 6.35 .31 1 .35** .32**

3. 도움행동참여의지 6.10 .51 1 .27*

4. 긍정정서 6.13 .59 1

표 4. 실험집단의 근거제시 관련 변인들 간의 상관분석 결과

통제집단(N=66) 1 2 3 4

1. 지각된 자율성 1 .64* 2.14* 3.04*

2. 지각된 중요성 1 2.38* 0.12*

3. 도움행동참여의지 1 0.47*

4. 긍정정서 1

* ｐ<.05, ** ｐ< .01 (one-tailed), 범위 1-7점

표 6. Fisher’s Z 분석 결과

통제집단(N=66) Ｍ SD 1 2 3 4

1. 지각된 자율성 3.02 .47 1 .41** -.04 -.28

2. 지각된 중요성 3.23 .40 1 -.06 .30

3. 도움행동참여의지 2.99 .49 1 .19

4. 긍정정서 3.03 .43 1

표 5. 통제집단의 근거제시 관련 변인들 간의 상관분석 결과
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는 본 연구에서 설정한 동기매개 모형이 확인됨

을 의미한다. 이에 따라 근거제시, 자율적 도움

동기, 도움행동참여의지, 긍정정서 간의 가설적

구조모형의 적합도는 변인 간의 구조관계를 예

측하기에 적합할 것이라는 연구문제 2를 검증하

였다. 근거제시는 자율적 도움동기에 정적인 영

향(β=.66, ρ<.000)을 미쳤고, 예측된 자율적 도

움동기는 도움행동참여의지(β=.28, ρ<.000), 긍

정정서(β=.37, ρ<.000)에 정적 영향을 미쳤다.

전체 연구모형은 자율적 도움동기의 42%(R2=

.42), 도움행동참여의지 24%(R2=.24), 긍정정서의

28%(R2=.28)을 설명하는 것으로 나타났다.

근거제시와 도움행동참여의지 및 긍정정서의 관계

에서 자율적 도움동기의 매개효과

본 연구에서는 자율적 도움동기의 매개효과

를 검증하기 위해 Bootstrap 2000번을 실시하고

BC 신뢰구간을 95%로 설정하였다. 근거제시가

자율적 도움동기를 매개로 도움행동참여의지에

미치는 간접효과와 긍정정서에 미치는 간접효과

는 95% BC 신뢰구간에서 0을 포함하고 있지 않

으며, 통계적으로 유의한 것(ｐ<.05)으로 나타났

다. 이에 근거제시는 자율적 도움동기를 매개로

도움행동 참여의지 및 긍정정서에 간접적으로

정적인 영향을 미칠 것이라는 가설 2-1, 2-2를

채택하였다.

근거제시와 도움행동참여의지 및 긍정정서에

대한 직접 영향 관계를 살펴본 결과, 도움행

동참여의지에 대한 근거제시의 경로계수(β)는

.412(n.s), 긍정정서에 대한 근거제시의 경로계수

(β)는 .341(n.s)로 통계적으로 유의하지 않은 것으

로 나타났다. 즉, 근거제시는 자율적 도움동기를

통해 도움행동참여의지 및 긍정정서를 예측하는

것으로 나타났다.

논 의

본 연구에서는 자율적 도움행동을 촉진하는

방안의 일환으로 근거제시의 효과 및 의미, 그

리고 각 관련 변인들 간의 구조적 관계에 대한

이해를 실험연구를 통해 검증해 보았다. 본 연

구는 일상에서의 도움행동의 숨겨진 가치를 보

여주는 근거제시가 (1) 자율적 도움동기를 활성

화하고, 이는 다시 도움행동참여의지와 긍정정

그림 2. 근거제시 동기매개 모형

X2 df p CFI IFI
RMSEA

(90% 신뢰구간)
TLI

연구모형 392.95 229 .000 .935 .923
.057

(.039-.062)
.917

표 7. 구조모형의 적합도 지수
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서를 활성화할 수 있는지 여부를 확인하고자 하

였다. 또한, (2) 연구가설모형인 동기매개 모형을

통해서 도움행동참여의지 및 긍정정서를 예측하

는지 모형의 이론적 타당성을 검증하고자 하였

다.

본 연구의 결과를 요약하면 다음과 같다. 첫

째, 처치집단은 통제집단에 비해 자율적 도움동

기가 높은 것으로 나타났다. 둘째, 처치집단은

통제집단에 비해 도움행동에 참여하고자 하는

의지가 높은 것으로 나타났다. 셋째, 처치집단은

통제집단에 비해 긍정정서가 높은 것으로 나타

났다.

본 연구의 결과는 도움행동에 대한 합당한

근거를 제시하는 것이 개인에게 자율적으로 도

움행동에 대한 가치와 중요성을 지각하게 하며,

도움행동에 대한 참여의지와 긍정정서를 활성화

할 수 있다는 것을 의미한다. 다음으로 근거제

시가 도움행동참여의지와 긍정정서에 미치는 직

접효과는 유의하지 않았으나, 자율적 도움동기

를 통해 간접적으로 영향을 주는 것으로 나타났

다. 이러한 결과는 근거제시가 자율적 도움동기

를 촉진하고, 자율적 도움동기가 차례로 도움행

동에 더 적극적으로 참여할 수 있는 의지와 긍

정정서를 활성화하는 기능을 한다는 것을 의미

한다. 이는 자율적 도움동기가 근거제시와 도움

행동참여의지 및 긍정정서 간의 관계에서 그 효

과를 증가시키는 변인으로 작용함을 보여주는

것이다.

본 연구의 이론적 그리고 실천적 함의는 다음

과 같다. 친사회적 행동 자체에 대한 연구는 매

우 풍성한 반면, 친사회적 행동의 중요한 유형이

기도 한 일상에서의 도움행동 촉진을 위한 전략

이나 대안적 방법들이 상대적으로 부족하다는

점, 그리고 간혹 있다고 하더라도(Gagné, 2003;

Grant & Ashford, 2008), 설문조사를 활용한 연구

에 그친 경우가 많았다는 점을 고려할 때, 본

연구는 친사회적 행동 관련 기존의 연구를 실험

연구를 통해 확장하였다는 점에서 연구의 의의

를 찾을 수 있다. 또한, 본 연구에서는 연구가설

모형인 자율적 도움동기 매개모형 검증을 통해,

그동안 도움행동에서 직접적으로 연구되지 않았

던 근거제시가 자율적 도움동기를 통해 도움행

동참여의지와 긍정정서에 미치는 영향을 증명함

으로써 친사회적 행동과 관련된 연구의 다양성

에 또 하나의 의미 있는 기여가 됨을 주목할 수

있다. 더 나아가 근거제시에 의해 예측된 자율

적 도움동기가 도움행동참여의지와 긍정정서에

미치는 구조적 관계를 증명함으로써 도움행동이

어떠한 과정을 통해 활성화될 수 있는지에 관한

하나의 가능한 설명을 제시하였다는 점에서도

연구의 의의를 찾을 수 있다. 마지막으로 기존의

선행연구(Jang, 2008)를 확장하여 개인의 행동을

학습장면이 아닌 도움행동과 같은 친사회적 행

동의 육성에 초점을 두어, 근거제시의 효과를

검증하였다는 점에서 기존 연구와의 차별성 및

이론적 함의를 지닌다고 볼 수 있겠다.

보다 구체적으로 본 연구는 근거제시가 개인

으로 하여금 목표행동을 자발적으로 수용하게

함으로써 자율적 동기를 활성화 한다는 학습 맥

락의 기반의 선행연구들(Deci et al., 1994; Jang,

2008; Reeve et al., 2002)의 결과들을 확장하여,

근거제시의 효과가 친사회적 행동 맥락에서도

유효하다는 점이 실험연구설계를 통해 실증적으

로 검증할 수 있었다는 측면에서 본 연구의 이

론적 및 실천적 함의를 짚어본다. 본 연구는 자

율성지지 방식의 근거제시가 일상에서의 도움행

동을 촉진한다는 Nelson 등(2015)의 설문기반 연

구, 그리고 기본심리욕구가 만족될수록 자원봉

사활동에 대한 관여가 긍정정서가 높아진다는

Pavey 등(2012)의 설문기반 연구들의 결과와도

일맥상통한다는 점을 종합해 볼 때, 자기결정성

이론의 관점과 도움행동을 포함한 친사회적 행

동 간의 관련성을 실증적으로 재확인해주었다는

점에서도 연구의 의의를 부여할 수 있다.

본 연구의 결과가 친사회적 행동과 관련된

다양한 연구 분야뿐만 아니라 친사회성 발달 프

로그램 개발 영역에서도 유의미한 시사점을 제

공해 줄 수 있으리라는 점에서 본 연구의 실천
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적 함의를 찾아본다. 본 연구의 결과는 다양한

사회적 맥락에 적용 가능하지만, 특히 교육적

또는 기업조직 장면에서도 유용할 것으로 사료

된다. 학생들이나 직장구성원들에게 사회적 맥

락에서 도움행동과 같은 친사회적 행위가 보다

자발적이고 자율적일 수 있도록 하려면 현재 대

다수의 학교 또는 기업조직에서 습관적으로 활

용되고 있는 보상이나 처벌 또는 벌점 전략을

채택하기보다는, 촉진하려는 목표활동에 대한

학생들 또는 조직구성원들의 자율적 도움동기를

높이기 위한 다양한 방식의 접근이 절실한 실정

이다. 선행연구 고찰에서도 논의되었듯이, 도움

행동을 촉진하기 위한 국․내외에서 나타나는

통제적 동기부여 방식은 도움행동에 대한 몰입

과 만족감을 낮추며, 심리적 안녕감을 저해하고,

이후의 행동을 촉진하지 못하는 것으로 보고되

고 있다(Batson, Coke, Jasnoski, & Hanson, 1978;

Finkelstein et al., 2005; Weinstein & Ryan, 2010).

통제적 동기에 의해 실행되는 봉사활동이나 도

움행동에서 바람직한 인성, 사회성과 시민성 발

달이라는 교육적 효과를 기대하기는 무리가 있

다. 우리사회가 지향하는 친사회적 행동 육성은

보상이나 처벌, 즉 통제적 동기에 의해 강제되기

보다는(예: 누가 시켜서가 아니라 또는 보상이나

점수 때문이 아니라), 도움이 필요한 누군가를

돕는 행위가 더불어 사는 공동체 사회를 건강하

게 만드는 의미 있고 가치 있는 사회적 행동”이

라는 내면화과정이 필요하다(Weinstein & Ryan,

2010).

따라서 통제적 동기부여 방식을 지양하기 위

해 부모, 교육자들 또는 기업관리자들은 보상과

처벌의 회피 같은 외적 동기자원에 의존하거나,

‘반드시 해야만 한다’는 식의 통제적인 언어의

사용을 경계해야 할 것이다(Jang, 2008; Reeve, &

Jang, 2006). 또한 친사회적 행동 육성을 위한 프

로그램 개발 시 근거제시 방안에 주목하여, 목

표활동 대상으로 하여금 그들 스스로 도움행동

의 가치와 중요성을 인식(자율적 도움동기의 발

현)하게 하고 도움행동에 참여하는 의지를 활성

화할 뿐만 아니라, 긍정정서의 수준을 향상시키

는데 기여하도록 주의를 기울여야 할 것이다.

본 연구는 근거제시라는 자율성지지 접근을 통

해 어떻게 자율적 도움동기가 촉진되는지, 그리

고 그 결과 어떻게 자율적 도움동기가 촉진되는

지, 그리고 그 결과 어떻게 도움행동의지의 고

취와 긍정정서 경험이라는 정적 결과들을 도출

해 내는지 잘 보여주는 사례로 사용될 수 있겠

다. 도움행동과 같은 친사회적 행동을 촉진하고

자 하는 다양한 맥락은 친사회적 행동이나 도움

행동에 대한 중요성과 가치를 보여주는 합당한

근거를 비통제적이며, 정보순화적인 언어로 제

시함으로써 도움행동 참여의지 및 긍정정서 경

험을 함양할 수 있음에 주목해야 할 것이다.

결론적으로 본 연구의 결과는 인성교육, 친사

회적 행동 육성 및 도움행동의 활성화를 위해

고군분투하는 부모 및 교사, 기업의 인적자원관

리자들을 포함한 다양한 사회적 맥락에서 자율

적 도움동기 자원을 육성하고 개발할 뿐만 아니

라, 도움행동을 지속적으로 유발시키는데 실질

적으로 활용될 수 있는 중요한 정보를 제공할

수 있을 것으로 사료된다.

마지막으로 본 연구결과의 제한점을 기술하

며 후속연구를 위한 제언을 하고자 한다. 첫째,

본 연구에서는 모든 척도가 자기보고식 절차와

측정방법만을 의지하여 실험이 진행되었다. 평

가자를 통해 도움행동의 경향성을 측정했던 선

행연구도 본 연구와 유사한 결과를 보고하였지

만(Gagné, 2003), 추후 연구에는 자기보고식 실험

절차 뿐만 아니라 공유된 방법이나 사회적 바람

직성을 고려할 수 있도록 관찰자가 참여된 평가

방법을 함께 사용할 필요가 있다. 또한 실험처

치 직후 자기보고식 측정으로 인해 본 연구는

근거제시에 의한 자율적 도움동기의 결과로 도

움행동참여의지를 측정하였다. 추후 연구에서는

도움행동참여의지 뿐만 아니라, 실제 도움행동

참여(helping behavior or prosocial act)를 함께 측정

할 필요성이 있다.

둘째, 연구 대상 설정에 있어 연구 대상을 보
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다 다양하고 세분화하여 도움행동을 내면화하고

활성화하는 방안을 구명하는 것이 필요하다. 이

와 같은 연구 대상의 다양화 및 세분화는 발달

단계의 특성에 기인하여 환경적 개입 및 중재할

수 있는 가능성이 있다고 판단되기 때문이다.

따라서 본 연구에서는 대학생으로 한정하여 연

구를 수행하였지만, 추후 연구에서는 다양한 발

달단계에 따라 연구대상을 보다 다양화하고 세

분화하여 자율적 도움동기에 의한 도움행동참여

의지를 활성화하는 방안을 구명할 필요가 있을

것이다.

이러한 제한점에도 불구하고 이전 선행연구

들이 도움행동과 같은 친사회적 행동의 활성화

를 설명하는 선행변인으로 인지발달, 이타적 정

서의 발달 등에 주목해왔음을 인지하는 동시에,

본 연구에서는 자율적 도움행동을 일으키는 선

행변인에 관심을 두고 자율적 도움행동에 대한

이해의 폭을 한걸음 확장했다는 점에서 연구의

의의를 한 번 더 확인해 본다. 이러한 점에서

본 연구는 이전 연구와 차별성을 지님과 동시에

자기결정성 이론과 도움행동을 통합시켜 교육장

면 및 다양한 사회적 장면에서의 친사회적 행동

관련 연구의 범위를 다소 확장시켰다는 점에서

연구적 의의를 짚어본다.
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The Motivation of Help, Willingness to Help, the Power of

Providing a Rationale to Promote Positivity

Jiyeon Lee Hyungshim Jang

Hanyang University

The present study examined the motivational benefits of providing a rationale as a strategy to support ones,

helping behavior. In this study, we tested find out if autonomous helping motivation, willingness to help, and

positive affect can be activated by introducing experimental research. We tested a motivation mediation model,

based on self-determination theory. A model proposed that (1) having an externally provided rational that

would facilitate one’s autonomous helping motivation(perceived autonomy and perceived importance) and (2)

The extent of the autonomous helping motivation would, in turn, predict the willingness to help positive

affect. Participants read on prosocial activity after either receiving a rationale or not receiving one. Participants

received the rationale showed greater autonomous helping motivation, willingness to help, and positive affect

than did participants without the rationale. Structural equation modeling analyses supported the hypothesized

model such that presence of the rationale increased autonomous helping motivation, willingness to help and

positive affect. Results are discussed in terns of a model of effect on providing a rationale(Jang, 2008). The

discussion highlights the role that externally-provided rationales can promote autonomous helping motivation,

willingness to help and positive affect.

Key words : providing a rationale, autonomous helping motivation, willingness to help, positive affect


