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한국 다면 성실성 척도(K-CCS)의

타당화 연구

서 자 경 이 기 학†

연세 학교 심리학과

본 연구의 목 은 성실성에 속하는 체 하 구성개념들을 폭넓게 측정하는 Chernyshenko Conscientiousness

Scale(Chernyshenko, 2002)을 한국어로 번안 타당화하여 성실성의 하 구조를 악하고, 이를 토 로 성

실성과 학업 성취, 진로 비, 직무 성취의 계에 한 이해를 심화시키는 것이다. 이를 해 우선 서

울 소재 학생 283명과 만 35세 미만 직장인 259명을 상으로 탐색 요인분석 확인 요인분석을

실시하여 30문항으로 구성된 5요인 구조(성취, 신 성, 질서, 도덕, 책임)를 확인하 다. 이후 수렴 변

별타당도를 검증한 결과 K-CCS의 모든 하 요인들이 기존 성격 5요인의 성실성과 유의미한 상 계를

나타냈다. 한편, 거 련 타당도를 검증한 결과 K-CCS의 총 은 모든 성취 변인과 유의미한 계를 보

으나, K-CCS의 하 요인들은 성취 변인에 따라 그 유의성 여부와 상 계계수가 달라졌다. 이어서

증분 타당도 검증 단계에서 성격 5요인의 성실성을 통제한 후에도 K-CCS의 총 은 학생의 진로결정

수 과 진로 응성, 직장인의 주 경력성공에 해 유의미한 증분설명력을 보 다. 마지막으로 본 연

구의 의의와 한계 에 해 기술하 다.

주요어 : 성실성, GPA, 진로 비행동, 진로결정수 , 조직시민행동, 주 경력성공, 진로 응성
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성격이란 개인의 상호작용 응에 안정

으로 향을 미치는 기본 심리 특성 심

리기제를 일컫는다(Larsen & Buss, 2008). 개인의

주요 성격 특성은 다양한 상황에서 개인의 사

고, 정서 행동 방식을 통해 일 으로 드러

난다. 이처럼 안정 인 개인 특성 변인도 드물

기에, 성격이 삶의 다양한 역에서 발휘하는

향력을 밝 내려는 연구들이 다수 진행되었

다. 그 결과, 성격은 학업 성취, 업무 성과, 건

강 결혼 유지와 같이 인생의 성공을 좌우

하는 한 분기 에서 유의미한 결과 측

력을 보여주었다(Roberts, Kuncel, Shiner, Caspi,

& Goldberg, 2007).

이러한 성격 특성 에서도 성실성

(conscientiousness)의 요성은 유독 더 두드러진

다. 성실성이 주요 결과 성취 변인을 측

하는 데 있어서 성격 변인들 에서도 가장 큰

설명력을 보여 왔기 때문이다. 50여 개 선행 연

구들을 정리한 연구에 따르면 성실성은 고등학

교와 학 성 뿐만 아니라 업무 성취, 소득,

리더십, 결혼 안정성 그리고 심지어 사망가능

성을 측하는 데 있어 신경증, 외향성, 개방

성, 친화성, 성실성으로 구성된 성격 5요인

에서 가장 유의미하게 높은 설명력을 제공한다

(Roberts, et al., 2007; Roberts., Lejuez, Krueger,

Richards, & Hill, 2012).

성실성 요인의 다면 구조 탐색의 필요성

Costa와 McCrae(1992)가 성격 5요인과 그 하

요인들을 측정하기 하여 The Revised NEO

Personality Inventory(NEO-PI-R)를 완성한 이래로,

성격 5요인 모델(the five-factor model, FFM)은 가

장 표 인 성격 구조로 활용되어왔다. 이 모

델은 가장 낮은 계에 치한 반응, 성격

행동들이 가장 상 에 치한 보편 구성개념

으로 수렴되어 가는 계 성격구조를 기 로

한다(Paunonen, 1998). 그러나 성격 5요인 모델을

상징하는 ‘Big 5’라는 별칭은 그 요인들의

함을 뜻하는 것이 아니라 최소한의 요인만으로

폭넓은 성격 변량을 요약해낸다는 데에 그 의의

가 있다(John, Naumann, & Soto, 2008). 따라서 성

격 5요인 뿐만 아니라, 그보다 낮은 계에

치하는 하 요인들도 행동 결과를 측하는 데

있어 높은 신뢰도와 고유한 설명력을 보일 수

있을 것이다(Paunonen, Haddock, Forsterling, &

Keinonen, 2003). 실제로 학생을 상으로 개방

성과 GPA의 계를 탐구한 연구에서 개방성의

총 은 GPA와 유의미한 상 을 보이지 않았지

만, 개방성의 하 요인 하나가 GPA의 강력

한 측 변인인 것이 확인되었다(Paunonen &

Ashton, 2001). 즉, 성격 연구에서 최상 의 5개

요인만을 고려하는 것은 하 요인들의 추가

설명력을 간과하는 것이며, 더욱 심각한 것은

이로 인해 하 요인들의 설명력이 상쇄되어 결

국 유의미한 계가 존재함에도 불구하고 발견

해내지 못하는 우를 범할 수도 있다는 것이다

(Paunonen et al., 2003).

이는 성실성 련 선행연구에서도 여실히 드

러나고 있다. 약물남용, 건강 리, 업무 만족도

기여도에 한 측 타당도를 검증한 연구

에서 상 요인인 성실성보다 하 요인들이 이

들을 더욱 정확하게 측한 것으로 나타났다

(Roberts, Chernyshenko, Stark, & Goldberg, 2005).

구체 으로 고등학생의 SSAT 수는 성실성보다

는 하 요인인 완벽주의(perfectionism)와, 출석율

은 다른 하 요인인 근면(industriousness)과 상

이 더욱 높았다(MacCann, Duckworth, & Roberts,

2009). 그리고 업무 성취의 종류가 무엇인지에

따라 설명력이 가장 높은 성실성의 하 요인이

각기 달랐다는 연구 결과도 있다(Dudley, Orvis,

Lebiecki & Cortina, 2006). 즉, 세부 결과 변인과

맥락에 따라 성실성 그 하 요인들의 설명량

에는 차이가 존재하는 것으로 보인다.

심리학에서 정의하는 ‘성실’은 자기조 력과

책임감이 높고, 사회 규범을 수하며 근면하

고 질서정연한 특성을 뜻한다(Roberts, Jackson,

Fayard, Edmonds, & Meints, 2009). 이는 단일의 구



서자경․이기학 / 한국 다면 성실성 척도(K-CCS)의 타당화 연구

- 53 -

성개념이라기보다는, 서로 연 되어 있으나 그

성질은 근본 으로 이질 인 개념들을 포 하는

것이라고 볼 수 있다(Roberts et al., 2009). 실제로

그 동안 성격 5요인의 하 요인에 한 개념 ,

실증 합의가 미진한 상태 으며, 이로 인해

실제로 NEO-PI-R, HEXACO personality Inventory

Revised(HEXACO-PI-R; Lee & Ashton, 2004),

Abridged Big Five Dimensional Circumplex Model

(AB5C; Hofstee, de Raad, & Goldberg, 1992)와 같

은 표 인 성격척도들이 제시한 성실성의 정

의와 하 요인 구조에는 차이가 존재한다

(Green O’Connor, Gartland, & Roberts, 2016). 를

들면, 어떤 연구자들은 성실성을 성취 심으로

정의한 반면, 다른 연구자들은 충동 조 , 질

서 책임감에 더 을 두었다(Roberts et al.,

2005).

한편 성실성은 인지 능력을 통제하고도 학업

성 을 측할 수 있는 소수의 변인 하나이

며(Noftle & Robins, 2007), 직무 련 변인들의

가장 검증된 선행 변인으로 손꼽히고 있는 만큼

(Dudley, Orvis, Lebiecki, & Cortina, 2006), 성실성

은 성취와 깊은 련성을 가진다. 이에 련 연

구자들은 성실성의 분류체계를 명확하게 정립할

수록 성격과 직무 성취의 계를 정확하게 이해

할 수 있을 것이라고 주장하며 련 연구의 필

요성을 역설해왔다(Roberts, 2005).

이에 기존 척도들간의 불일치를 해결하고 성

실성의 하 요인구조를 명확히하기 해서 우선

성실성을 서술하는 특정 어휘들을 수집 후 분석

하는 어휘 근(lexical approach) 방식의 연구들

이 다수 실시되었다(Peabody & De Raad, 2002;

Perugini & Gallucci, 1997; Roberts, Bogg, Walton,

Chernyshenko, & Stark, 2004; Saucier & Ostendorf,

1999). 그 결과 질서(order), 성취(achievement),

책임(responsibility), 충동 조 (impulse control),

도덕 (moralistic), 지속성(persistence), 통성

(traditionalism), 격식(formalness), 결정성(decisiveness)

의 총 9개의 하 요인들이 발견되었지만, 동일

한 분류 체계가 한 번 이상 반복 으로 도출된

도 없을 뿐만 아니라, 의 하 요인들이 추

후 연구에서 통합 으로 검증된 도 없었다.

이를 보완하기 해 기존의 가장 표 인 7

가지 성격 검사들, 즉 NEO-PI-R, The Sixteen

Personality Questionnaire(16PF; Cattell, 1945),

California Pscyhological Inventory(CPI; Gough, 1956),

Multidimensional Personality Questionnaire(MPQ;

Tellegen, 1982), the Jackson Personality Inventory

(JPIR; Jackson, 1994), HPI, AB5C 척도들 내 36개

의 성실성 련 하 척도들을 모두 설문한 후

요인 분석을 거쳐 하 요인 구조를 도출하는 새

로운 방식의 연구가 시도되었다(Roberts et al.,

2005). 이는 성실성에 포함되어야 하는 주요 개

념들이 의 성격검사들에서 어도 한 번씩은

고려되었을 것이라는 제로부터 출발하 으

며, 그 결과, 근면(industriousness), 질서(order),

자기조 (self-control), 책임(responsibility), 통성

(traditionalism), 도덕(virtue)이 하 요인으로 추출

되었다(Roberts et al., 2005).

근면은 높은 성취 기 을 지향하고, 이를

해 도 인 상황 속에서도 꾸 하게 부지런히

일하는 정도를 뜻하며, 게으름(lazy)과는 반 된

다(Roberts et al., 2004). 의 Roberts 외(2005)의

요인분석 연구에서 NEO-PI-R의 성실성 요인

역량(competence), 성취지향(achievement-striving),

자기수양(self-discipline)이 근면에 부하되기도 하

다. 이어서 16PF의 자기통제성(perfectionism),

NEO-PI의 질서(order) 등이 부하된 질서 요인은

다양한 상황에 있어서 비성 있게 행동하는 정

도를 의미한다. 질서라는 스펙트럼의 한 쪽 끝

에는 청결, 정돈됨, 계획성이 치하는 반면에

그 반 의 끝에는 무질서, 무조직, 무체계, 불결

함 등의 개념들이 존재한다. 즉, 질서 수가 높

은 사람일수록 자신의 주변을 계획 으로 조직

하고 깔끔하게 정리한다.

자기조 에는 HPI의 충동조 (impulse control),

NEO-PI의 신 성(deliberation) 척도 등이 부하되

었는데, 이는 즉각 인 만족이나 충동을 지연시

킨 상태에서 조심스럽게 사고하고 행동하는 정
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도를 의미한다(Roberts et al., 2005). 즉, 자기조

이 뛰어난 사람은 자신의 고유한 즉각 반응을

사회 기 , 표 , 도덕 장기 목표 등에

맞추어 바꿀 수 있다(Baumeister, Vohs, & Tice,

2007). 반 로 자기조 이 부족할수록 무모하며,

충동 이고, 통제 불가능하다.

책임은 신뢰롭고 력 으로 행동하며, 자신

의 자원을 타인과 사회를 해 선뜻 기부하려

하는 특성을 의미한다. 책임 수가 높을수록

자신이 속한 조직이 잘 기능하도록 타인과의 약

속을 끝까지 지키고, 갈등을 일으키지 않으려

한다(Roberts et al., 2005). 책임 요인은 CPI의 사

회 성숙성(socialization), 순응 성취(achievement

via performance), 책임감(responsibility)과 JPI의 책임

성(responsibility) 척도 등으로 구성되었다.

이어서 통성 요인에는 16PF의 규칙 수성

(rule-conscious) 척도, MPQ의 통성 척도들이 부

하되었으며, 이는 기존의 습, 규칙, 기 등에

순응하며, 권력에 도 하거나 변화하는 것을 싫

어하는 경향성을 뜻한다. 통성이 강한 사람은

인습, 례, 권 를 시하지만, 그 반 의 사람

은 반항 이며 일반 인 행을 따르지 않는다.

마지막으로 CPI의 좋은 인상(good impression),

HPI의 도덕주의(moralistic) 등이 부하된 도덕 요

인은 정직과 윤리와 련된 사회 기 에 따라

행동하는 정도를 의미한다(Roberts et al., 2005).

도덕 수가 높은 이들은 도덕 모범이 되려

노력하며, 바람직하다고 사회 으로 인정된 도

덕 규칙에 따라 행동하려는 경향성을 보인다.

한편 해당 연구에 사용된 7개의 성격검사들

에서 6개의 하 요인들을 모두 망라한 검사

는 없었다. 구체 으로 이 가장 표 인

성격 검사인 NEO-PI-R의 경우, 요인분석 결과

총 6개의 성실성 련 척도들 에서 유능함

(competence), 성취 노력(achievement-striving), 자기

제(self discipline)와 의무감(dutifulness)은 근면에,

질서(order)는 질서에, 신 함(deliberation)은 자기

조 에 묶 으며, 그 에서도 신 함은 자기조

의 일부 개념만을 반 하고 있는 것으로 나타

났다(Roberts, et al., 2005). 이러한 기존 척도들의

단 을 보완하기 하여 Chenyshenko는 에서

제시된 6개 하 요인을 모두 측정할 수 있는 척

도(Chernyshenko Conscientiousness Scale; CCS)를 개

발하 다(Chernyshenko, 2002; Chernyshenko, Stark,

Drasgow, & Roberts, 2007). 기존의 성격 척도에

이미 포함되었던 문항들과 새로 문가가 개발

한 문항들 에서 가장 표성이 높은 문항들을

문항반응이론(Item Response Theory)을 사용하여

추출하 으며, 이로 인해 기존 성격척도보다 성

실성의 다양한 스펙트럼을 더욱 폭넓게 반 해

낼 수 있었다.

연구의 목

본 연구는 CCS를 한국 다면 성실성 척도

(Korean version of Chernyshenko Conscientiousness

Scale; K-CCS)로 번안하고, 이를 한국인 표본을

상으로 타당화하는 과정을 통해 성실성을 구

성하는 핵심 하 개념들을 검증하고, 이들과 성

취 변인들간의 계를 탐색하는 것이다.

이를 해 우선 원 척도가 제시한 근면, 질서,

자기조 , 책임감, 통성, 도덕의 6개 하 요인

이 K-CCS에서도 동일하게 추출되는지 검증하

다. 그리고 수렴타당도 변별타당도 분석을

통해 K-CCS의 하 요인들과 이 하 요인들을

모두 합한 K-CCS 총 이 기존 성격 5요인의 성

실성과 수렴되는지, 반 로 성격 5요인의 신경

증, 개방성, 외향성, 친화성과는 차별되는지를

확인하 다.

이어서 학업 성 , 진로결정수 , 진로 비행

동, 조직시민행동, 주 경력성공, 진로 응성

과 같이 학생과 직장인의 학업, 진로 직무

역을 표하는 주요 성취 변인들과 CCS간의

거 련 타당도를 검토하여 각 하 요인들의

변별성을 검증하 다. 성실성의 하 요인과 성

취에 한 선행 메타분석 연구에 따르면, 하

요인의 추가 설명량과 상 계값은 성취의

세부 유형과 직종에 따라 크게 달라지기도 하
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다(Dudley et al., 2006). 이에 따라 본 연구에서도

학생과 직장인의 성취를 다각도에서 확인하기

하여 다양한 성취 련 거변인을 활용하

다. 이를 통해 성격 5요인의 성실성만으로는

찰하지 못했던 성실성의 하 요인들과 성취의

계에 해 보다 구체 으로 탐색하고자 한다.

마지막으로 증분타당도를 검증하여 의 성

취 변인들을 설명하는데 있어서 성격 5요인의

성실성을 통제한 후에도 CCS 그 하 요인들

의 추가 설명량이 유의미한지 검토하 다. 요

약하자면, 본 연구는 K-CCS의 타당도 검증을 통

해 성실성의 하 요인 구조를 악하고, 각 성

취 변인과 성실성 하 요인간의 계를 분석하

여 성실성이라는 성격 개념에 한 이해를 심화

하고자 한다.

방 법

연구 상과 차

한국 CCS 척도를 완성하기 해 우선 어

권 국가 거주 경험이 있는 심리학 공자가

문항을 한국어로 번안한 후에, 이를 토 로 심

리학 석사 학 자인 이 언어자가 역번역을 실

시하 다. 그리고 의미 달이 명확하고 문화

으로도 이해가 용이한 문항을 완성하기 해 다

년간 외국에서 거주한 심리학 공 학원생 2

인이 원 문항과 역번역 문항을 비교 검토하여

두 언어 간 의미 일치 정도를 1 ( 일치하

지 않음)에서 5 (완 히 일치함)까지의 척도로

평가하 다. 그 결과, 3 이하의 평가를 받은

문항들은 다시 번역-역번역-검토의 과정을 거쳐

최종 한국 CCS 문항을 완성하 다.

다음으로 연구자가 소속한 학의 연구심의

원회(IRB)의 검토 승인을 받은 후에 학생

과 35세 미만 졸 직장인을 상으로 설문조사

를 진행하 다. 우선 2016년 1학기, 여름학기, 2

학기에 걸쳐 서울 시내 4년제 학교에서 심리

학 련 과목을 수강하는 학부 2, 3, 4학년 학

생 309명에게 크 딧을 보상으로 하여 온라인

설문을 진행하 다. 설문 진행시 학부 1학년을

제외한 이유는 설문 문항에 GPA가 포함되었기

때문에 학 이 1년 미만인 경우는 합하지 않

다고 단하 기 때문이다. 이 설문에 불성

실하게 응답하거나 복으로 응답한 26부를 제

외하고 총 283명을 분석 상에 포함시켰다. 이

들의 평균 연령은 22.46세(SD = 2.03) 으며, 성

별 분포는 남자 139명(49.1%), 여자 144명(50.9%)

으로 나타났다. 학년별 분포는 2학년이 108명

(38.2%), 3학년이 83명(29.3%), 4학년이 92명

(32.5%)으로 2학년이 상 으로 다소 많았다.

추가 으로 설문 상의 다양성을 확보하기

해 외부 설문 업체의 온라인 설문조사 시스템

을 활용하여 일반 성인 직장인을 상으로 설문

을 실시하 다. 설문 상은 졸 만35세 이하

직장인으로 한정하 는데, 이는 학생 샘 과

의 최소한의 동질성을 확보하기 한 조치 다.

이에 연구 상 조건을 충족하지 못하는 응답자

의 참여를 제한하기 해서 련 인구통계학

질문을 설문 반에 배치하여 연구 상에 해당

하지 않는 자의 설문은 자동 으로 지되도록

설정하 다. 총 262명이 설문을 완료했으나, 불

성실 응답 3부를 제외한 259명의 응답만을 최종

으로 분석에 사용하 다. 이 남자는 130명

(50.2%), 여자는 129명(49.8%)으로 나타났다. 평균

연령은 29.98세(SD = 3.00) 으며, 평균 근무연

수는 4.60년(SD = 2.78)이었다. 직 은 사원 이

하가 126명(48.6%), 리 이 85명(32.8%), 과장

이 32명(12.4%), 차장 이 3명(1.2%), 부장 이상

이 5명(1.9%)으로 과장 이하가 다수를 차지했

으며, 직무는 일반사무직이 195명(75.3%)으로 가

장 많았다.

측정도구

성실성 측정도구

다면 성실성 척도(Chernyshenko Conscientiousness
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Scale; CCS)는 Chernyshenko가 성실성의 6개 하

요인을 측정하기 해 개발한 척도이다. 총 60

개 문항으로 구성되어 있으며, 4 Likert식 척도

(1 = 그 지 않다, 2 = 그 지 않다, 3 =

약간 그 다, 4 = 매우 그 다)로 측정되었다.

본 척도는 성격 척도로는 드물게 문항반응이론

(Item Response Theory)을 사용하여 정확성과 간

결성을 추구하 으며, 성실성의 다양한 스펙

트럼을 포 으로 반 한다는 에 의의를

지닌다. 본 척도에 포함된 6개의 하 요인은

질서(order), 도덕(virtue), 통성(traditionalism),

책임(responsibility), 자기조 (self-control), 근면

(industriousness)이며, 각 하 요인은 10개의 문항

으로 구성되어있다. 이들은 선행 연구에서 성실

성을 측정하는 36개의 기존 성실성 척도들을 모

두 설문한 후 요인 분석하여 추출해낸 요인들과

일치한다(Roberts et al., 2005). Chernyshenko(2002)

연구에서 각 하 요인의 내 일 성 신뢰도 계

수(Cronbach's α)는 어도 .87 이상이었으며, 이

후 CCS를 사용한 다른 연구에서 체 CCS의 내

일 성 신뢰도 계수(Cronbach's α)는 .93인 것으

로 나타났다(Hill & Roberts, 2011).

그러나 Chernyshenko는 후속 연구에서 하 차

원 질서만을 타당화하 다(Chernyshenko et al.,

2007). 이를 보완하기 하여 Green 등(2016)이

7,529명의 미국인과 649명의 국인을 표본으로

하여 탐색 요인분석을 실시하 다. 그 결과,

원 척도의 60문항 6문항(자기조 9, 책임5,

책임6, 책임7, 책임8, 책임10)의 요인부하값(factor

loading)이 해당 연구가 사 으로 삼은 .3에 크

게 미치지 못하는 문제 을 드러냈다. 그러나

본 연구에서는 문화 차이와 원 척도의 타당화

라는 연구의 목 을 고려하여 60개의 문항을 모

두 설문에 반 하 다.

성격 5요인 측정도구

성격 5요인을 측정하기 해서 Goldberg(1999)

가 개발하고 유태용, 이기범과 Ashton(2004)이 번

안한 한국 International Personality Item Pool

(IPIP) 척도를 사용하 다. IPIP의 5개 하 척도

들은 각각 신경증, 외향성, 개방성, 친화성, 성실

성의 구성개념을 측정하는 10개의 문항들로 구

성되어 있으며, 모두 Likert 5 척도(1= 그

지 않다, 5=매우 그 다)로 평정하 다. 내

일 성 신뢰도 계수(Cronbach's α)는 신경증이

.86, 외향성이 .86, 개방성이 .82, 친화성이 .77,

성실성이 .81로 나타났다(http://ipip.ori.org/new

NEO_DomainsTable.htm).

본 연구에서 체 응답자를 상으로 분석한

IPIP의 내 일 성 신뢰도 계수(Cronbach's α)는

신경증 .88, 외향성 .86, 개방성 .77, 친화성 .81,

성실성 .80으로 일 으로 높게 나타났다.

학업 성 측정도구

본 연구에서는 학생의 학업 성취를 평가하

기 해 입학 후부터 설문 시 까지의 평균

GPA를 확인하 다. GPA는 학 인 이션

(Johnson, 2003)이라는 단 에도 불구하고, 선행

연구들에서 기타 행동 척도들 비 상 으

로 더 뛰어난 내 신뢰도와 타당성이 검증되

었기 때문에(Bacon & Bean, 2006) 학업 수행 결

과를 객 으로 측정할 수 있다고 단된다

(Richardson, Abraham, & Bond, 2012). 본 연구에서

는 연구심의 원회의 지도에 따라 개인의 정보

보호와 설문 스트 스 최소화를 해 4.5 만

을 총 6개의 범 로 나 어 객 식 형태로 질

문하 다. 학생의 재 학업 성취를 확인하는

것이 목 이므로, 학생 연구 상자 283명에게

만 설문하 는데, 그 분포는 4.0이상 4.5이하가

53명(18.7%), 3.5이상 4.0미만이 96명(33.9%), 3.0

이상 3.5미만이 79명(27.9%), 2.5이상 3.0미만이

40명(14.1%), 2.0이상 2.5미만이 13명(4.6%), 2.0미

만이 2명(0.7%)인 것으로 나타났다.

진로결정수 측정도구

학생이 학업 이외에 재학 기간 동안 달성

해야 할 다른 성취 과제는 바로 진로결정일

것이다. 진로결정은 개인이 그들의 재 상태
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이후에 자신의 진로와 련된 방향을 분명히 설

정했음을 의미한다(김 환, 1997). 한 학교에서

직업세계로의 이행(school-to-work transition) 단계

에서 경력 목표 성취를 해 한 비에 임

하게 만드는 요한 발달 과업으로도 평가된

다(Jin, Watkins, & Yuen, 2009). 이에 진로결정 수

은 학생의 성취를 측정할 수 있는 합한

기 이 될 수 있다고 단되며, 선행 연구에

따르면 진로결정수 은 성실성과 유의한 상

을 나타내기도 하 다(조애리, 1999). 본 척도는

Osipow, Carney와 Barak(1976)이 개발하고 고향

자(1993)가 번안한 한국 진로결정검사(Career

Decision Scale)로서, 총 18문항으로 구성되어 있

다. 2문항( , “나는 장래 직업을 결정했으며 그

결정에 해 편안함을 느낀다”)으로 이루어진

진로 확신 요인은 재 진로와 공 선택에

한 확신 수 을 측정하며, 나머지 16문항( ,

“나는 같이 호감이 가는 직업들 에서 하나

를 결정하느라 애를 먹고 있다”)으로 구성된 진

로 미결정 요인은 재 진로 결정에 방해가 되

는 장애요소 이로 인한 미결정 정도를 확인

한다. 진로 미결정 요인은 수가 높을수록 미

결정 수 이 높음을 의미하는데, 본 연구에서는

이를 역으로 채 하 기 때문에 결국 총 수가

높을수록 개인의 진로 확신 정도가 높음을 뜻한

다. 각 문항은 Likert식 4 척도(1= 그 지

않다, 4=매우 그 다)로 측정되며, 고향자(1997)

의 번역 검증 연구에서 내 일 성 신뢰도 계

수(Cronbach's α)는 .86으로 보고되었고, 학생

표본에게만 해당 척도를 사용한 본 연구에서도

.71로 나타나 양호한 신뢰도 수 을 보여주었다.

진로 비행동 측정도구

본 연구는 진로 성취를 측정하기 하여 진

로 선택을 해 실재 이고 구체 인 행동을 취

하는 정도를 측정하는 진로 비행동 척도를 추

가 으로 사용하 다(김 환, 1997). 진로발달 과

정에서는 인지 태도 인 차원이 성숙한다고

해서 반드시 실제 행동 수 도 높은 것은 아

니기 때문에(김 환, 1997), 진로결정수 과는 별

도로 진로 비행동을 확인하는 것이 필요하다.

선행 연구 결과, 성격 5요인 에서 성실성이

진로 비행동과 가장 높은 상 을 보 다(김지

연, 황매향, 2004). 김 환이 개발한 본 척도는

총 16문항으로 구성되었으며, 탐색행동과 비

행동이라는 두 가지 하 요인으로 나뉜다. 탐색

행동이란 자기 자신과 직업세계에 한 정보를

탐색하는 일련의 행동을, 비행동이란 목표한

직업을 성취하기 한 비과정에서 필요한 장

비나 기자재 등을 장만하는 것 등의 구체

비 행동을 뜻한다. 따라서 탐색행동과 비행동

에 극 일수록 체 진로 비행동 수는 상

승한다. 각 문항은 4 척도(1= 그 지 않

다, 4=매우 그 다)로 측정되며, 김 환(1997)의

연구에서 내 일 성 신뢰도 계수(Cronbach's α)

는 .84 다. 본 연구에서는 학생 표본에게만

본 척도를 질문하 으며, 그 결과 .87의 높은 신

뢰도 수 을 보여주었다.

조직시민행동 측정도구

직장인의 직무 행동을 측정하기 하여 Lee와

Allen(2002)이 개발하고 윤수민과 이재식(2010)이

번역한 조직시민행동 척도(Organizational Citizenship

Behavior Scale; OCB Scale)를 사용하 다. 조직시

민행동은 조직에서 요구하는 것을 넘어서서 조

직에 자발 으로 기여하는 부차 인 행동이다.

이러한 행동은 조직이 효과 으로 기능하는 데

에 간 으로 보탬이 되지만, 구성원에게는 특

별히 보상이 주어지지 않는다는 것이 특징이다

(Lee & Allen, 2002). 그리고 상사의 직무수행평

가와는 정 상 (Dunlop & Lee, 2004)을, 이직

의도와도 부 상 을 가지는 것(Podsakoff &

MacKenzie, 1997)으로 나타나 개인의 조직성과를

간 으로 측정하기에 합한 개념으로 단된

다. 선행 메타연구 결과 개인의 기질 특성들

에서 성실성만이 유일하게 OCB와의 상 이

유의한 것으로 나타나기도 했다(Organ & Ryan,

1995).
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본 척도는 개별성원지향 조직시민행동(OCB

directed at individual: OCBI)과 조직 체지향 조직

시민행동(OCB directed at organization: OCBO)으로

나뉘며, 각각 8문항(총 16문항)으로 구성되어있

다. OCBI( , “업무 수행 인 다른 직원을 도와

다”)와 OCBO( , “조직에 한 충성심을 표

한다”) 모두 7 척도(1= 아니다, 7=매우

그 다)로 측정되었다. 윤수민과 이재식(2010)의

연구에서 내 일 성 신뢰도 계수(Cronbach's α)

는 .91이었으며, 본 연구에서는 .93이었다.

주 경력성공 측정도구

직장인이 자신의 경력에 해 갖고 있는 태

도를 주 경력성공의 두 하 요인인 경력만

족과 고용가능성으로 측정하 다. 주 경력

성공은 재의 조직을 포함하여 지 까지의 경

력에 한 자신의 평가를 통합하는 개념이다

(Greenhaus, Parasuraman, & Wormley, 1990). 우

선 경력만족은 Greenhaus 등(1990)이 개발하고

장은주(2002)가 번안한 경력만족 척도(Career

Satisfaction Scale)를 사용하 다. 이는 “나의 직장

경력을 돌이켜 볼 때 지 까지 내가 이룩한 것

에 만족한다”를 포함한 5문항으로 구성되었다.

척도 수가 높을수록 자신의 경력이 성공 이

었다고 스스로 평가하며, 경력 만족도가 높다.

고용가능성(Employability Scale)은 Johnson(2001)이

개발하고 장은주(2002)가 번안한 5개 문항( ,

“나는 내 분야에서 시 에 뒤떨어지지 않는 능

력과 기술을 갖추고 있다”)으로 구성되었다. 이

수가 높을수록 자신이 미래 구직 고용 유

지에 필요한 기술 등의 자질을 갖추고 있다고

스스로 평가하고 있는 것으로 본다.

경력만족과 고용가능성 모두 리커트 5 척도

(1= 그 지 않다, 5=매우 그 다)로 측정되

었다. 장은주(2002)의 연구에서 각 하 요인의

내 일 성 신뢰도 계수(Cronbach's α)는 경력만

족이 .85, 고용가능성이 .91로 나타났으며, 본 연

구에서는 각각 .86과 .85 다.

진로 응성 측정도구

한 개인이 생애에 걸쳐 일어나는 다양한

진로 장면에서 성공 으로 응할 수 있는 역량

을 측정하기 해 Savickas와 Porfeli(2012)가 개발

하고, Tak(2012)이 번안한 후 정지은(2013)이 수

정한 한국 CAAS(Career Adapt-Ability Scale)을 사

용하 다. 진로 응성은 재 미래의 직업

변화에 처하고 자신의 커리어를 완성해나가기

해 필요한 자원을 의미하므로, 학생 직

장인 샘 모두에게 설문하 다. 특히 선행 연

구들에 따르면 진로 응성이 높은 구직자들일수

록 진로세계로의 이행을 성공 으로 수행하며

(Creed, Muller, & Patton, 2003), 본인에게 합한

직업을 찾고 직업 성공 웰빙을 성취할 확

률도 높아진다고 하므로(Hartung & Taber, 2008;

Hirschi, 2010), 장기 직업 성공의 거로 삼

기에 합한 개념이라고 단된다.

해당 척도는 진로 응성의 4가지 하 차원인

심(Concern), 통제(Control), 호기심(Curiosity), 자

신감(Confidence)으로 구성되어 있다. 각 요인은 6

문항(총 24문항)으로 이루어져있으며, 진로에 필

요한 강 들에 해서 스스로를 어떻게 평가하

는지를 5 척도(1= 그 지 않다, 5=매우

그 다)로 묻는다. 정지은의 연구(2013)에서 내

일 성 신뢰도 계수(Cronbach's α)는 .93이었으며,

본 연구에서도 .94로 상당히 높았다.

자료분석

탐색 요인분석

본 연구에서는 우선 K-CCS의 문항들로부

터 어떤 요인구조가 추출되는지를 확인하기

해 SPSS 23.0를 이용하여 탐색 요인분석

(Explanatory Factor Analysis)을 실시하 다. 학생

283명과 직장인 259명 에서 각각 150명 씩을

무작 로 할당하여 만들어진 총 300명의 데이터

를 투입하 다. 이 게 하면 Widaman(2012)이

제시한 참가자 변인비율(participant-to-variable

ratios)이 어도 5:1 이상이어야 한다는 조건을
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충족시킬 수 있다.

본격 인 요인추출 에 요인 수를 결정하기

하여 총 2가지 방법이 사용되었다. 첫 번째

방법은 스크리 도표(Scree plot) 상에서 도표의 기

울기가 격한 꺾임을 보이는 지 과 그 후에

해당하는 값들을 우선 고려하는 것이다. 그러나

이 방법은 주 단에 의존한다는 단 을

갖고 있다. 두 번째는 Horn(1965)의 평행분석

(Parallel Analysis; PA)으로서, 이는 몬테카를로 시

뮬 이션(Monte-carlo simulation)을 기 로 고유

값(eigenvalue)을 계산해내는 기법이다(Ledesma &

Mora, 2007). 평행분석은 모집단을 가정하는 기

존의 카이 규칙과는 달리, 무작 표본을 시뮬

이션하기 때문에 다수의 선행 연구에서 가장

정확한 방법으로 평가되고 있다(Humphreys &

Montanelli 1975; Zwick & Velicer, 1986). 본 연구

에서는 O’Connor(2000)가 제공하는 평행분석 명

령문을 이용하여 요인 수를 산출하 다.

다음으로 요인추출 단계에서는 주축요인추출

법(Principal axis factoring)을 사용하 다. 최 우도

법(Maximum likelihood estimation)은 자료들이 정

규분포 조건에서 벗어나거나 표본의 크기가 크

지 않은 경우 결과가 도출되지 않을 수 있으므

로 결과 으로 주축요인추출법을 선택하 다(김

주환, 홍세희, 2004). 한 요인 간 일정 수 의

상 계가 발견되었으므로 요인회 방법으로

는 사각 회 의 일종인 직 오블리민(Direct

oblimin) 방식을 선택하 다. 여기에는 요인추출

방법과 요인회 방법을 미국과 국에서 진행된

규모 타당화 연구(Green et al., 2016)의 방법과

동일하게 하여 결과 비교가 용이하도록 한 목

도 있다.

확인 요인분석

탐색 요인분석을 통해 추출된 요인 구조의

교차타당도를 확인하기 해서 탐색 요인분석

에 투입되지 않은 나머지 학생 133명, 직장인

109명(총 242명)의 데이터를 AMOS 23.0의 확인

요인분석(Confirmatory Factor Analysis)에 투입

하 다. 최 우도법(Maximum likelihood)을 가정

하 으며, χ²값, TLI(Tuker-Luwis Index), CFI

(Comparative Fit Index), RMSEA(Root Mean Squre

Error of Approximation)로 모형 합도를 검증

하 다. 표 합도 지수 하나인 GFI

(Goodness-of-fit-index)는 샘 수의 향을 받기 때

문에 사용하지 않았다(Sharma, Mukherjee, Kumar,

& Dillon, 2005).

구성타당도 검증

이어서 체 연구 상자(542명)의 자료를 사

용하여 K-CCS의 구성타당도를 검증하 다. 우선,

기존 성격 5요인과 K-CCS의 수렴타당도 변

별타당도를 검증하기 하여 성격 5요인 척도와

의 단순상 분석을 실시하 다. 즉, K-CCS의 총

계 각 하 요인들이 성격 5요인 에서도 성

실성과 가장 높은 정 상 을 보이는지를 확인

하 다.

그리고 거- 련타당도 검증을 해서 K-CCS

의 총계 그 하 요인들과 GPA, 진로 비행

동, 진로결정수 , 주 경력만족, 조직시민행

동, 진로 응성 간의 상 계수를 확인하 다. 이

과정에서 변인이 무엇이냐에 따라 성실성의 하

요인들이 보이는 상 계수의 통계 유의성과

그 크기가 달라지는지 검토하 다. 마지막으로

K-CCS가 결과변인을 설명하는데 있어서 기존의

성격 5요인과 변별되는 측력을 보이는지 검증

하기 하여 인구통계학 계 회귀분석을

실시하 다.

결 과

탐색 요인분석

우선 KMO(Kaiser-Meyer-Olkin) 합성 지수는

.848로, 본 연구의 데이터를 사용하여 상당히 정

확한 요인 추출이 가능할 정도로 문항들 간 상

계 패턴이 양호하 다. 한, Barlett의 구형
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성 검증 결과는 χ² = 7692.70, p < .001로 나타

나 해당 자료가 요인분석 모형으로서 합한 것

으로 나타났다.

이어서 요인 수 추출을 하여 우선 스크리

도표를 살펴본 결과, 요인 수 4와 7을 기 으로

도표의 기울기가 두 번의 큰 꺾임을 보 다.

이어서 평행분석을 실시한 결과, 95% 기 선

(Longman, Cota, Holden, & Fekken, 1989)을 과하

는 고유값의 수, 즉 합한 요인 수가 7로 나타

났다.

Osborne과 Costello(2005)에 따르면 정확한 요인

수 결정을 해서는 스크리 도표와 평행분석에

서 산출된 요인 수 뿐만 아니라 그 후의 요인

수들도 모두 고려하는 것이 바람직하므로, 본

연구에서는 요인 수 4와 7의 후값인 3, 4, 5,

6, 7, 8을 요인 수로 지정하고 각각 요인분석을

실시하 다. 이 에서 가장 합한 요인 수를

결정하기 해서 우선 두 요인의 요인부하량

(factor loadings)의 차이값이 .10 이하인 문항들은

교차부하(cross-loading)된 것으로 단하고 삭제하

다. 한 요인부하량의 값이 최소 .40 이

상인 문항들이 3개 이상인 요인만을 남겨두었

다. Stevens(2002)에 따르면, 한 문항에 의해 설명

되는 요인의 분산이 어도 16% 이상이어야 문

항으로서 충분히 기능한다고 단되기 때문이다

(Field, 2013).

그 결과, 우선 요인 수를 8로 설정하 을 때

는 부하된 문항이 2개에 불과한 요인이 존재하

다. 그리고 요인 수를 7로 설정한 경우에는

두 개의 요인에서 문항들의 요인부하량이 모두

.5에 미치지 못하 으며, 내 일 성 신뢰도 계

수(Cronbach's α) 한 .65 이하로 매우 낮았다.

요인 수가 6인 경우에도 통성 문항 3개로만

구성된 요인의 신뢰도 계수가 .65 이하로 나타

나 요인 수를 6개로 결정하는 것은 바람직하지

않다고 단되었다. 한편, 요인 수를 3과 4로 설

정한 경우에는 요인부하량이 .40 후인 문항들

이나 교차부하된 문항들이 지나치게 많이 포함

되어 있는 요인들 주로 추출되었다. 결국 요

인 수가 5인 경우가 요인 내 문항 수 요인부

하량 값이 하여 요인구조의 해석이 가장 용

이하 다.

그러나 요인 수를 5로 지정한 경우에도 앞서

언 한 요인 구조 선별 기 에서 벗어난 문항들

이 다수 발견되었다. 표 1에는 타요인과 교차부

하된 3개의 문항과 요인부하량의 값이 .40

에 미달하여 어느 요인에도 묶이지 못한 18개

문항들이 제시되어있다. 특히 원 척도에서는

통성과 자기조 에 속했던 문항들이 다수 탈락

하 다.

요인1, 요인3, 요인4는 각각 원 척도의 근면,

질서, 도덕에 속했던 문항들로만 이루어져있다.

반면 요인2는 원 척도에서 자기조 , 책임, 통

성에 해당했던 문항들이 혼재되어 있다. 요인2

의 문항 내용이 특히 성 하고, 측불가능하며,

그 결과 충동 조 에 실패하여 바람직하지 않은

단을 내리는 경향성과는 반 되는 신 함에

이 맞추어져있다고 단되어 해당 요인은

잠정 으로 ‘신 성’으로 명명하 다. 한편 책임

과 자기조 의 문항들로 구성된 요인5의 경우

특히 인 계와 수행에 있어 신뢰로움과 완벽

성을 추구하는 진 함, 험회피 경향 책임

감 등을 반 한다는 단하에 원 척도와 동일하

게 ‘책임’으로 명명하 다.

한편 요인1에서 원 척도의 근면3, 근면4, 근면

9가 탈락하 는데, 이를 제외한 나머지 문항들

에서는 종합 으로 가능한 한 최고의 기 을 설

정하고 이를 달성하려 노력한다는 이 강조되

었으므로 근면보다는 성취(achievement striving)의

개념이 더욱 합할 것으로 단되어 요인명을

변경하 다. 이에 따라 최종 으로 K-CCS 척도

는 성취, 신 성, 질서, 도덕, 책임의 5요인 36문

항의 요인구조로 정리되었으며, 구체 인 문항

들과 요인부하량은 표 2에 제시하 다.

확인 요인분석

탐색 요인분석에서 도출된 모형의 타당도
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를 추가 으로 검증하기 해 242명을 상으로

확인 요인분석을 실시하 다. 그 결과, 표 3의

‘5요인 모형’에 제시되어 있듯이, 모형의 합도

지수는 χ² = 1141.89, df = 585, TLI = .81, CFI

= .83, RMSEA = .063으로 나타났다.

확인 요인분석

탐색 요인분석에서 도출된 모형의 타당도

를 추가 으로 검증하기 해 242명을 상으로

확인 요인분석을 실시하 다. 그 결과, 표 3의

삭제 원인 삭제 문항

교차

부하

근면3 나는 내 주변의 부분의 사람들 만큼 일을 열심히 하지는 않는다.(R)

근면4 나는 내 일에 작은 노력만 기울이려 한다.(R)

근면9 목표를 설정하고 성취하는 것은 내게 그리 요하지 않다.(R)

낮은

요인

부하량

(<.40)

통1 나는 권 에 해 최고의 존경심을 갖고 있으며, 가능할 땐 언제든 도울 생각이 있다.

통2 사람들은 필요 이상으로 권 를 존경한다,(R)

통3
나는 법하지 않고 법을 교묘하게 피하는 방법을 알고 있다 하더라도, 이를 실행하지 않을 것

이다.

통4 다른 이들에게 해를 끼치지만 않는다면, 마약을 허용해도 된다고 생각한다.

통5 나는 오래된 규칙과 통을 지지한다.

통6 권 에 항하는 자들은 엄하게 처벌되어야 한다.

통8 내 생각에 모든 법은 엄격히 집행되어야 한다.

통9 내 생각에 정부의 검열은 일의 진행을 더디게 할 뿐이다.(R)

통10 다른 사람과 일할 때 규칙이 잘 지켜지는지 확인하는 역할을 하는 사람은 주로 나다.

책임2
나는 그룹 로젝트로 숙제를 할 때, 숙제가 모두 완성되었는지 확인해야 한다는 책임을 자주

느낀다.

책임4 약속한 것을 그 로 수행하는 것이 가끔 큰 부담으로 다가온다.(R)

책임5 여유시간을 이용해서 기꺼이 내 사회를 해 사하겠다.

책임7 나는 보통 그룹에서 가장 책임감 있는 멤버는 아니지만, 내 의무를 회피하지는 않는다.(R)

도덕5 만약 계산원이 하나의 물건을 계산하는 것을 깜빡했다면, 이를 얘기해 것이다.

도덕6 나는 다른 이의 숙제를 베껴서 내 것인 것처럼 하려기보다는 차라리 나쁜 수를 받을 것이다.

도덕7 나는 사람들이 세 을 속이는 것이 신경에 거슬린다.

도덕8 만약 내가 주차된 차를 실수로 는다면, 나는 주인을 찾아 보상하려 할 것이다.

도덕9 나는 어떠한 일이 있어도 거짓말을 해서는 안 된다고 굳게 믿는다.

도덕10 나를 가장 잘 아는 사람들은 내가 솔직하다고 할 것이다.

조 8 나는 내가 다른 사람에게 하는 말에 해 주의한다.

조 9 나는 충동 인 사람 주변에 있는 것을 좋아하지 않는다.

주. 조 =자기조 , 통= 통성, (R)=역문항

표 1. 한국 다면 성실성 척도의 탐색 요인분석 실시 후 삭제된 문항(N = 300)
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요인명
원 척도

문항
문항

요인

1 2 3 4 5

성취

근면6 나는 내가 무엇을 하든 최고가 되려 노력한다. .70 .20 .07 .03 -.02

근면8 나는 내게 요구되는 것만을 하지, 그 이상은 잘 하지 않는다.(R) .68 -.14 .15 .16 -.19

근면5 나는 내가 하는 일에 있어서는 최고의 수 을 추구한다. .67 .17 .06 .03 .08

근면7 나는 내게 기 되는 것보다 더 잘하려 모든 노력을 기울인다. .63 .06 .04 .00 .14

근면1 나는 높은 기 을 가지고 있고, 이를 지향하려 노력한다. .61 .01 -.02 .01 .12

근면2 나는 내게 요구되는 일을 넘어선 그 이상을 한다. .60 .27 .02 .05 .12

근면10 평균 인 수만 받아도 나에게는 충분하다.(R) .58 -.32 -.01 .07 -.16

신 성

조 3 나는 주변에 성 한 결정을 하는 사람으로 알려져있다.(R) -.02 -.59 .12 .09 .25

조 7 나는 생각이 아닌 충동에 따라 행동해서 문제를 일으키곤 한다.(R) -.03 -.56 .11 .24 .15

책임10 나는 거의 모든 회의나 이벤트에 늦는다는 평을 듣는다.(R) .00 -.54 .17 .06 .16

조 1 나는 행동의 결과들은 생각하지 않은 채로 하게 행동에 뛰어들곤 한다.(R) -.07 -.53 .03 .21 .28

책임9 내가 실수를 할 때 주로 다른 사람을 탓한다.(R) .05 -.52 -.00 .06 .23

조 5 나는 바보 같은 짓을 하도록 쉽게 설득 당한다.(R) -.01 -.45 .19 .21 .16

통7 나는 학창시 에 꽤 정기 으로 규칙을 어겼다.(R) .08 -.44 .08 .14 .16

조 6 내 친구들은 내가 측불가능하다고 한다.(R) -.16 -.43 .08 .23 .03

책임6
내가 만약 약속에 늦을 것 같으면, 나는 아 약속에 가지 않겠다는 결정을 할

수도 있다.(R)
-.10 -.42 .05 .18 .17

질서

질서2 정리정돈은 내가 하는 모든 일에 있어서 요한 요소이다. .08 .20 .77 -.04 -.03

질서5 나에게 있어서 정리되어 있는 것은 그리 요하지 않다.(R) .08 -.16 .72 .05 -.08

질서9 나는 물건들을 원래의 자리에 돌려놓는 것을 자주 깜빡한다.(R) .00 -.21 .71 .05 -.06

질서8 내 방과 책상에 있는 모든 물건들에는 지정된 자리가 있다.(R) -.05 .11 .66 -.09 .21

질서6 나는 종종 물건을 제 자리에 놓지 않는다.(R) -.04 -.18 .65 .13 -.11

질서3 나는 일을 잘 하기 해서는 우선 정돈된 환경이 필요하다. .01 .13 .63 -.01 .13

질서7 거의 항상 나의 방은 완 엉망진창이다.(R) .08 -.32 .61 .09 -.10

질서4 나는 내 주변이 엉망일 때 짜증이 난다. .02 .10 .60 -.17 .01

질서10 나는 사람들이 어지럽힐 때가 싫다. .11 .10 .57 -.19 .12

질서1 깔끔함이 나의 강 이라고는 할 수 없다.(R) -.00 .04 .56 .13 -.19

도덕

도덕3 나는 상황이 요구한다면, 가식 이며 부정직해질 수 있다.(R) -.01 -.05 -.13 .70 .05

도덕2 만약 내 목 에 부합한다면, 나는 망설이지 않고 거짓말을 할 것이다.(R) .09 -.12 -.11 .65 .02

도덕4 만약 떨어져있는 돈을 발견한다면, 내가 가질 것이다.(R) .04 .02 .04 .58 -.05

도덕1 내가 만약 처벌 받지 않고 무사할 수 있다면, 나는 세 을 내지 않을 것이다.(R) .09 .03 .03 .56 .03

책임

책임3 나는 내 약속을 지키기 해서라면 애를 쓰면서라도 노력한다. .25 -.08 .06 -.06 .50

조 4 나는 불필요한 험은 감수하지 않는다. -.07 -.31 .03 -.20 .47

책임1 나는 내 의무를 내 힘닿는 데까지 완수한다. .31 -.18 .11 .01 .47

조 2 나는 생각해보지도 않고 무언가에 뛰어드는 것은 잘 하지 않는다.(R) -.06 -.21 .09 -.02 .45

책임8 내가 늦을 것 같으면, 나를 기다리는 사람들에게 미리 연락을 한다. .17 -.29 .06 -.03 .43

조 10
시간 압박이 있을 때에도 처음 떠오르는 생각을 말하기 보다는 내 답변에 해

충분히 생각한다.
-.04 -.00 -.02 .12 .42

주. 조 =자기조 , 통= 통성, (R)=역문항

표 2. 한국 다면 성실성 척도의 탐색 요인분석 결과 (N = 300)
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‘5요인 모형’에 제시되어 있듯이, 모형의 합도

지수는 χ² = 1141.89, df = 585, TLI = .81, CFI

= .83, RMSEA = .063으로 나타났다.

χ²값은 표본 크기가 클수록 가설을 쉽게

기각한다는 단 때문에(홍세희, 2000) 보통 상

으로 표본 크기의 향을 덜 받는 합도

지수들도 함께 검토한다. χ²/df는 3보다 작으면

좋은(good) 합도에 해당하며, 상 합도

지수로 분류되는 TLI와 CFI는 일반 으로 .9 이

상이면 좋은 합치도를 보인다고 해석한다(Kline,

2015). 합도 지수인 RMSEA는 .05 이하

일 경우 좋은(great) 합도, .05-.10 사이일 경우

한(moderate) 합도, .10이상일 경우 부

한(bad) 합도로 평가된다(Hu & Bentler, 1999).

이러한 기 에 따르면, 탐색 요인분석에서 추

출된 5요인 36문항 구조는 χ²/df기 으로는 좋은

합도, RMSEA 기 으로는 한 합도 기

을 충족하지만 CFI와 TLI의 합도 기 에는 미

치지 못하 다.

이에 해 추정되는 원인으로는 우선 CFI와

TLI는 요인 수와 문항수가 많을수록 그 값이

낮아지는 경향을 보인다는 것을 꼽을 수 있다

(Kenny & McCoach, 2003). 두 번째로는 가정된

측정모형(Measurement model)과 실제 측정된 모

형(Observed model) 사이에 불일치가 존재하기

때문인데, 그 불일치 정도는 오차항간 공분산

의 수정지수(Modification indice)와 표 잔차행렬

(Standardized residual covariances)을 통해 알 수 있

다(Brown & Moore, 2012).

이를 종합하여 본 연구에서는 탐색 요인분

석에서 추출된 모형이 CFI와 TLI의 합도 기

을 충족할 때까지 다음의 과정을 거쳐 측정모형

을 수정하 다. 첫째, 오차항간 공분산의 수정지

수가 지나치게 크게 나타난 문항들을 공분산으

로 연결하여 χ² 값을 감소시켰다(홍세희, 2006).

질서6(“나는 종종 물건을 제 자리에 놓지 않는

다”)과 질서9(“나는 물건들을 원래의 자리에 돌

려놓는 것을 자주 깜빡한다”)의 오차항간 공분

산의 수정지수는 53.488에 달하여 서로 언어

유사성(semantic similarity)이 매우 큰 것으로 보인

성취

질서

도덕

신 성

책임

주. Virtue=도덕, Trad= 통성(Traditionalism), Order=질서, SelfC=자기조 (Self-Control), Ind=근면(Industriousness),

Resp=책임(Responsibility). 문항명은 원 척도 기 .

그림 1. 한국 다면 성실성 척도의 확인 요인분석 결과 (N = 242)
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다(Kline, 2015). 이에 질서6과 질서9의 공분산을

연결하 으며, 그 결과 TLI는 .84, CFI는 .86으로

개선되었지만 여 히 합도 기 인 .90에 미치

지 못하 다.

이에 두 번째 방법에 따라 표 잔차행렬값을

참고하여 문항들을 일부 제거하 다. 이 값이

값을 기 으로 2.58 이상인 경우, 이는 가정

된 모델의 모수추정치가 미리 상하지 못한 추

가 인 공분산의 크기가 유의하다는 것을 의미

한다(Brown & Moore, 2012). 이 과정에서 주의할

것은 합도 기 을 충족시킬 때까지 문항을 제

거하되, 유의한 행렬값이 가장 많은 측정문항부

터 한 번에 한 문항씩만 제거해야 한다는 이

다(Gaskin, 2012).

이에 따라 원 척도의 문항명 기 으로 근면

10, 질서7, 근면8, 자기조 1, 도덕1, 질서4를 차

례 로 제거하 으며, 최종 인 5요인 30문항

모형은 그림 1에 제시하 다. 표 3에 따르면 수

정된 모형의 합도 지수는 χ² = 536.39, df =

339, TLI = .91, CFI = .92, RMSEA = .049로 나

타나 모든 기 치를 과하 다.

신뢰도 분석

최종 으로 도출된 K-CCS의 신뢰도를 확인하

기 해 내 일 성 신뢰도 계수(Cronbach's α)를

산출하 다. 표 5에서 보듯이, 각 요인의 신뢰도

계수는 성취가 .85, 신 성이 .79, 질서가 .84, 도

덕이 .69, 책임이 .71, 그리고 K-CCS 체는 .84

인 것으로 나타났다. 일반 으로 .7 혹은 .8 이

상을 양호한 수 으로 평가하지만, 심리 구성

개념을 측정하는 경우 .7 이하도 합할 수 있

다는 의견도 있다(Kline, 1999; Field, 2013). 특히

도덕의 경우 .7에 약간 미치지 못하 는데, 이는

은 문항 수도 향을 미친 것으로 보인다

(Cortina, 1993).

수렴 변별타당도 검증

수렴타당도 변별타당도를 검증하기 해

체 542명의 데이터를 사용하여 단순상 분석

을 실시하 으며, 그 결과는 표 4에 제시되어있

다. K-CCS의 총 은 성격 5요인 성실성(r =

.73, p < .01) 이외에도 외향성(r = .15, p < .01),

개방성(r = .25, p < .01), 친화성(r = .29, p <

.01)과도 유의한 정 상 이 나타났지만, 신경

증(r = -.17, p < .01)과는 부 으로 유의한 상

이 나타났다. 성격 5요인의 성실성은 K-CCS의

하 요인들과 유의한 정 상 을 보 지만, 질

서와는 높은 상 (>.40)을, 성취, 신 성, 책임과

는 보통 상 (<.40~>.20)을, 도덕과는 낮은 상

(<.20)을 보 다(Rea & Parker, 2005). 하 요인

간의 상 계를 보면, 도덕과 성취(r = .06, p

> .05), 도덕과 질서(r = .05, p > .05), 도덕과

책임(r = -.03, p > .05), 신 성과 성취(r = .07,

p > .05) 이외는 모두 유의한 정 상 을 보

다. 한편, K-CCS의 총 은 모든 하 요인들과

보통 혹은 높은 수 에서 정 으로 유의한 상

계를 보 다.

모형 χ² df χ²/df TLI CFI
RMSEA

(90% 신뢰구간)

5요인 모형 1141.89 585 1.952 .81 .83
.063

(.057-.068)

수정된 5요인 모형 536.39 339 1.582 .91 .92
.049

(.041-.057)

표 3. 한국 다면 성실성 척도 모형의 합도 지수(N = 242)
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거 련 타당도 검증

거 련 타당도를 확인하기 해 학생 표

본(N = 283)과 직장인 표본(N = 258)을 상으

로 K-CCS와 학업, 진로, 직무 련 성취 변인의

상 계를 분석하 다. 표 6의 학생 결과를

보면, K-CCS의 총 은 GPA, 진로 비행동, 진로

결정수 , 진로 응성과 모두 유의한 정 상

을 나타냈다. 한편 성격 5요인의 성실성은 GPA,

진로 비행동, 진로 응성과는 유의한 정 상

을 보 으나, 진로결정수 과의 계는 유의

하지 않았다. 구체 으로 K-CCS의 하 요인을

살펴보면, 성취는 타당도 검증에 사용된 모든

학업 진로 성취 변인들과 유의한 상 을 나

타낸 반면, 반 로 질서의 경우 진로 응성

진로 응성의 하 요인인 호기심과만 낮은 수

에서 상 (r = .16, p < .05)이 유의하 다. 도덕

도 GPA와 진로 응성의 통제와만 낮은 수 에

서 유의한 정 상 을 보 다. 한편 신 성과

책임은 진로 비행동과의 상 은 유의하지 않았

으나, 나머지 학업 성취 변인들과는 유의한

상 을 보 다. 즉 성취를 제외한 나머지 하

요인들은 성취변인이 무엇이냐에 따라 다른 양

상을 보 다.

한 GPA는 질서를 제외한 성취, 신 성, 도

덕, 책임과 모두 상 계가 유의미했으나, 진로

비행동은 근면과만 유의미한 상 을 보 다.

진로결정수 의 경우 성격 5요인의 성실성과는

상 계가 유의미하지 않았지만, K-CCS 총

일부 하 요인들과는 유의미한 정 상 이

성격 5요인
K-CCS

성취 신 성 질서 도덕 책임 K-CCS 총

신경증 .05 -.29** -.02 -.20** -.07 -.17**

외향성 .23** .05 .05 .08 .05 .15**

개방성 .37** .09* .08 .09* .17** .25**

친화성 .27** .21** .06 .18** .21** .29**

성실성 .40** .37** .70** .16** .36** .73**

주. *p < .05, ** p < .01

표 4. K-CCS의 성격 5요인간 상 계수(N = 542)

M SD α 성취 신 성 질서 도덕 책임

성취 14.26 2.98 .85 -

신 성 20.68 3.77 .79 .07 -

질서 20.74 4.25 .84 .21** .21** -

도덕 7.33 1.87 .69 .06 .28** .05 -

책임 15.36 2.38 .71 .38** .41** .22** -.03 -

K-CCS 총 78.28 9.28 .84 .55** .68** .68** .35** .64**

주. *p < .05, ** p < .01

표 5. K-CCS의 기술통계치와 요인간 상 계수(N = 542)
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나타나 기존의 성격 5요인으로는 그동안 밝 지

지 못했던 계가 존재함을 시사하 다.

표 7은 직장인을 상으로 단순상 분석을 실

시한 결과를 보여주는데, 이에 따르면 성격 5요

인의 성실성은 조직시민행동, 주 경력성공,

진로 응성 모두와 유의한 정 상 을 보 지

만, K-CCS 총 은 조직시민행동 주 경력

성공과의 상 이 유의하지 않았다.

이는 하 요인에 따라 상 계수의 방향

크기가 달랐기 때문인데, 구체 으로 근면의 경

우 조직시민행동(r = .45, p < .01), 주 경력

성공(r = .38, p < .01)과 유의한 정 상 을 나

타낸 반면 신 성은 조직시민행동(r = -.19, p <

.05), 주 경력성공(r = -.24, p < .01)과 유의

한 부 상 을 나타냈다. 진로 응성은 그 총

계를 기 으로 하 을 때 주로 근면(r = .30, p

< .01), 책임(r = .35, p < .01), 질서(r = .27, p

< .01), 신 성(r = .20, p < .05)과 유의미한 것

으로 나타났다. 진로 응성의 하 요인들과의

상 계 양상은 학생 표본의 결과와 거의 일

성취 신 성 질서 도덕 책임 K-CCS 총
성실성

(성격 5요인)

GPA .22** .25** .07 .25** .26** .30** .29**

진로 비행동 .38** -.05 .10 .04 .09 .18** .19**

진로결정수 .20* .18* .06 -.00 .26** .21* .08

진로 응성 .43** .32** .16* .14 .49** .46** .41**

심 .40** .20* .16 .10 .31** .36** .35**

통제 .24** .42** .14 .18* .46** .42** .35**

호기심 .37** .16* .16* .13 .43** .37** .35**

자신감 .41** .30** .09 .06 .44** .38** .31**

주. *p < .05, ** p < .01

표 6. 학생의 K-CCS GPA, 진로 비행동, 진로결정수 , 진로 응성의 상 계수(N = 283)

성취 신 성 질서 도덕 책임
K-CCS

총

성실성

(성격 5요인)

조직시민행동 .45** -.19* .15 .01 .08 .13 .34**

주 경력성공 .38** -.24** -.12 .14 .02 -.01 .20*

진로 응성 .44** .20* .27** .14 .35** .44** .51**

심 .30** .07 .14 .11 .18* .24** .32**

통제 .37** .31** .32** .09 .42** .50** .50**

호기심 .42** .07 .31** .01 .31** .36** .45**

자신감 .38** .22** .15 .21** .25** .38** .44**

주. *p < .05, ** p < .01

표 7. 직장인의 K-CCS 성실성과 조직시민행동, 주 경력성공, 진로 응성의 상 계수(N = 259)
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치하 으나, 질서가 통제(r = .32, p < .01)

호기심(r = .31, p < .01)과 유의한 정 상 을,

도덕이 자신감과 유의한 정 상 (r = .21, p <

.01)을 보 다는 에서 학생 표본과 달랐다.

증분타당도 검증

마지막으로 성격 5요인의 성실성과 변별되는

K-CCS만의 고유한 설명력이 존재하는지 검증하

기 하여 계 회귀분석을 실시하 다. 즉,

인구통계학 변인과 성격 5요인의 성실성이 설

명하는 변량을 통제하고도 K-CCS가 유의한 설

명량을 보여주는지를 검증하기 해 1단계에서

인구통계학 변인인 성별(1 = 남, 2 = 여)과

나이를 투입하고, 2단계에서 성격 5요인의 성실

성을 투입한 후, 마지막 3단계에서는 K-CCS 총

을 투입하 다.

표 8을 보면 학생 283명의 학업과 진로성취

에 한 계 회귀분석을 실시한 결과, 3단계

에서 K-CCS 총 은 GPA(△ = .01, p > .05)와

진로 비행동(△ = .00, p > .05)에 해서는

증분설명량이 유의하지 않았지만, 진로결정수

(△ = .06, p < .05)과 진로 응성(△ =

.06, p < .01)에 해서는 유의한 증분설명량을

보 다. GPA, 진로 비행동, 진로 응성에

하여 성격 5요인의 성실성이 2단계에서는 유

의한 향을 주는 것으로 나타났으나, 3단계에

K-CCS가 투입된 후에는 그 효과가 유의미하지

않았다.

특히 이 에서 진로 응성이 종속 변인인

경우에는 K-CCS의 효과가 정 으로 유의미한

것으로 나타났다(β = .39, p < .01). 반면에 진

로결정수 에 한 성격 5요인의 성실성의 향

력은 2단계에서도 유의미하지 않은 것으로 나타

났으며, 반 로 K-CCS의 향력은 유의미한 것

으로 나타났다(β = .41, p < .01). 한편, 인구통

계학 변인 에서 성별은 GPA와 진로 비행

동에, 나이는 진로 비행동에 성실성이 투입된

뒤에도 여 히 유의한 향력을 미치는 것으로

나타났다.

이어서 표 9에서 보듯이 직장인을 상으로

조직시민행동, 주 경력성공, 진로 응성에

GPA 진로 비행동 진로결정수 진로 응성

β  △ β  △ β  △ β  △

1 성별 .22** .05 .05* .20* .06 .06* -.01 .00 .00 -.10 .01 .01

나이 .03 .18* .04 .04

2 성별 .22** .13 .08*** .20* .09 .03* -.01 .01 .01 -.10 .17 .16***

나이 .01 .17* .04 .01

성실성

(IPIP)
.29*** .18* .07 .40***

3 성별 .21** .14 .01 .20* .09 .00 -.04 .07 .06* -.12 .23 .06**

나이 .00 .17* .02 -.01

성실성

(IPIP)
.17 .15 -.25 .09

K-CCS 총 .15 .04 .41** .39**

주. *p < .05, ** p < .01, *** p < .001

표 8. 학생의 GPA, 진로 비행동, 진로결정수 , 진로 응성에 한 계 회귀분석(N = 283)
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한 계 회귀분석을 실시하 다. 3단계에서

K-CCS의 총 은 조직시민행동(△ = .02, p >

.05)과 진로 응성(△ = .01, p > .05)에 해

서는 증분설명량이 유의하지 않았지만, 주

경력성공(△ = .03, p < .05)에 해서는 유의

한 증분설명량을 보 다.

우선 조직시민행동이 종속 변인이었을 때 성

격 5요인의 성실성은 K-CCS가 투입된 후에 그

상 향력(β = .46, p < .01)의 크기가 더욱

커졌는데, 이는 표 7에서 보듯 K-CCS의 하 요인

신 성과의 부 계로 인하여 K-CCS의

체 효과(β = -.18, p > .05)가 부 방향으로 작

용했기 때문으로 보인다. 주 경력성공에

해서도 성격 5요인의 성실성은 3단계에서 그 상

향력(β = .36, p < .01)의 크기가 더욱

커졌는데, 이는 K-CCS의 하 요인 신 성과

질서와의 상 이 부 으로 작용하여 K-CCS의

체 효과(β = -.18, p > .05) 한 부 방향으로

유의미했기 때문인 것으로 보인다.

논 의

본 연구의 목 은 CCS 척도의 한국 번안

타당화를 통해 성실성의 하 요인구조를 분

석하는 것이다. CCS는 기존 성격 척도가 반 하

지 못한 성실성의 범 를 포 으로 측정하고

자 개발되었으므로(Roberts et al., 2004), 한국

척도의 타당화는 한국인 표본의 성실성 범 와

그 핵심 요인들을 확인하는 데 도움을 것이

라고 상하 다. 그리고 이를 토 로 성실성의

하 요인들이 기존 성격 5요인의 성실성보다

학업 성취(GPA), 진로 성취(진로 비행동, 진로

결정수 , 진로 응성), 직무 성취(조직시민행동,

주 경력성공)에 한 성실성의 설명력을 증

가 구체화시키는지 탐색하고자 하 다.

우선 탐색 요인분석을 실시하 는데, 그 결

과 타요인과 교차부하되거나 요인부하량이 사

에 미달한 근면의 3문항, 통성의 9문항, 책

임의 4문항, 도덕의 6문항, 자기조 의 2문항을

삭제하 다. 그리고 통성은 원 척도 Green

조직시민행동 주 경력성공 진로 응성

β  △ β  △ β  △

1 성별 -.09 .01 .01 -.19* .04 .04* -.01 .01 .01

나이 -.00 -.16 -.12

2 성별 -.06 .12 .11*** -.18* .08 .03* .03 .28 .26***

나이 .01 -.15 -.11

성실성

(IPIP)
.34*** .18* .51***

3 성별 -.03 .14 .02 -.14 .11 .03* .00 .29 .01

나이 .01 -.15 -.11

성실성

(IPIP)
.46*** .36** .40***

K-CCS 총 -.18 -.25* .17

주. *p < .05, ** p < .01, *** p < .001

표 9. 직장인의 조직시민행동, 주 경력성공, 진로 응성에 한 계 회귀분석(N = 259)
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등(2016)의 연구와 달리 요인으로 묶이는 데 실

패하 다.

뒤이어 탐색 요인분석에서 도출된 5요인 36

문항 하 요인구조의 모델 합도를 검증하기

하여 확인 요인분석을 실시한 결과, 해당

모형은 카이자승과 RMSEA의 기 은 충족하 지

만, TLI와 CFI 지수의 합도 기 에는 미치지

못하 다. 이에 따라 오차항간 공분산의 수정지

수와 표 잔차행렬 값을 참고하여 2개 문항들의

오차항 공분산을 연결하 으며, 6개 문항들을

추가로 삭제하 다. 그 결과, K-CCS는 5요인(성

취, 신 성, 질서, 도덕, 책임) 30문항으로 최종

으로 정리되었다.

이는 6요인(근면, 질서, 자기조 , 책임, 통

성, 도덕) 60문항으로 구성된 원 척도와 5요인

(근면, 질서, 자기조 , 통성, 도덕) 54문항으로

이루어진 Green et al.(2016)의 연구 결과와는 몇

가지 에서 차이를 보인다. 첫 번째로 에서

언 하 듯이 원 척도의 통성에 속했던 문항

들은 본 연구에서 문항 간 상 계가 매우 낮

아 요인으로 묶이지 못하 고, 이들 신 성

요인에 묶인 통성7을 제외한 나머지는 결국

모두 삭제되었다. 이는 기존의 규칙, 습 권

를 옹호하고 지지하는 정도를 뜻하는 통성

의 원 척도 문항들이 한국인에게 있어서는 문화

차이로 인해 통성의 의미로 해석되지 못하

거나, 통성이 한국에서는 성실한 사람들의

주요 특성이 될 수 없기 때문으로 보인다. 두

번째 차이 은 두 개의 요인에서 원 척도의 책

임, 자기조 , 통성의 문항들이 혼재되어 나타

났다는 것이다. 이어서 세 번째 차이 은 문항

제거, 요인 재구성 등의 향으로 일부 문항들

의 요인명을 변경하 다는 이다.

구체 으로 하 요인 별로 살펴보면, 우선 성

취 요인에는 원 척도의 근면에 해당하는 문항들

만이 묶 으나, 원 척도의 10개 문항 5개가

요인구조 분석 과정에서 제거되었다. 5개 문항

들이 모두 최고를 지향하며, 이를 해 노력하

는 행동들을 주로 서술하므로, 이는 근면보다는

성취 지향(achievement striving)에 가깝다는 단

하에 요인명을 근면에서 성취로 변경하 다. 근

면의 구성개념은 성취 지향뿐만 아니라 꾸 함,

부지런한 노력 한 포함하는데, 추후 연구에서

이러한 개념들에 한 문항을 추가하여 성실성

의 하 요인으로서의 근면을 다시 검증할 필요

가 있을 것이다. 한편 성취는 나머지 4개의 하

요인들 책임, 질서와의 상 계만 유의미

하 다. 이는 성취 지향성이 높을수록 책임, 질

서는 높지만, 신 성 도덕성의 정도와는

계가 없다는 것을 시사한다.

두 번째로 질서는 원 척도의 질서 요인에 속

하는 8개의 문항으로 구성되었으며, 주변 환경

을 체계 으로 조직화하는 특성을 나타낸다. 본

연구에서 질서는 성격 5요인 에서 성실성과만

정 으로 유의미한 상 계를 보 으며, K-CCS

의 하 요인들과 성격 5요인의 성실성의 단순

상 분석 결과, 그 에서도 질서-성실성의 상

계값이 가장 큰 것으로 나타났다. 이로부터

질서가 성격 5요인 성실성의 주요 구성개념으로

기능함을 알 수 있다. 단, K-CCS의 질서 문항들

의 경우 주변 물건의 정리정돈과 련된 내용만

을 반복 으로 질문하고 있는 것으로 보이며,

이는 본래 다양한 맥락을 망라하여 비된 정도

(“prepared”)를 뜻하는(Roberts et al., 2012) 질서의

스펙트럼을 폭넓게 반 하지 못하는 것으로 사

료된다.

한편 본 연구에서 책임과 자기조 은 원 척

도에서 의도한 것처럼 독립 으로 묶이지 못하

고, 혼재된 채로 두 개의 요인을 새로이 형성하

다. 원 척도에 따르면 책임은 타인과 사회에

공헌하며, 신뢰롭고 조 으로 행동하는 것을

의미하며, 자기조 은 충동을 조 하는 정도를

의미한다. 본 연구에서 새로 추출된 두 요인

에서 첫 번째 요인은 책임이라고 명명하 는데,

이는 문항 내용에 따르면 타인에게 피해를 끼치

지 않고 주어진 약속과 의무 수행에 최선을 다

하기 하여 노력하는 경향성에 이 맞추어

져 있기 때문이다.
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두 번째 요인은 신 성이라 명명하 다. 해당

문항들에는 성 하게 행동하기 에 충분히 생

각하는 경향성, 즉 충동 이고 비성숙한 단을

내리려고 하지 않는 특성 등이 주로 반 되었

다. 구체 으로 책임 요인은 인 계 , 사회

맥락에서 취하는 행동을, 신 성 요인은 개인

내 의사결정과정을 각각 더 으로 서술

한다는 에서 차이를 보인다. 한 원 척도의

경우 서비스 행동(“service to others”)이 책임의

요한 구성개념을 이루었는데, 본 연구에서는

련 문항들이 모두 탈락하여 사회문화 으로

한국인에게 있어서는 책임의 일부를 구성하지

않았다. 한편 Green 등(2016)의 연구에서도 책임

문항들이 하나의 요인으로 묶이지 못한 것으로

부터 미루어보아, 원 척도의 책임 문항들이 그

구성개념을 충실히 반 하고 있지 못할 가능성

한 높다. 따라서 후속 연구에서는 책임과 신

성의 경계선을 명확히 하고, 타당도 높은 문

항들로 변경할 필요가 있을 것이다.

마지막으로 원 척도의 도덕은 탐색 확

인 요인분석 결과 도덕2, 도덕3, 도덕4의 문항

만이 하나의 요인을 이루었다. 해당 문항들은

자신만의 이득을 부당하게 추구하기 보다는 도

덕과 련된 사회 기 에 얼마나 양심 으로,

정직하게 부합하느냐를 주로 묻는 것으로 사료

된다. 한편 도덕과 나머지 K-CCS 하 요인들과

의 상 계를 살펴보면, 도덕은 신 성과만 상

계가 유의미하 으며, 성취, 질서, 책임과의

계는 유의미하지 않은 것으로 나타났다. 이는

도덕만이 다른 3개 하 요인들(근면, 질서, 자기

조 )과 유의미하지 않은 상 을 보 던 Green

등(2016)의 결과와도 거의 일치한다. 도덕은

HEXACO 성격 모델의 Honesty-Humility(정직-겸

손성) 차원과 그 개념이 매우 유사한데(Lee &

Ashton, 2004), 도덕은 성실성이 높은 사람들이

보이는 부차 인 경향성이며, 동시에 성실성의

주된 개념들과 구분되는 독립 인 구성개념을

이루고 있을 가능성이 있다. 이는 성실성의 하

분류체계를 검증한 다수의 선행연구들에서

도덕이 발견되지 않았다는 과도 유사하다

(MacCann, et al., 2009).

하 요인들간의 련성에 하여 추가하자면,

성실성이라는 상 개념 하에 분류된 하 요인에

는 다른 하 요인들과 공유하는 공통 변량도 존

재하지만, 동시에 각 하 요인의 특징 인 구성

개념을 반 하는 고유 변량 한 존재하기 마련

이다(Paunonen, 1998; Dudley et al., 2006). 이는

곧 하 요인간의 련성이 지나치게 높은 경우

에는 하 요인을 구별함으로써 얻을 수 있는 효

용이 낮다는 것을 의미한다. 본 연구에서는

계가 유의미하지 않았던 도덕-성취, 도덕-질서,

도덕-책임, 신 성-성취 이외 하 요인들간의

계는 낮거나 보통 수 의(low to moderate) 상

을 보임으로써 K-CCS의 하 요인 사이에는 어

느 정도 공통성이 존재하지만, 동시에 이들을

구별할 필요가 있다는 을 지지하 다.

이어서 성격 5요인(신경증, 외향성, 개방성,

친화성, 성실성)과의 상 분석을 실시하여

K-CCS의 수렴 변별타당도를 검증한 결과, 성

격 5요인의 성실성은 K-CCS의 모든 하 요인

들과 유의한 정 상 을 보 다. 특히 그 상

계 크기는 질서, 근면, 신 성, 책임, 도덕

순으로 나타나, Roberts 등(2005)의 연구에서

NEO-PI-R이 근면, 질서 그리고 자기조 의 일부

개념과만 첩되었다는 결과와 어느 정도 일치

하 다. 그리고 도덕은 친화성과, 성취는 개방성

과의 상 계 크기가 성실성과의 크기와 비슷

하거나 약간 더 크게 나타났다. 이는 그간 성격

분류체계 연구들이 원형모델(Circumplex model)에

기 를 한 만큼, 성실성의 일부 하 요인은 성

실성과 기타 성격 5요인의 특성을 동시에 지니

는 간 차원(“interstitial dimensions”)에 해당할

수 있다는 주장(Roberts et al., 2005; MacCann et

al., 2009)과도 부합한다. 따라서 추후 연구에서는

성실성의 일부 하 요인들이 나머지 성격 5요인

과 복되는 을 분석하고, 이들로부터 변별

되는 고유의 역을 반 하도록 척도를 수정하

는 작업이 필요할 것이다.
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한 거 련 타당도를 검증하기 해 학

부 GPA, 진로 비행동, 진로결정수 , 진

로 응성, 조직시민행동, 주 경력성공과 같

은 학업, 진로, 직무 련 성취 변인들과 K-CCS

의 단순상 분석을 실시하 다. 그 결과, 근면은

체 성취변인과 유의미한 상 계를 고르게

나타냈으나, 나머지 하 요인들은 성취 변인에

따라 유의성과 방향 크기가 크게 달라졌다.

를 들면, 질서와 도덕의 경우 양 표본 모두에

서 진로 응성의 일부 하 요인과만 유의한 정

상 을 보 다. 반면 책임은 GPA, 진로 비

행동, 진로 응성과만 상 이 유의미하 다. 신

성의 경우 학생의 GPA, 진로결정수 과 양

표본의 진로 응성과는 유의미한 정 상 을

나타냈지만, 이와 반 로 직장인의 조직시민행

동과 주 경력성공과는 유의미한 부 상

을 나타냈다.

결과 으로, 성격 5요인의 성실성이 다양한

성취 변인들과 보이는 계의 유의성 방향성

이 유사하여도, 이를 한 단계 더 깊이 분석했을

때 성취 변인이 무엇인지에 따라 성실성의 하

요인들과의 계가 크게 달라진 것으로 나타난

것이다. 특히 신 성의 경우 학생의 학업 성

취와는 정 으로 유의미한 상 을 나타냈으나,

직장인의 직무 련 성취와는 부 으로 유의한

상 을 보 다. 책임 한 학생의 학업 성취

진로결정수 과는 정 으로 유의미한 상 을

보 으나, 직장인의 조직시민행동과 주 경

력성공과는 상 계가 유의미하지 않았다. 따

라서 학 학부 성 이 뛰어난 학생과 조직 기

여 정도가 높은 직장인 양쪽을 동일하게 ‘성실

하다’고 평가해도, 그 이면에서 성취의 원동력으

로 작용하는 구체 성격 특성은 근본 으로 차

이가 난다고 할 수 있다. 이러한 차이는 K-CCS

와 그 하 요인이 기존의 성실성이 간과해왔던

요 개념들을 변별력 있게 측정해내는 유용한

도구임을 입증해 다.

마지막으로 성격 5요인의 성실성과 변별되는

K-CCS만의 고유한 설명력이 존재하는지 검증하

기 하여 계 회귀분석을 통해 증분타당도

를 검증하 다. 그 결과, 성격 5요인의 성실성을

통제한 후에도 학생의 진로결정수 과 진로

응성 직장인의 주 경력성공에 K-CCS가

유의한 증분 설명력을 가지는 것으로 나타나,

K-CCS가 기존의 성실성과 변별되는 설명력을

지니는 것이 확인되었다.

본 연구는 우선 국내 최 로 CCS 척도를 번

안 타당화하 다는 에서 의의를 지닌다.

그리고 ‘성실하다’라는 성격의 폭넓은 스펙트럼

을 구성하는 하 요인의 구조를 악하고, 주요

성취 변인들과의 계를 구체화하 다. 성실성

은 자기조 력과 책임감이 높고, 사회 규범을

수하며 근면하고 질서정연한 특성을 뜻한다고

하 는데(Roberts et al., 2009), 본 연구 결과에 따

르면 성실성은 성취, 신 성, 질서, 도덕, 책임이

라는 하 요인들을 포 으로 아우르는 구성개

념인 것으로 나타났다.

한 K-CSS의 타당도 검증 결과, 성실성의 하

요인을 탐색함으로써 맥락에 따라 서로 다른

종류의 성실성이 발 됨을 알 수 있었다. 특히

학업, 진로 직무 성취가 높은 사람들이 모두

같이 성실하다고 하더라도, 서로 다른 하

요인들의 향을 받는다는 것을 확인하 다.

GPA와 진로 비행동, 주 경력성공 등이 실

제로 기존 성격 5요인의 성실성과 높은 상 을

보 다는 만 고려하면 동일한 성격 특질이

작용한다고 결론내릴 수 있지만, 정작 하 요인

을 고려하 을 때 그 구체 인 계의 크기

방향에는 차이가 있었다. 이에 성격변인을 한

단계 더 깊게 탐구하는 작업이 요 결과 변인

을 이해하는 데 있어서 다른 통찰력을 제공

해 수 있다는 도 시사되었으며, 여기서

K-CCS가 유용한 도구로 기능할 가능성이 크다

는 을 보여주었다.

한편 본 연구의 제한 과 후속 연구를 한

제언은 다음과 같다. 첫째, 20~30 직장인과

학생만을 상으로 설문하 기에 척도의 일반

화에는 무리가 따른다. 따라서 다양한 연령과
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사회경제 수 을 표하는 일반 성인을 상

으로 설문을 폭넓게 진행할 필요가 있다. 그리

고 이때 CCS의 다양한 요인 문항수를 고려하

여 본 연구보다 더 많은 표본수를 확보해야할

것이다. 한 학업 이외에는 모두 주 자기

보고식 척도로 측정되었으므로 후속 연구에서

직무성과를 포함한 기타 객 경력 성공을 측

정한다면 더욱 유용한 결과를 얻을 수 있을 것

이다.

둘째, 본 연구에서는 설문 상자의 편의를 고

려하여 축소된 성격 5요인 측정도구를 사용하

다. 그러나 더욱 정확한 타당화를 해서는 각

성격 요인의 하 요인들을 240개 문항으로 질문

하는 풀버 을 사용하여 K-CCS가 과연 기존 성

격 척도가 락한 성실성의 하 개념을 폭넓게

측정하고 있는지, 그리고 일부 K-CCS의 하 요

인들이 성실성과 기타 성격 요인들의 특성을 동

시에 지니는 간 차원에 해당하는지 등을 구

체 으로 검증할 필요가 있다.

셋째, 원 척도의 6요인 요인으로 묶이지

못한 통성 복수의 요인들이 뒤섞인 신 성

과 책임 요인의 경우 앞서 언 한 바와 같이 그

구성개념을 명확히 구체화할 필요가 있다. 를

들면, 신 성과 유사한 충동조 (self-control)이라

는 개념의 경우, 그 상이 무엇이냐에 따라 요

구되는 구체 인 조 행동에 차이가 있을 수

있으며, 이로 인해 성실성과의 계도 달라질

수 있다(Roberts et al., 2012). 따라서 후속 연구에

서는 통성, 책임, 신 성의 구성개념을 탐구하

고 이를 충실히 반 할 수 있는 타당도 높은 문

항들로 수정할 필요가 있을 것이다.

넷째, 본 연구에서 학생들의 학업 성취

진로결정과 신 성, 책임의 계는 정 으로 유

의미했으나, 직장인들의 주 경력성공 조

직시민행동과 신 성의 계는 반 로 부 으로

유의미하 으며, 책임과의 계는 유의미하지

않았다. 이에 신 성과 책임이 개인의 성취에

미치는 향에 하여 구체화하고, 기존 성실성

의 통념과 배치되는 부분들을 탐색한다면 흥미

로울 것이다. 한 학생의 GPA와 진로 비행

동에 있어서 성별의 효과는 성격 5요인의 성실

성과 K-CCS 총 을 통제한 후에도 유의미한 것

으로 나타났다. 와 같은 결과들은 인구통계학

변인 환경 변인에 따라 성실성과 그 하

요인들의 향력이 달라질 수 있다는 것을 시사

한다. 후속 연구에서는 나이, 성별, 근속년수, 직

무 등과 같은 인구통계학 변인들을 조 변인

으로 삼아 성실성과의 상호작용효과를 분석한다

면 흥미로울 것이다. 이 게 구체화된 정보는

채용, 성취 측과 같은 실제 장면에서 유용하

게 활용될 수도 있다(Roberts et al., 2005; Roberts

et al., 2012).
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The Validation Study of the Korean Version

of Chernyshenko Conscientiousness Scale(K-CCS)
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The purpose of this study was to translate and validate the Korean version of Chernyshenko Conscientiousness

Scale(K-CCS), a measure developed to assess six facets of conscientiousness. The survey was conducted on 283

undergraduate students and 259 employees in Korea. Exploratory factor analysis and confirmatory factor analysis

were evaluated to assess and validate the factorial structure of the scale, suggesting the five-factor

structure(achievement striving, cautiousness, order, virtue and responsibility) with 30 items in result. Further

analyses of convengent and discriminant validity show that all five factors show significant relationships with

the IPIP Conscientiousness. Variation was also found between the facet scales with regard to criterion-related

validity, which analyzed correlations between each of the facet scales and performance-related outcome variables

such as GPA, career decisiveness, career adaptability, organizational citizenship behavior and subjective career

success. Finally, incremental validity suggests that the total score of K-CCS explains career decisiveness, career

adaptability and subjective career success above and beyond the effect of the IPIP conscientiousness. Based on

the results, the implications and limitations of the study and suggestions for follow-up studies were discussed.

Key words : Chernyshenko Conscientiousness Scale, Conscientiousness, Scale Validation, GPA, career success


