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끈기(Grit)가 높은 사람들은 고난과 역경 속에서도 포기하지 않으며, 사회의 여러 방면에서 성취를 이

낸다. 낙 인 사람들 한 힘들거나 어려운 상황을 잘 극복해내는 것으로 알려져 있다. 본 연구에서는

그들이 어떻게 힘든 상황을 잘 이겨낼 수 있는지 알아보기 해 실패 상황을 유발한 후, 이들이 보이는

정서 반응과 인지 반응을 살펴보았다. 이를 해 학생들(N=110)을 상으로 풀 수 없는 과제를 통

해 반복 으로 실패를 경험하게 한 후, 끈기 낙 성 수 에 따라 실패 이후의 정서반응과 미래 성공

에 한 기 가 어떻게 달라지는지 살펴보았다. 다회귀 분석 결과, 끈기는 실패 후 불안함만을 유의하

게 측하 으나 낙 성은 모든 정서반응을 유의하게 측하 다. 반면, 미래 성공에 한 기 는 낙

성이 아닌 끈기에 의해서만 유의하게 측되었으며, 끈기의 하 요인인 ‘노력의 꾸 함’이 높을수록 실

패 이후에도 미래 성공에 해 더 높은 기 를 갖는 것으로 나타났다. 그러나 끈기의 다른 하 요인인

‘ 심의 일 성’은 미래 성공에 한 기 를 유의하게 측하지 못하 다. 즉, 끈기가 높은 사람들은 실

패 후에 일부 부정 정서를 느끼나, 실패로 인한 불안감은 덜 경험하며 자신의 수행능력에 한 믿음을

잃지 않는 것으로 나타났다. 반면 낙 인 사람들은 실패 후에 미래 수행에 한 믿음을 유지하는 것

은 아니었으나, 그 지 않은 사람들에 비해 상 으로 높은 정 정서 낮은 부정 정서를 경험하는

것으로 나타났다. 본 연구의 결과는 끈기와 낙 성이 실패 상황의 반응에 서로 다른 방식으로 향을

미치는 것을 확인하 다는 에서 의의가 있다.

주요어 : 끈기(Grit), 낙 성, 실패 경험, 실패 경험 후 정서반응, 미래 성공에 한 기
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개인의 성취를 한 노력이 언제나 성공 인

결과로 끝나는 것은 아니다. 열심히 노력했지만

뜻하지 않은 불운에 부딪 좌 스러운 결과를

맞게 될 때도 있고, 혹은 잘못된 방법으로 시간

과 노력을 투자했을 때에도 실패를 직면하게 된

다. 모두가 실패보다는 성공을 원하지만 실패는

우리의 의지와 상 없이 필연 으로 발생하며,

무엇인가를 이루기 해서는 실패 경험에도 좌

하지 않고 목표 추구를 해 지속 으로 노력

해야만 한다. 성공과 성취에 있어 실패의 극복

이 요함은 여러 선행연구에 의해 뒷받침되고

있다( ; Ericsson, 2004; Rijavec & Brdar, 2002;

Sitkin, 1992). 표 으로 Ericsson(2004)은 모두가

인정하는 뛰어난 업 을 이루어낸 사람들, 를

들어 세계 인 바이올린 연주자, 운동 선수들의

성취가 재능이나 단 기간의 노력으로 이루어진

것이 아니라 여러 좌 과 실패를 겪고 그것을

극복함으로써 이루어진 것임을 밝혔다. 그들은

원하는 성취를 이 내기 해 본인들이 지 잘

하고 있는 부분이 아니라 잘 하지 못하는 부분,

즉 실패와 좌 을 경험한 부분에 을 맞추었

으며 해당 부분을 한 단계씩 극복하고 성장해

나가면서 세계 최고의 자리에 오를 수 있었다.

Ericsson(2004)의 연구는 처음부터 모든 것을 잘

해내는 사람은 없으며, 수많은 실패와 좌 을

겪고 그것을 극복한 후에야 성취를 이루어낼 수

있음을 시사한다. 장기 목표를 달성하기 해

서는 실패의 가능성을 미리 자각하고 그에 비

하는 것이 필요하며(Datu, Yuen, & Chen, 2016),

성취를 이루어내는 이들은 그 과정이 결코 쉽

지 않고 힘들다는 것을 알고 있지만 그럼에도

불구하고 노력을 지속하는 것으로 나타났다

(Duckworth, Kirby, Tsukayama, Berstein, & Ericsson,

2011).

실패 경험과 그로 인한 좌 등에 처하는

것은 목표 달성에 있어 필수 인 부분이지만

(Covington, 1987) 개인이 어떻게 응하느냐에

따라 이는 성취에 도움이 될 수도 있고 반 로

이후의 도 을 단념시킬 수도 있다. 실패에

한 응은 사람마다 다른 양상을 보이는데, 어

떤 사람들은 실패를 잘 처하고 극복하여 목표

성취를 향해 다시 도 을 지속해나가는 반면,

다른 사람들은 실패로 인한 깊은 좌 을 겪은

후 목표 추구를 포기하기도 한다. 지 까지 밝

진 실패의 응 방식에 향을 미치는 개인

차 변인들로는 목표 유형(Elliott & Dweck, 1988;

Neff, Hsieh, & Dejitterat, 2005), 귀인 방식(Weiner,

1985, 2004), 통제 소재(Finn & Rock, 1997; Rotter,

1990), 능력에 한 신념(Dweck, 2006; Hochanadel

& Finamore, 2015), 자기효능감(Ajzen, 2002;

Bandura, 1994) 등이 있으며 이러한 요인들에

따라 개인이 실패를 바라보고 처하는 방식이

달라지게 된다.

이처럼 많은 심리학자들이 오랜 기간 동안

실패의 응 방식에 향을 미치는 요인들을

연구해왔으나, 최근 그와 련하여 새롭게 주목

을 받고 있는 개인차 변인이 있다. 이는 “Grit”

으로, 목표 성취를 한 장기 인 노력과 열정

(Duckworth, Peterson, Matthews, & Kelly, 2007)을

의미한다. “Grit”이 높은 사람들은 고난과 역경

속에서도 포기하지 않으며 다양한 분야에서

성공과 성취를 거두는 것으로 나타났다( ; 이

수란, 손 우, 2013; Duckworth et al., 2007;

Duckworth et al., 2011; Walker, Hines, & Brecknell,

2016). 국내 연구에서 “Grit”의 표기는 아직 합의

를 이루지 못하 는데, 끈기(임효진, 황혜숙, 황

매향, 2016)나 투지(이수란, 손 우, 2013)로 지칭

되며 혹은 한 로 그릿(주 주, 김동심, 2016)이

라 표기하기도 한다. “Grit”은 장기 인 노력과

열정이고, “끈기”는 쉽게 단념하지 아니하고 끈

질기게 견디어 나가는 기운1) 을 가리키는데 두

개념 모두 목표를 향해 포기하지 않고 버티어간

다는 공통 이 있다. 따라서 본 연구에서는 임

효진 등(2016)이 사용한 “끈기”로 “Grit”을 지칭

하 다.

끈기가 높은 사람들은 힘들거나 어려운 상황

1) 국립국어원 표 국어 사
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속에서도 포기하지 않고 목표에 한 노력을 지

속하는 것으로 나타났다(Eskreis-Winkler, Shulman,

Beal, & Duckworth, 2014; Maddi, Matthews, Kelly,

Villarreal, & White, 2012). 끈기는 간부사 후보생

들이 간부가 되기 해 반드시 통과해야 하는

혹독한 여름 훈련 로그램의 통과 여부(Maddi et

al., 2012)와 직장에서의 근속율(Eskreis-Winkler et

al., 2014)을 성실성과 강인성 등의 다른 개인차

변인들에 비해 가장 잘 측하 다. 한 게임

에서 반복된 패배에 직면하 을 때 보통 사람들

이 노력을 감소시키는 반면, 끈기가 높은 사람

들은 오히려 노력을 증 시키는 것으로 나타났

다(Lucas, Gratch, Cheng, & Marsella, 2015). 끈기가

높은 사람들은 어떠한 특징을 가지고 있기에,

다른 사람들에 비해 힘든 상황들을 잘 이기고

버텨낼 수 있는 것일까? 이에 한 답은 그들이

실패나 좌 스러운 상황에서 어떻게 반응하고

처하는지를 살펴 으로써 알 수 있을 것으로

보인다. 그러나 끈기 련 연구는 아직 기 단

계에 있으며 끈기 개념이 학술 으로는 비교

최근에 제안된 개념이기에, 그들이 어떠한 방식

으로 실패를 극복해낼 수 있는지에 한 연구는

아직 제한 이다. 여러 선행 연구들에서는 보통

사람들이 힘든 상황 속에서 노력을 이는 데

반해 끈기가 높은 사람들은 포기하지 않고 노력

을 지속한다고 보고하고 있으나(Duckworth et al.,

2011; Lucas et al., 2015) 그들의 어떠한 특성이

그들을 실패 상황 속에서도 계속 도 하게 하는

지에 해서는 보고하지 않고 있다. 따라서 본

연구에서는 끈기가 높은 사람들이 그 지 않은

사람들에 비해 실패 상황에서 구분되는 그들만

의 반응 특징이 있는지 알아보고자 한다. 이를

통해 끈기가 높은 사람들이 어떻게 실패 상황

속에서도 도 을 지속해나가는지 악할 수 있

을 것이다.

끈기 외에도 실패 상황에서의 응방식에

향을 미치는 개인차 변인으로는 낙 성이 있다.

끈기가 비교 최근에 제안된 개념이라면 낙

성은 오래 부터 문제 상황의 처방식에

향을 주는 개인차 변인으로서 제시되어 왔다

(Scheier & Carver, 1985; Scheier & Carver, 1992). 실

패나 힘든 상황을 극복하고 도 을 계속하기

해서는 기본 으로 미래에 한 낙 인 믿음

이 가정되어야 하며(Carver, Scheier, & Segerstrom,

2010), 낙 인 사람들은 그 지 않은 사람들에

비해 고난과 역경을 더 잘 처하는 것으로 나

타났다(Scheier & Carver, 1992; Solberg Nes &

Segerstrom, 2006). 끈기가 높은 사람들과 낙

인 사람들은 삶의 힘든 순간들을 잘 이겨낸다는

공통 이 있는데, 실제로 Duckworth, Quinn과

Seligman(2009)은 끈기와 낙 성의 정 상

계를 보고하 다. 그러나 단순히 스트 스나 힘

든 상황에 한 처를 넘어서서 성취 측면을

고려하게 되면 낙 성보다는 끈기가 더 높은

측력을 보 다(Duckworth et al., 2009). 이를 통해

두 개념 간에 긴 한 연 성이 존재하지만 끈기

에 낙 성을 넘어 설명하는 무언가가 있다는 것

을 상할 수 있다. 본 연구에서는 끈기와 낙

성을 함께 측정하고 두 변인이 실패 상황의 반

응에 미치는 향이 어떻게 다른지 비교해볼 것

이다.

실패에 한 반응과 성취

실패를 어떻게 바라보고, 하느냐는 개인의

목표 성취와 도 에 큰 향을 미친다(Carver et

al., 2010). 무언가 성취하기 해 노력하는 과정

속에서 개인은 수많은 실패에 직면하게 되며,

이 때 실패를 처하는 방식은 개인이 실패를

어떻게 받아들이느냐에 따라 달라진다. 만약

군가 실패를 경험하 지만 이를 더 배울 수 있

는 기회로 생각하고 정 으로 받아들인다면

실패는 성장을 한 발 이 될 수도 있다(Dweck,

2006). 하지만 실패로 인해 큰 좌 감을 느끼고,

목표를 향해 나아가는 것을 포기한다면 실패는

개인의 도 을 좌 시키는 장애물로 작용할 수

도 있다(Elliott & Dweck, 1988). 개인이 실패를

어떻게 생각하는가는 실패 후 반응을 통해 살펴
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볼 수 있으며, 이는 크게 정서 반응과 인지

반응으로 나 어 볼 수 있다.

우선 정서 반응은 실패에 한 개인의 주

인 평가를 의미하며, 정 정서반응과 부정

정서반응으로 구분된다. 정서 평가는 특정한

인지 상태나 행동을 야기하며(Frijda, 1987; Lench

& Levine, 2008; Lerner & Keltner, 2001), 실패에

한 처방식 등 이후의 후속행동에 향을

미친다(Loewenstein & Lerner, 2002). 정 정서

는 목표와 성공을 추구하게 하는 근 목표

지향성과 련이 있으며(Elliot & Thrash, 2002;

Lyubomirsky, 2001), 특정한 상황에서 같은 행동

을 지속해도 괜찮다는 신호를 의미한다(Carver &

Scheier, 1990). 이러한 맥락에서 보았을 때, 실패

후에도 상 으로 더 높은 정 정서를 느끼는

사람들은 그 지 않은 사람들에 비해 포기하지

않고 목표 추구를 계속할 것으로 상해 볼 수

있다. 실제로 사람들은 정 정서를 느낄 때 목

표를 한 노력을 더 많이 투자하는 것으로 나

타났는데(Foo, Uy, & Baron, 2009) 이 한 의

주장을 뒷받침한다. 반면 부정 정서는 재 상

황에 무언가 문제가 있다는 신호로 여겨지며,

개인이 목표 추구를 해 투자하고 있던 노력을

지하게 한다(Loewenstein & Lerner, 2002). 그리

고 실패는 일반 으로 깊은 좌 감을 수반하는

데, 이 한 개인의 도 을 단념시킬 수 있다

(Rothbart, Ahadi, Hershey, & Fisher, 2001). 이러한

연구 결과들을 종합해보면, 실패 후 부정 정서

보다는 정 정서를 느낄 때 개인은 목표 달성

을 한 도 을 계속하려 할 것으로 보인다.

실패에 한 인지 반응은 개인이 실패에

해 어떻게 생각하고 있는지를 의미한다. 구체

으로 실패의 원인을 무엇으로 생각하고 있는

지를 따져볼 수 있으며, 더 넓은 의미로는 미래

의 성공 가능성을 어떻게 상하고 있는지까지

도 포함하고 있다. 두 단 모두 개인의 후

속 행동에 향을 미친다는 에서 요하지만,

특히 후자의 경우 도 지속 여부를 결정한다는

측면에서 요하다(Bandura, 1994). 많은 사람들

이 실패 후 도 을 포기하는 이유는 다시 도

해도 성공할 수 없으리라 믿기 때문이며(Schunk,

Hanson, & Cox, 1987), 실패를 경험하 을지라도

미래에 성공할 수 있으리라고 믿는 이들은 포기

하지 않고 도 을 지속한다(Bandura, 1994). 성공

에 한 높은 기 는 상황을 변화시킬 수 있다

는 힘이 본인에게 있다는 내 통제소재와도

련이 있으며(Forsyth & McMillan, 1981), 실패 상

황에서도 개인이 목표 달성을 한 노력을 계속

하기 해서는 미래 성공에 한 높은 기 를

가지고 있음이 제되어야 한다. 따라서 실패를

겪은 후에도 미래 성공에 한 기 가 높다면

개인은 목표 달성을 한 노력을 지속할 것으로

상된다.

실패를 이겨내는 개인 특성

끈기(Grit)

끈기는 장기 목표를 달성하기 한 열정과

인내로, 두 가지 하 요인인 노력의 꾸 함과

심의 일 성으로 구성된다. ‘노력의 꾸 함

(perseverance of effort)’은 역경에도 불구하고 노

력을 계속하는 힘을 의미하며, ‘ 심의 일 성

(consistency of interest)’은 특정 분야에 해 심

을 일 되게 유지하는 것을 의미한다(Duckworth

et al., 2007).

끈기는 힘들고 오랜 시간의 노력을 필요로

하는 성취를 가장 잘 측하는 것으로 나타났

다. 표 으로 학생들의 학 (Duckworth et

al., 2007; Strayhorn, 2014)과 고등학생의 성 (이

수란, 손 우, 2013; Duckworth & Quinn, 2009)

등 학업 성취를 여러 변인들 끈기가 가

장 잘 측하 으며, 끈기는 직장인들의 높은

업무 성과와도 련이 있는 것으로 나타났다

(Duckworth et al., 2009; Robertson-kraft &

Duckworth, 2014; Suzuki, Tamesue, Asahi, &

Ishikawa, 2015). 끈기가 높은 사람들은 본인들의

목표에 해 높은 몰입과 헌신도를 보이는 것으

로 밝 졌는데, 높은 끈기를 지닌 임 선생님
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이나 매사원들은 일을 도에 그만둘 확률이

다른 사람들에 비해 낮았으며, 끈기가 높은 육

군특수작 부 원들은 더 높은 특수 코스 완수

율을 보 다(Eskreis-Winkler et al., 2014; Robertson

-kraft & Duckworth, 2014).

끈기는 이처럼 다양한 성취 목표에 한

헌신도를 측하지만, 하 요인에 따라 결과변

인에 한 측력이 달라지는 것으로 나타났다.

기존 연구에 의하면 노력의 꾸 함 요인이 심

의 일 성 요인에 비해 더 높은 성취 측력을

보이는 것으로 알려져있다. 노력의 꾸 함은

학생의 성 평 (GPA)과 학교 응도 등 학업

과 비학업 성취 모든 면에서 심의 일 성에

비해 더 높은 측력을 보 으며(Bowman, Hill,

Denson, & Bronkema, 2015; Muenks, Wigfield,

Yang, & O’Neal, 2017) 고등학생의 성 평

한 더 잘 측하 다(Duckworth & Quinn, 2009;

Muenks et al., 2017). 한 노력의 꾸 함은 학습

이나 자기 통제의 모든 측면을 측하 으나,

심의 일 성은 그 일부 요소만 측하 다

(Muenks et al., 2017; Wolters & Hussain, 2014).

심의 일 성이 노력의 꾸 함에 비해 유일하게

더 높은 측력을 보인 것은 진로의 변경 정도

인데(Bowman et al., 2015; Duckworth & Quinn,

2009) 그 마 도 Bowman 등(2015)의 연구에서는

인구통계학 변인을 통제하자 효과가 사라졌

다. 최근 실시된 메타분석 연구에 따르면 노력

의 꾸 함만이 성실성을 통제한 후에도 학업

성취를 측하 으며(Credé, Michael, & Harms,

2016), 이를 종합해보았을 때 심의 일 성보다

는 노력의 꾸 함이 성취를 더 잘 측하고 끈

기 개념에 더 합한 것으로 보인다.

끈기는 성실성이나 자기 리와 같이 기존에

성취를 측한다고 알려져 있는 변인들과 개념

유사성을 공유한다(Duckworth & Gross, 2014;

Duckworth et al., 2007). 하지만 해당 변인들보다

성취에 해 더 높은 측력을 보이는데( ; 이

수란, 손 우, 2013; Eskreis-Winkler et al., 2014)

이는 끈기가 높은 사람들이 자신만의 장기 목

표를 뚜렷하게 가지고 해당 목표에 을 맞추

어 노력하며, 바로 이 에서 다른 변인들과 차

별성을 지니기 때문으로 상된다. 를 들어

성실성의 경우, 꾸 한 노력이라는 측면에서는

끈기와 비슷하나 끈기는 성실성에 비해 목표지

향 이라는 에서 차이가 있다. 성실성이 규칙

을 지키고 자신을 어떤 기 에 맞게 리하는

것이라면, 끈기는 확실한 본인만의 목표를 갖고

꾸 히 인내하며 노력한다는 에서 성실성과

구분된다(Duckworth et al., 2007).

한 끈기는 자기 리와도 다른 양상을 보

이는데, 둘 다 목표 달성에 기여한다는 측면에

서는 공통 이지만 목 이 다르다. 자기 리는

하루 하루 스스로를 통제하는 것에 목 이 있는

반면, 끈기는 일상생활 자체의 통제보다는 장기

간의 목표를 성취하는 것에 목 을 두고 있다

(Duckworth & Gross, 2014). 끈기가 높고 장기목

표를 이루고자 하는 이들은 하루의 자기 리가

실패했더라도 계획을 수정하며 궁극 인 목표에

도달하고자 하며(Duckworth & Gross, 2014) 이러

한 에서 자기 리와 끈기의 차이가 기인한다.

끈기와 실패 후 반응

개인의 정서는 일반 으로 본인이 재 상

황을 어떻게 인식하고 있는지에 따라 결정되며

(Lazarus, 1991), 실패 상황에서의 정서는 실패를

어떻게 인식하느냐에 의해 달라진다(Weiner,

1985). 만약 실패를 본인의 선천 능력 부족으

로 귀인하거나, 재 경험한 실패가 극복 불가

능한 것으로 인식한다면 사람들은 정 정서보

다는 부정 정서를 더 많이 가질 것이다. 하지만

만약 실패를 노력을 더 투자해야 한다는 신호로

받아들인다거나, 미래의 발 이 되는 의미 있는

경험으로 생각한다면 상 으로 부정 정서의

향을 덜 받을 것으로 추측할 수 있다.

이와 같은 맥락에서 선행 연구들을 살펴보면,

끈기가 높은 사람들은 실패 경험을 덜 부정 으

로 받아들일 것으로 보인다. Culin, Tsukayama와

Duckworth(2014)는 끈기와 행복추구경향성의
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계를 연구하 는데 끈기는 기쁨(pleasure) 추구와

는 부 인 상 을 보 고, 의미(meaning)와 열의

(engagement) 추구와는 정 인 상 을 보 다.

즉, 끈기가 높은 사람들은 삶에서 요한 가치

로 순간의 기쁨보다는 그 일이나 경험이 가지는

의미를 더 높이 평가하는 것으로 보인다. 따라

서, 만약 끈기가 높은 사람들이 실패를 비록 고

통스럽지만 그들의 성취에 도움이 되는 ‘의미있

는 경험’으로 생각하는 것이라면, 그들은 실패에

따르는 부정 정서를 덜 경험할 것으로 상할

수 있다.

Lucas 등(2015)의 연구 한 끈기와 실패 후

정 정서의 련 가능성을 시사하 다. 그들은

참가자들에게 게임에서 반복된 패배를 겪게한

후 정서를 측정하 다. 그 결과, 끈기는 반복된

패배 후에도 정 정서를 유의하게 측하는 것

으로 나타났다. 하지만 Lucas 등(2015)의 연구에

서는 정서를 참가자가 게임 승패에 해 본인이

느끼는 통제력 정도, 승리에 한 자신감을 모

두 포함한 정서반응으로 조작 정의를 내렸기

때문에 순수한 정서반응만을 가리킨다고 보기

어렵다. 한 실험에서 참가자들이 참여한 게임

이 표면 으로는 상 방과 경쟁하는 형식이었기

때문에 참가자들이 패배를 실패로 느끼기보다는

상 방의 뛰어난 실력이나 진운 탓으로 돌렸

을 가능성이 존재하며 이는 연구에서 오염변인

으로 작용하 을 수 있다. 따라서 본 연구에서

는 끈기와 실패 후 정 정서의 련성을 명확

히 검증하고자 하며 이를 해 정서반응을 다른

변인들과 구분하여 측정하 다. 한 참가자들

의 실패를 유도하기 해 개인이 스스로 해결해

야 하는 과제를 사용하여 과제 실패의 원인을

운이나 상 방으로 귀인하는 것을 방지하 다.

가설 1. 끈기 수 에 따라 실패 후 정서반응

은 달라질 것이다. 즉, 끈기가 높은 사람들은 실

패 후에도 그 지 않은 사람들에 비해 더 높은

정 정서 낮은 부정 정서를 나타낼 것이다.

사람들은 일반 으로 본인들이 자신 있어 하

고, 할 수 있다고 믿는 행동들을 더 많이 하려

는 경향이 있으며, 잘해낼 자신이 없거나 감당

할 수 없다고 느끼는 일에 해서는 하지 않으

려고 한다(Pajares & Schunk, 2001). 이처럼 사람들

이 본인의 능력을 어떻게 인지하고 평가하고 있

는지는 선택과 행동에 큰 향을 미친다. 이러

한 맥락에서 볼 때, 끈기가 높은 사람들이 실패

에도 불구하고 노력을 지속할 수 있는 이유는

본인 능력에 한 자신감 는 미래 수행에

한 기 가 높기 때문일 수 있다.

실제로 몇몇 선행 연구들은 끈기가 수행에

한 믿음인 자기 효능감(Bandura, 1994)과 련

이 있음을 보고하 다. 끈기의 하 요인 노

력의 꾸 함은 자기효능감과 정 인 상 이 있

었으며(Jordan, Gabriel, Teasley, & Walker, 2015),

국내에서도 임효진 등(2016)은 끈기가 등학생

의 학업 자기효능감과 련이 있다고 보고하

다. 자기 효능감은 고난과 역경을 처하는

방식에 큰 향을 미치는데(Schunk et al., 1987),

끈기와 자기 효능감간의 정 인 계는 끈기가

높은 사람들이 본인의 미래 성취에 해 보다

정 으로 측할 수 있음을 암시한다. 이에

본 연구는 끈기가 높은 사람들이 실패 상황에서

도 미래 성공에 한 기 를 높게 가질 것으로

가정하 다.

가설 2. 끈기 수 에 따라 실패 후 미래 성공

에 한 기 가 달라질 것이다. 구체 으로 끈

기가 높은 사람들은 실패를 경험한 후에도 그

지 않은 사람들에 비해 성공에 한 기 를 더

높게 가질 것이다.

낙 성

낙 성이란 미래에 좋은 일이 많이 일어나고

나쁜 일은 게 일어날 것이라는 일반 인 기

로, 특정한 시간이나 상황에 제한되지 않는 일

인 기질이다(Scheier & Carver, 1992). 낙 성

은 삶의 여러 정 인 측면들과 련이 있는
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데, 낙 인 사람은 더 높은 주 안녕감

(Carver et al., 2010), 신체 건강(Tindale et al.,

2009) 삶의 만족도(Hayes & Weathington, 2007)

를 보고하는 것으로 나타났다. 그 외에도, 낙

성은 더 높은 수입, 교육 성취(Segerstrom,

2007; Solberg Nes, Evans, & Segerstrom, 2009)

동기와 끈기(Carver et al., 2010; Peterson, 2000;

Weber, Vollmann, & Renner, 2007)를 측하는 것

으로 나타났다.

에서 언 된 것처럼 낙 성은 삶의 다양한

역에 향을 미치는데, 그 이유는 낙 성이

개인의 사고와 행동을 결정하는데 있어 주요한

역할을 하기 때문이다. 사람들은 미래 상황에

해 각기 다른 생각과 기 를 가지고 있으며,

본인 행동의 결과를 어떻게 측하느냐에 따라

그들이 취하는 행동은 달라진다(Scheier & Carver,

1992). 만약 미래를 정 으로 생각하고, 특정

목표를 달성가능한 것으로 생각한다면 사람들은

극 인 행동을 취하며 열심히 노력할 것이다.

그러나 목표를 달성하기 어렵거나 불가능한 것

으로 인식한다면 그들은 노력을 감소시키거나

목표 추구를 포기할 것이다. 낙 성은 개인이

고난과 역경에 직면하 을 때의 응방식에 큰

향을 미치며(Carver et al., 2010), 낙 주의자들

은 힘들거나 어려운 상황 속에서도 정 인 결

과를 측한다(Scheier & Carver, 1992). 구체 으

로 낙 인 사람들은 본인이 처한 문제 상황에

해 문제 심 이고 극 인 처 방식을 사

용하는 반면, 비 인 사람들은 해당 사안들에

해 회피 인 태도를 보이며 결과에 한 확신

이 없기 때문에 소극 이고 주 하는 모습을 보

인다(Aspinwall & Brunhart 1996; Scheier, Carver, &

Bridges, 2001). 문제 상황에서 부정 인 정보를

받아들이는 방식에 있어서도 낙 주의자들은 비

주의자들과 차이를 보이는데, 그들은 잠재

문제 상황이나 스트 스를 유발하는 요인에

해 보다 응 이고 유연한 정보처리를 하는 것

으로 나타났다(Aspinwall & Brunhart, 1996). 한

낙 인 사람들은 부정 인 상황을 해결할 수

있는 유용한 정보에 해서도 더 높은 심을

보고하 다(Aspinwall, Richter, & Hoffman, 2001).

즉, 낙 성은 문제를 회피하기보다는 미래를

정 으로 바라보고 문제 상황을 극 으로 해

결하려는 기질로, 실패의 응방식에 요한

향을 미치는 개인 특성으로 볼 수 있다.

낙 성과 실패 후 반응

여러 선행연구에서 낙 성은 정 정서와는

정 상 계를, 부정 정서와는 부 상

계를 가지는 것으로 보고되고 있다( ; 이희경,

2008; Chang, Sanna, & Yang, 2003; Karademas,

2007). 낙 주의자들은 미래에 본인이 원하는 결

과가 나올 것임을 상하기 때문에 재 상태에

만족하며, 상 으로 정 정서를 경험한다

(Scheier & Carver, 1985). 반면, 비 주의자들은 미

래에 부정 인 결과를 측하고 이는 화, 불안,

슬픔과 같은 부정정서에의 경향성으로 이어질

수 있다(Scheier et al., 2001). 이희경(2008)은 낙

성과 정 정서 사이의 매개변인을 밝혔는데,

낙 인 사람들은 문제 해결에 한 자신감과

상황에 한 높은 통제감을 갖고 있는 것으로

나타났다. 즉, 낙 성이 높은 사람일수록 문제해

결에 한 자신감이나 통제감이 높고, 이것이

더 높은 정 정서와 연결되는 것으로 보인다.

낙 인 사람들은 심지어 고난과 역경에 처

했을 때에도 다른 사람들에 비해 더 낮은 부정

정서를 경험하는 것으로 나타났다. 낙 성은 힘

들거나 어려운 상황 속의 낮은 심리 고통을

측하는데, 특히 상당한 스트 스에 노출되는

증 질환 환자들을 상으로 많은 연구가 이루

어져 왔다( ; Allison, Guichard, & Gilain, 2000;

Carver et al., 1993; Shnek, Irvine, Stewart, & Abbey,

2001). 를 들어 Carver 등(1993)은 낙 인

유방암 환자들이 그 지 않은 환자들에 비해

더 낮은 부정 정서를 경험한다고 보고하 다.

Carver 등(1993)은 유방암 환자들을 상으로 총

5회(수술 날, 수술 직후, 수술 3개월 후, 수술

6개월 후, 수술 12개월 후) 낙 성과 심리 고
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통(우울, 불안, 화 등)을 측정하 다. 그 결과,

기에 측정한 낙 성은 모든 시기에서 더 낮은

심리 고통을 측하는 것으로 나타났으며 이

는 기의 심리 고통과 다른 의학 변인들을

통제한 후에도 같은 결과를 보 다. 이 외의 질

병에서도 낙 인 환자들은 그 지 않은 환자

들에 비해 투병 에 더 낮은 부정 정서를 보고

하는 것으로 나타났다(Allison et al., 2000; Shnek

et al., 2001).

투병이라는 특수한 상황을 제외한 보다 일반

인 스트 스 상황 속에서도 낙 인 사람들

은 그 지 않은 사람들에 비해 반 으로 낮

은 우울감을 느끼는 것으로 나타났다(Banerjee,

2012). 이는 스트 스를 많이 받는 직업군인 간

병인들의 경우에도 비슷한 양상을 보 다(Scheier

& Carver, 1992). 학에 입학하는 것 한 새로

운 환경에 응해야 하고 인생의 여러 측면이

변화한다는 에서 스트 스를 유발하는 상황으

로 볼 수 있는데, 학 신입생들의 입학 낙

성은 학기가 끝난 후의 낮은 부정 정서를

측하는 것으로 나타났다(Aspinwall & Taylor, 1992;

Brissette, Scheier, & Carver, 2002; Morton, Mergler,

& Boman, 2014). 이를 종합해보면, 낙 인 사

람들은 힘들거나 어려운 상황 속에서도 더 낮은

심리 고통을 경험하는 것으로 보인다. 이에

본 연구에서는 낙 성이 실패 후에도 상 으

로 더 낮은 부정 정서 더 높은 정 정서와

련이 있을 것으로 가정하 다.

가설 3. 낙 성에 따라 실패 후 정서반응은

달라질 것이다. 즉, 낙 인 사람들은 실패 후

에도 그 지 않은 사람들에 비해 더 높은 정

정서 낮은 부정 정서를 나타낼 것이다.

낙 성은 기본 으로 미래에 한 정 인

기 에 기반하고 있으며, 특정한 맥락에서 존재

하는 것이 아니라 개인의 삶에 련한 반

인 자신감 혹은 의심으로 볼 수 있다(Scheier &

Carver, 1992). 낙 인 개인은 목표 추구에 있

어 높은 성공에 한 기 를 갖는 것으로 나타

났으며, 하는 일이 잘 안되거나 큰 진 이 없을

때에도 자신감이 있고 노력을 지속한다(Carver &

Scheier, 2001). 반면, 비 주의자들은 미래에 해

의심을 가지고 도피하려고 하거나 도 을 포기

한다(Litt, Tennen, Affleck, & Klock, 1992). 즉, 낙

인 사람들은 힘들거나 어려운 상황 속에서

도 상 으로 좋은 일이 일어날 것으로 상하

며, 이에 본 연구에서는 낙 성은 실패 상황 속

에서도 더 높은 미래 성공에 한 기 와 련

이 있을 것으로 가정하 다.

가설 4. 낙 성 수 에 따라 실패 후 미래 성

공에 한 기 가 달라질 것이다. 구체 으로

낙 성이 높은 사람들은 실패를 경험한 후에도

그 지 않은 사람들에 비해 성공에 한 기 를

더 높게 가질 것이다.

끈기와 낙 성

무언가 끈기를 갖고 해내기 해서는 재의

노력을 투자했을 때 미래에 잘 될 것이라는 낙

인 믿음이 제되어야 한다. 실제로 끈기는

본인의 능력이 고정되어있지 않고 증가할 수 있

다고 믿는 낙 인 성장 신념과 정 상 을

보이며(Duckworth & Eskreis-Winkler, 2013), 좋은

일들은 삶의 반 인 일로, 나쁜 일들은 부분

이고 일시 인 것으로 생각하는 낙 귀인

과도 련이 있다(Duckworth et al., 2009). 그러나

성취 측면을 고려하게 되면 낙 성보다는 끈기

가 더 높은 측력을 나타낸다. Duckworth et

al.(2009)은 끈기와 낙 귀인이 정 인 상

계가 있다는 것과, 끈기와 낙 귀인 모두 성

취를 측한다는 것을 밝 냈다. 하지만 끈기와

낙 귀인이 성취를 측하기 한 모형에 한

꺼번에 투입되자 낙 귀인의 설명 효과는 사

라졌다. 따라서 끈기와 낙 성은 모두 성취에

정 인 향이 있으나, 끈기는 낙 성이 설명하

지 못하는 어떤 부분을 설명하는 것으로 보인

다. 따라서 본 연구에서는 에서 제시된 연구
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가설 외에도, 끈기와 낙 성이 실패 후 반응을

측하는 데 있어 크기나 방향에서 차이가 있는

지 비교해 볼 것이다.

연구 목

본 연구에서는 끈기 혹은 낙 성이 높은 사

람들이 실패를 경험한 후 보이는 정서 인

지 반응이 그 지 않은 사람들에 비해 다른지

알아보고자 한다. 이를 해 실험 으로 실패

상황을 유발한 후, 이 때 정서반응과 미래 성공

에 한 기 가 끈기와 낙 성에 의해 어떻게

측되는지 살펴볼 것이다. 그리고 끈기와 낙

성 어떤 변인이 에서 제시된 거변인들에

더 큰 향을 미치는지 살펴볼 것이다.

목표 달성을 해 실패의 극복은 필수 이며,

본 연구에서는 높은 끈기 혹은 낙 성을 지닌

사람들의 실패에 한 반응을 살펴 으로써 그

들이 어떻게 실패를 극복해내고 도 을 지속하

는지에 한 단서를 얻을 수 있을 것으로 상

한다. 선행연구에 따르면 낙 성과 끈기 모두

실패 상황에서의 정서반응을 비슷하게 측하지

만 본 연구에서는 끈기와 낙 성을 직 비교하

여 낙 성과는 차별화 된 끈기만의 특성을 확인

할 수 있을 것이다. 한 끈기의 하 요인을 구

분하여 분석함으로써 끈기의 특성을 이해하고

각각의 하 요인이 실패 상황에서의 정서 인

지 반응에 기여하는 바를 살피고자 한다.

본 연구에서는 실패 상황을 유발하기 해

풀 수 없는 아나그램(anagram) 과제를 사용하

다. 아나그램이란, 알 벳이 뒤섞여 제시되었을

때 알 벳들을 재조합하여 단어를 만들어내는

과제로, 를 들어 “D O R B A”라는 문자 배열

은 “BOARD”로 만들 수 있다. 아나그램 과제는

참가자들이 모두 동일한 실패 상황을 겪도록 해

야할 때 조작이 용이하여 실패와 련된 여러

선행연구에서 사용되어 왔다( ; 박승진, 최혜라,

이훈진, 2011; 신지은, 이동귀, 2010; Lench &

Levine, 2008; Smith, Kass, Rotunda, & Schneider,

2006). 풀 수 없는 아나그램 문제를 통해 반복되

는 실패를 경험한 참가자들의 정서반응과 미래

성공에 한 기 를 측정하고, 이것이 참가자들

의 끈기와 낙 성 수 에 따라 어떻게 달라지는

지 알아보고자 하 다.

방 법

연구 상

온라인 오 라인 홍보를 통해 참가자를

모집하 으며, 4년제 학의 학부생 110명을

상으로 연구를 실시하 다. 연구 참여자의

평균 연령은 22.41세(SD=2.04) 으며 남자가 49

명(44.5%), 여자는 61명(55.5%)이었다.

방법 차

참가자들이 실험실에 도착하면, 연구 설명문

을 읽어보고 연구참가동의서를 작성하게 하

다. 모든 과제는 컴퓨터로 진행되었으며 참가자

들이 연구에 몰입하고 아나그램이 풀 수 없는

문제임을 숨기기 해 커버스토리를 통해 과제

를 언어 지능 측정 도구로 가장하 다(Aspinwall

& Richter, 1999). 연구는 다음과 같은 순서로 진

행되었다. 우선 끈기 낙 성에 한 설문을

실시한 후, 3개의 풀 수 없는 문제로 구성된 아

나그램 과제를 하나씩 제시하 다. 아나그램은

문자의 개수가 무 으면 쉽게 참가자들이 풀

리지 않음을 의심할 수 있으며, 문자의 개수가

무 많으면 문제를 시도해보기도 에 포기할

가능성이 있기 때문에 7개의 알 벳으로 구성된

아나그램 문제를 제시하 다. 한 각 문제마다

1분의 제한시간을 두어 참가자들이 모두 비슷한

정도의 실패 경험을 하도록 통제하 다. 아나그

램 과제는 Martner, Montes와 Weatherly(2012)의

연구와 Calef et al.(1992)에서 사용한 과제를 참고

하 으며 시로 “OLWGFNA”, “AESIDUD”과 같
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은 문제를 사용하 다. 문제는 한 화면에 하나

씩 제시되었으며, 참가자들은 문제 아래의 정답

란에 키보드로 정답을 입력하도록 지시받았다.

정해진 제한 시간 1분이 지나면 페이지는 바로

다음 화면으로 환되었으며, 피드백은 따로 제

공되지 않았다. 각각의 문제를 푼 직후 참가자

들은 재 느끼는 정서 상태와 미래 성공에

한 기 에 해 응답하 다. 그 후에는 다시 다

음 아나그램 문제가 제시되었다. 참가자는 같은

방식으로 총 세 개의 아나그램을 풀고, 풀 때마

다 당시의 정서 상태와 미래 성공에 한 기

에 해 응답하 다. 마지막 페이지에서 성별과

나이를 입력하면 실험은 종료되었다. 참가자들

은 연구참여에 한 보상으로 5000원 상당의

문화상품권을 받았으며 사후 설명서가 제공되

었다.

측정 도구

끈기(Grit)

끈기는 Duckworth 등(2007)이 개발한 Original

Grit Scale(Grit-O)을 이수란과 손 우(2013)가 번

안한 척도를 사용하 다. 끈기 척도는 두 개의

하 요인인 심의 일 성(Consistency of Interests)

과 노력의 꾸 함(Perseverance of Effort)을 측정하

는 문항들로 이루어져 있으며, 각각 6개의 문항

이 포함되어 있다. 심의 일 성을 측정하는

문항의 시로는 ‘나는 종종 목표를 세우지만,

나 에 그것과는 다른 일을 하곤 한다’ 등이

있으며, 노력의 꾸 함을 측정하는 문항으로는

‘좌 은 나의 의욕을 꺾지 못한다’ 등이 있다. 6

개의 역채 문항은 역산처리하며, 5 척도(1=

그 지 않다, 5=매우 그 다)로 답하게

되어 있다. 수가 높을수록 장기 목표를

한 열정과 투지를 가지고 있다고 볼 수 있다.

Grit-O 척도는 총 12개 문항으로 되어 있으며 참

가자들은 12개 문항을 모두 작성하 다. 그러나

12개 문항 4개 문항을 제외하는 것이 척도의

타당도를 높이고, 끈기 개념을 나타내기에 더

합하다는 Duckworth와 Quinn(2009)의 제안에

따라 해당 문항들은 분석에서 제외하 다. 4개

문항은 각 하 요인에서 2개 문항씩 제외되어

최종 으로는 심의 일 성 4문항, 노력의 꾸

함 4문항을 합하여 총 8문항이 최종 분석에

사용되었다. 손 우와 이수란(2013)의 연구에서

척도 체의 내 일치도(Cronbach’s α)는 .79로

나타났으며 본 연구에서는 .78으로 나타났다. 각

하 요인별로는 심의 일 성 요인이 .73, 꾸

한 노력 요인은 .71으로 나타났다.

낙 성(Optimism)

낙 성을 측정하기 해 Scheier, Carver와

Bridges(1994)가 개정한 삶의 정향 평가지(A

reevaluation of Life Orientation Test; LOT-R)를 김세

희(2003)가 번안한 척도를 사용하 다. LOT-R은

6개의 낙 성 측정 문항과 실험참여자들이 낙

성 측정 문항임을 알지 못하게 하는 4개의 문항

으로 구성되어 있다. 낙 성 측정 6문항은 3개

의 정 인 문항과 3개의 부정 인 문항으로

구성되어 있으며, 시로는 ‘불안한 상황에서도

나는 보통 최선의 결과가 나타날 것이라고 기

한다( 정)’, ‘내게 나쁜 일이 일어날 것 같을 때

는 나쁜 일이 일어난다(부정)’ 등이 있다. 낙 성

측정 문항임을 알지 못하게 하는 문항으로는

‘나에게 있어 긴장을 푸는 것은 쉽다’ 등이 있

다. 부정 인 문항은 역채 하며, 5 척도(1=

그 지 않다, 5=매우 그 다)로 답하게 되어

있다. 수가 높을수록 더 낙 인 성향을 가

지고 있다고 볼 수 있다. 기존 연구에서 척도

체의 내 일치도(Cronbach’s α)는 Scheier 등

(1994)에서 .78, 권혜경과 이희경(2004)에서 .64로

나타났다. 본 연구의 내 일치도는 .70으로 나

타났다.

정서

정서는 정 정서와 부정 정서를 합하여 총 5

가지를 측정하 으며, 실패 상황과 정서에 한

Lench와 Levine(2008)의 연구에서 사용한 항목들
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과 동일한 항목들을 사용하 다. 행복함, 슬픔,

화남, 불안함, 차분함을 측정하 으며, 각 정서

는 2개의 형용사로 제시되었다. 행복함에는 ‘기

쁜/행복한’, 슬픔에는 ‘슬 /낙심한’, 화남에는

‘화난/좌 한’, 불안함에는 ’불안한/걱정되는‘, 차

분함에는 ’차분한/안도한‘ 형용사를 사용하 다.

각각의 정서 형용사에 해 재 상태와 가장

가까운 값을 7 척도(1= 그 지 않다, 7=

매우 그 다)로 측정하 으며, 수가 높을수록

해당 정서를 많이 느끼는 것이라 할 수 있다.

내 일치도는 행복함, 슬픔, 화남, 불안함, 차분

함 순으로 .94, .92, .93, .92, .91로 나타났다.

미래 성공에 한 기

실패를 경험한 후 참가자들이 본인의 미래

수행 정도를 어떻게 측하는지 알아보기 해

다음 질문을 사용하 다. “문제를 해결하지 못

했을 경우, 만약 다시 도 한다면 문제를 맞힐

수 있는 확률을 몇 퍼센트 정도로 상합니까?”.

답은 0에서 100사이의 숫자로 응답하게 하 으

며, 참가자들이 아나그램을 풀 수 없는 과제로

의심하는 것을 막기 해 “문제를 해결하신 분

은 100으로 어주십시오.”를 질문에 추가하여

사용하 다. 숫자가 높을수록 실패 상황에서도

본인의 미래 수행에 해 더 정 인 측을

하며, 성공에 한 기 가 높다고 볼 수 있다.

자료 분석 방법

모든 통계분석은 IBM SPSS 23.0을 사용하

다. 우선, 각 변인들 간의 기술 통계 상 분

석을 실시하 다. 그 후, 끈기 낙 성의 수

에 따라 실패 이후 정서반응과 미래 성공에

한 기 가 어떻게 달라지는지 알아보고자 다

회귀분석을 실시하 다. 회귀 분석 시에는 끈기

는 나이와 정 상 이 있다는 연구(Duckworth

et al., 2007)와, 성별은 주 정서에 향을 미

칠 수 있다는 기존 연구 결과(Levenson, Cartensen,

& Gottman, 1994)에 따라 나이와 성별을 통제하

다.

통계 분석시 끈기는 총 수를 사용하기도 하

지만( ; 이수란, 손 우, 2013; Duckworth et al.,

2007) 최근 들어서는 노력의 꾸 함 요인이

심의 일 성에 비해 더 높은 측력을 보인다는

보고에 따라(Credé et al., 2016) 끈기를 하 요

인별로 구별하여 분석에 반 하기도 한다( ;

유 란, 유지원, 박 경, 2015; 임효진 등, 2016;

Bowman et al., 2015; Wolters & Hussain, 2014).

Muenks 등(2017)은 끈기가 연구 상에 따라 단일

요인보다는 서로 련이 있으나 구분되는 2요인

혹은 2 요인으로 보는 것이 더 합할 수 있

음을 제안하 으며, 임효진(2017) 한 하 요인

을 서로 구분하여 보는 것이 더 함을 암시

하 다. 따라서 본 연구에서는 끈기를 단일요인

으로 한 분석과 하 2개 요인으로 구분한 분석

을 모두 실시하 다.

결 과

기술통계 상

본 연구에서 측정한 변인들의 평균값과 표

편차, 그리고 변인들 간의 상 계를 표 1에

제시하 다. 끈기와 낙 성은 정 인 상 을 나

타냈으며 끈기의 하 요인 노력의 꾸 함은

나이 미래 성공 기 와 정 상 을, 심의

일 성은 낙 성과 정 인 상 을 보 다. 두

번째 실패 직후의 응답을 기 으로 하 을 때

끈기는 미래 성공 기 , 행복함 차분함과는

정 상 을 불안함 화남과는 부 상 을 보

으며 낙 성은 모든 정서와 상 을 보 다.

실패 후 정서반응

끈기 낙 성에 따라 실패 후 정서반응이

달라지는지 검증하기 해 인구통계학 변인을

통제한 후 끈기와 낙 성을 측변인, 실패 후



한국심리학회지: 사회 성격

- 90 -



안다휘․이희승 / 반복된 실패 상황에서 끈기(Grit), 낙 성, 정서 인지 반응 간의 계

- 91 -

경험한 정서를 거변인으로 하여 다회귀분석

을 실시하 다(표 2). 단 이 때, 실패 후 경험한

정서는 1-3차 시도 후의 값을 평균내어 사용하

다2). 그 결과, 끈기는 불안함만을 부 으로

측하 으나 낙 성은 실패 후 모든 정서반응들

을 유의하게 측하 다. 따라서, 끈기가 높은

사람들이 실패 후에 그 지 않은 사람들에 비해

더 정 인 정서반응을 보일 것이라는 가설 1

은 일부만 지지되었다. 실패 후의 정서반응은

끈기보다 낙 성에 의해 더 잘 측되었으며,

낙 성에 따라 실패 후 정서반응이 달라질 것이

라는 가설 3은 완 히 지지되었다. 이어서, 끈기

의 하 요인( 심의 일 성, 노력의 꾸 함)과

낙 성을 측변인으로 하고 실패 후 경험한 정

서를 거변인으로 하여 동일한 회귀분석을 실

시하 다. 그러나 끈기의 각 하 요인이 실패

후 정서반응에 미치는 효과는 유의하지 않았다.

실패 후 미래 성공에 한 기

끈기 낙 성에 따라 실패 후 미래 성공에

한 기 가 달라지는지 검증하기 해 인구통

계학 변인을 통제한 후 끈기와 낙 성을 측

변인, 실패 후 미래 성공에 한 기 를 거변

인으로 하여 다회귀분석을 실시하 다. 정서

반응과 마찬가지로 실패 후 미래 성공에 한

기 는 1-3차 시도 후의 값에 한 평균값을 사

용하 다. 그러나끈기와 낙 성을 측변인으로

하여 회귀모형에 투입하 을 때 모형은 유의하

지 않았으며, 각 측 변인들이 거변인에 미

치는 효과 한 존재하지 않았다. 이어서, 끈기

의 하 요인( 심의 일 성, 노력의 꾸 함)

낙 성을 측변인으로 하고 실패 후 미래 성공

에 한 기 를 거변인으로 하여 동일한 회귀

분석을 실시하 다(표 3). 그 결과, 끈기의 하

요인 노력의 꾸 함은 실패 후의 미래 성공

2) 본 연구에서는 평균값 외에도 각 실패 후 반응(1차, 2차, 3차 실패 후)에 해서도 분석을 실시하 다. 그러나 해당

결과는 1-3차 시도의 평균값 분석와 같은 양상을 나타냈으며, 본문에는 평균값에 한 분석 결과만을 반 하 다.

단계
행복함 슬픔 불안함 화남 차분함

β β β β β

1단계

끈기 .10 -.14 -.18† -.12 .15

낙 성 .37** -.21* -.27** -.37** .25**

R2 .163** .077* .129** .176** .104**

2단계

끈기 .10 -.14 -.20* -.14 .11

낙 성 .37** -.21* -.27** -.37** .27**

나이 .00 .07 .15 .15 .14

성별 .01 .15 .15 .12 .14

R2 .166** .095* .155** .197** .158**

∆R2 .003 .018 .026 .021 .054

†p < .1, * p < .05, ** p < .01

표 2. 실패 후 정서반응에 한 다회귀분석 결과
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기 를 유의하게 측하 으나, 심의 일 성

과 낙 성은 유의하게 측하지 못하 다.

따라서 끈기 수 에 따라 실패 후 미래 성공

에 한 기 가 달라질 것이라는 가설 2는 부분

으로 지지되었다. 이는 노력의 꾸 함이 높은

사람들일수록 자신의 미래 수행을 더 정 으

로 바라보는 것을 의미한다. 반면 낙 성 수

에 따라 실패 후 미래 성공에 한 기 가 달라

질 것이라는 가설 4는 지지되지 않았다.

논 의

끈기나 낙 성이 높은 사람들은 다른 사람들

에 비해 고난과 역경을 잘 이겨내고 처하는

것으로 알려져 있으며, 본 연구에서는 그들이

어떻게 힘든 상황을 잘 이겨낼 수 있는지 알아

보고자 하 다. 이를 해 반복 실패를 경험

하는 상황을 유발하고, 끈기와 낙 성 수 에

따라 실패 후 보이는 정서반응과 미래 성공에

한 기 가 어떻게 달라지는지 알아보았다.

끈기 낙 성과 실패 후 정서의 계

우선 낙 성이 실패 후 정서반응에 미치는

향을 살펴보았을 때, 낙 성은 실패 후 모든

정서반응을 측하 다. 낙 성은 행복함, 차분

함과 같은 정 정서와 부정 정서인 슬픔, 화남,

불안함을 모두 유의하게 측하 는데, 이는 낙

인 사람들이 실패 후에도 상 으로 정

인 정서는 많이 느끼고 부정 인 정서는 게

느끼는 것을 의미한다. 이러한 결과는 낙 성이

힘들거나 어려운 상황 속에서 낮은 심리 인 고

통을 측한다는 기존 연구결과와도 일치한다

(Carver & Gaines, 1987; Fitzgerald, Tennen, Affleck,

& Pransky, 1993). 실패 후에도 낙 성이 높은 사

람들이 그들의 정서를 더 정 으로 유지할 수

있었던 이유는 낙 주의자들이 상 으로 부정

인 정보를 더 무시하는 성향을 갖고 있다는

연구결과와 련지을 수 있다(Metcalfe, 1998). 즉,

낙 인 사람들은 과제에 실패하 음에도 불구

하고 이를 부인하거나 덜 받아들이려고 함으로

써 정서 충격을 완화한 것으로 추측된다. 낙

주의자들은 상 으로 삶의 부정 인 측면을

덜 보고하는 것으로 나타났는데(Scheier & Carver,

1992) 같은 사건이라 할지라도 낙 주의자들에

게는 정서 충격이 덜할 수 있으며, 이러한 기

질 성향이 실패로부터 오는 부정 정서의 향

을 완화시켰을 것으로 상된다.

다음으로 끈기가 실패 후 정서반응에 미치는

향을 살펴보았을 때, 끈기는 실패 후 불안함

만을 유의하게 측하 다. 끈기가 높은 사람들

은 실패를 경험한 후에도 그 지 않은 사람들에

비해 상 으로 낮은 불안함을 느 으며 이는

그들이 실패를 두려움의 상으로 보지 않는 것

으로 해석할 수 있다. Adler(2013)는 힘든 상황에

도 하여 성공을 이루어내는 사람과, 도 을 두

단계
미래 성공 기

β

1

심의 일 성 -.17

노력의 꾸 함 .35**

낙 성 .05

R2 .103**

2

심의 일 성 -.16

노력의 꾸 함 .31**

낙 성 .06

나이 .10

성별 -.12

R2 .137**

∆R2 .034

* p < .05, ** p < .01

표 3. 미래 성공 기 에 한 다회귀분석 결과
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려워하고 쉽게 좌 하는 사람의 가장 큰 차이가

용기에 있다고 보았는데, 끈기가 높은 사람들이

실패 후 더 낮은 불안함을 보고한다는 본 연구

결과에 비추어 보았을 때, 그들은 실패 상황에

서도 더 높은 용기를 가지고 있는 것으로 보인

다. 이는 끈기를 불확실한 상황 속에서도 앞으

로 나아가는 일종의 용기로 본 (Duckworth

& Quinn, 2009)과도 일치한다.

끈기가 높은 사람들은 실패 후 낮은 불안함

을 경험하 지만 행복함, 슬픔 화남과 같은

반 인 정서에 있어서는 다른 사람들과 큰 차

이가 없었다. 이러한 결과는 이슬비, 배은희, 손

우 이수란(2016)의 연구결과와도 일치하는

것으로 볼 수 있다. 이슬비 등(2016)은 학생들

에게 직무역량평가에 한 부정 피드백을 제

공한 후, 피드백을 받은 직후의 정서상태와 일

주일 뒤 당시를 회상한 정서상태를 응답하게 하

다. 그 결과, 끈기는 부정 피드백을 받은 직

후의 정서는 유의하게 측하지 못하 으며, 일

주일 뒤 당시를 회상한 정서상태만을 유의하게

측하 다. 즉, 부정 피드백 직후의 정서는

끈기 수 에 따라 달라지지 않았으며 끈기가 높

은 사람들도 부정 피드백을 받은 직후에는 다

른 사람들과 비슷하게 부정 정서를 경험하 다.

이를 통해 보았을 때, 끈기가 높은 사람이라고

해서 실패 직후에도 더 높은 정 정서나, 낮은

부정 정서를 경험하는 것은 아님을 확인할 수

있었다.

그러나 본 연구 결과는 끈기가 게임 패배 후

의 정 정서를 측한다는 선행 연구와는 일치

하지 않는다(Lucas et al., 2015). 두 연구가 상반

된 결과를 보이는 이유로는 다음 가능성들을 생

각해볼 수 있다. 우선 Lucas 등(2015)의 연구에서

는 순수한 정서반응 외에도 과제에 한 자신감

과 통제소재를 정서변인으로 포함시킨 반면, 본

연구에서는 다른 인지 반응들은 정서 변인에

포함시키지 않았다. 따라서 두 연구결과가 서로

일치하지 않는 이유는 본 연구에서 정서 변인들

을 다른 변인들과 명확히 구분시켰기 때문일 수

있으며, 그럴 경우 Lucas 등(2015)에서 나타난 끈

기와 정 정서의 정 상 계는 정서반응보

다는 자신감과 통제소재에 기인했을 수 있다.

한 Lucas 등(2015)의 연구에서는 경기 패배 경

험을 실패 경험으로 정의내렸으나, 경기에 참여

하는 상 방이 존재했기 때문에 참여자들이 패

배를 실패로 여기기보다는 진운 탓으로 돌렸

을 수도 있다. 이처럼 두 연구결과가 상반되는

이유에는 여러 가지 가능성들이 존재하지만 아

직 끈기와 실패 후 정서반응 간의 계를 특정

하게 단정짓기는 어려우며, 다른 실패 상황 속

에서도 본 결과가 반복검증되는지 확인하는 후

속연구가 필요하다.

끈기 낙 성과 미래 성공 기 의 계

끈기와 낙 성이 실패 상황에서 미래 성공에

한 기 를 어떻게 측하는지 살펴보았을 때,

끈기는 미래 성공에 한 기 를 측하 으나

낙 성은 측하지 못하 다. 구체 으로 끈기

의 하 요인 노력의 꾸 함이 실패 후 미래

성공에 한 기 를 측하 다. 즉, 노력의 꾸

함이 높은 사람들은 실패를 경험하 음에도

불구하고, 만약 미래에 같은 과제를 풀 수 있는

기회가 다시 주어졌을 때 본인이 과제에서 성공

할 수 있는 가능성을 더 높게 상하 다.

미래 성공에 한 기 는 기본 으로 자기효

능감에 기 하며, 따라서 본 연구 결과는 끈기

와 자기효능감의 정 상 계를 보고한 연구

결과를 지지한다고 볼 수 있다. 끈기와 자기 효

능감(유 란 등, 2015; 임효진 등, 2016; Jordan et

al., 2015), 내 통제 소재(이정림, 권 훈, 2016)

사이에 높은 상 이 있음을 고려해 볼 때, 끈기

가 높은 사람들은 실패 상황에서도 본인에게

통제가 있으므로 앞으로 상황을 바꿀 수 있다

고 생각하며, “나는 해낼 수 있다”라는 마음가

짐으로 포기하지 않고 노력을 계속하는 것으로

보인다.

본 연구에서는 끈기의 두 하 요인 오직
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노력의 꾸 함만이 미래 성공에 한 기 를 정

으로 측하 으며, 심의 일 성은 측하

지 못하 다. 끈기와 미래 성공에 한 기 를

직 살펴본 연구는 아직 없기 때문에 미래 성

공 기 와 련이 깊은 개념인 자기효능감 련

연구를 살펴보면, 연구별로 심의 일 성 요인

의 측력에 해 서로 다르게 보고하고 있다.

Jordan 등(2015)에서는 심의 일 성이 자기효능

감을 유의하게 측하지 못하는 것으로 나타났

으나, 유 란 등(2015)은 심의 일 성 한

자기효능감을 유의하게 측한다고 보고하 다.

그러나 유 란 등(2015)의 연구에서도 노력의 꾸

함이 심의 일 성보다 자기효능감을 더 잘

측하 으며, 이를 고려하 을 때 자기효능감

(혹은 미래 성공에 한 기 )은 끈기의 하 요

인 심의 일 성보다는 노력의 꾸 함에 의

해 잘 설명되는 것으로 추측된다. 자기효능감

외에도 여러 선행연구에서 심의 일 성보다는

노력의 꾸 함이 반 으로 더 높은 성취 측

력을 보인다는 측면에서( ; Bowman et al., 2015;

Muenks et al., 2017), 끈기에서 심의 일 성이

어떠한 역할을 하는지에 한 추가 인 후속연

구도 필요해 보인다.

반면, 낙 성은 미래 성공에 한 기 를 유

의하게 측하지 못하 다. 낙 성이 미래를

정 으로 바라보는 일반 인 기 임을 생각하

면, 낙 성이 미래 성공 기 를 측하지 못하

다는 은 잘 이해되지 않는 결과이다. 그러

나 재도 시 문제를 맞힐 확률을 상하는 행동

이 단순한 낙 기 보다는 본인 능력에 한

믿음과 더 련이 있음을 고려할 필요가 있다

(Chemers, Hu, & Garcia, 2001). 낙 성은 ‘단순히

모든 일이 잘될 것이다’라고 믿는 반 인

정 기 이지만(Carver et al., 2010), 미래의 수행

을 측할 때에는 그보다 자신의 능력을 어떻

게 평가하고 기 하느냐가 더 요하기 때문에

(Pajares & Schunk, 2001) 본 연구와 같은 결과가

나온 것으로 추측된다. 따라서 끈기는 단순한

낙 성을 넘어서서, 본인의 능력에 한 보다

확고한 믿음을 바탕으로 하고 있는 것임을 알

수 있다.

한계 의의

본 연구의 한계 은 다음과 같다. 첫 번째로,

아나그램 과제 실패에 응하는 방식이 실제 실

패에서의 응방식을 얼마나 잘 보여 수 있는

가이다. 즉, 실험에서 참가자들이 아나그램 과제

실패에 해 보인 반응과 실제 그들이 평소에

경험하는 실패에 직면했을 때 보이는 행동이

다를 수 있다는 의견이 제기될 수 있다. 하지

만 끈기는 기질 특성으로 정의되었기 때문에

(Duckworth et al., 2007) 비록 아나그램 과제에서

의 실패가 실제 그들이 경험하는 실패와 다를지

라도, 그들이 평소에 실패에 해 응하고

처하는 방식이 반 되었을 것으로 상된다.

두 번째 한계 은 아나그램 과제의 특수성이

다. 모국어가 어가 아닌 국내 참가자들의 특

성상 어 과목을 싫어하거나 두려움이 큰 참가

자가 있을 수 있다. 따라서 후속 연구에서는 오

염변인의 가능성을 방지하고 보다 정교하게 실

패 경험을 제공하는 것이 필요하다. 한 가지 방

법으로 동일한 목표를 가진 집단에 해 실험을

실시하고 해당 목표에 한 실패 경험을 제공하

는 방법이 있을 수 있다.

세 번째, 본 연구는 끈기 혹은 낙 성이 높은

사람들이 실패에 한 반응에서 차이가 있음을

밝혔으나, 정서반응과 미래 성공에 한 기 가

성취에 미치는 직 인 향을 본 것은 아니

다. 따라서 해당 거변인들이 성취에 구체 으

로 미치는 향에 해서는 아직 단정 으로 결

론지을 수 없다. 후속 연구에서 참가자들에게

실패를 경험하게 한 후 해당 과제에 해 과제

재도 여부를 응답하게 한다면 실패에 한 반

응이 성취에 미치는 향을 보다 직 으로 검

증할 수 있을 것이다.

네 번째, 본 연구는 거변인에 하여 분석

을 실시할 때 사 거변인을 고려하지 않았
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다. 끈기나 낙 성은 개인의 기본 정서와 미래

성공에 한 기 와 련이 있을 것으로 상되

는데, 실패를 경험하기 정서 미래 성공에

한 기 를 통제하 다면 보다 엄격하게 각

측변인들이 실패 후에도 거변인을 측함을

제시할 수 있었을 것이다. 따라서 해당 부분을

고려한 후속 연구가 필요하다.

와 같은 한계 들에도 불구하고 본 연구는

다음과 같은 에서 의의가 있다. 첫 번째, 끈기

가 높은 사람들이 그 지 않은 사람들에 비해

실패 상황에서 보이는 정서 인지 반응이

어떻게 다른지 살펴보았다. 본 연구의 결과는

그들이 어떻게 역경에도 불구하고 포기하지 않

고 도 을 지속할 수 있는지에 한 단서를 제

공한다. 끈기가 높은 사람들은 실패 후 반응에

서 크게 두 가지 측면에서 차이를 보 다. 우선

끈기는 실패 후 낮은 불안감과 련이 있었다.

이는 끈기가 높은 사람들이 실패에 한 두려움

이 낮음을 시사하며, 힘든 상황에서도 나아갈

수 있는 힘인 용기를 가지고 있음을 암시한다.

Peterson과 Seligman(2004)은 용기를 내 외 난

에 직면해도 목표를 성취하려는 의지와 련

된 정서 강 으로 정의하 고, 하 기제로

의지와 , 도 , 난 , 고통으로부터 축되

지 않고 이를 극복하려는 능력인 용감성과 끈기

를 제시하 다(권석만, 2009). 끈기가 용기의 하

기제임을 고려하 을 때, 끈기가 높은 사람

들은 기본 으로 용기를 지니고 있는 것으로 보

이며 이를 바탕으로 좌 을 헤쳐나가는 것으로

생각해볼 수 있다.

불안함을 제외한 반 인 정/부정 정서상

태는 끈기에 따라 달라지지 않았다. 따라서 끈

기가 높은 사람들 한 실패 직후에는 보통 사

람들과 마찬가지로 실패로 인한 부정 정서를

어느정도 경험하는 것으로 보인다. 그러나 끈기

가 높은 사람들은 같은 부정 인 경험을 회상하

더라도 일정 시간이 지난 후에는 끈기가 낮은

사람들에 비해 상 으로 부정 인 정서는

이고, 정 인 정서는 더 늘려 회상하는 경향

이 있었다(이슬비 등, 2016). 끈기가 높은 사람들

도 실패로 인해서 어느 정도의 부정 인 정서를

경험하지만, 그럼에도 그들이 성취를 이루어낼

수 있는 이유는 실패 이후의 태도가 다르기 때

문으로 보인다. 본 연구 결과에 따르면 끈기가

높은 사람들은 실패에도 불구하고 미래에 본인

이 성취할 수 있으리라는 미래의 성공 가능성을

더 높이 측하 다. 이는 끈기가 높은 사람들

일수록 실패 상황에서도 자신의 성취에 한 믿

음을 잃지 않고 유지하며, 바로 그러한 태도가

그들이 도 을 지속하게 하는 것으로 상된다.

이는 목표 달성을 해 노력하는 다수의 사

람들에게 시사하는 바가 있다. 보통 사람들은

무언가를 성공하며 성취해내는 사람들이 재능을

타고났으며, 그러한 재능 덕분에 쉽게 성취를

이 냈을 것이라고 생각한다. 이러한 생각은 성

공하는 사람들이 애 에 고난과 역경을 경험하

지 않았거나, 실패 경험 없이 한 번에 성공했을

것 같다는 착각을 하게 한다. 그러나 문가가

되기 해서는 수많은 실패와 경험이 필요하며

그들의 성취는 타고난 것이 아니라 수많은 노력

끝의 결과라는 것을 여러 선행연구들이 보여주

고 있다( ; Ericsson, 2004; Helsen, Starkes, &

Hodges, 1998). 동일한 맥락에서, 본 연구는 끈기

가 높은 사람들 한 실패 상황에서 비슷하게

부정 정서를 느끼지만 그럼에도 불구하고 미

래 성공에 한 기 를 버리지 않는다는 것을

보여 다. 즉, 끈기가 높고 무언가를 성취해내는

사람들이 실패에도 타격을 받지 않는 강인

한 사람들이라기보다는, 비슷하게 힘듦을 경험

하지만 그럼에도 본인 능력에 한 믿음과 용기

를 가지고 실패 이후에도 지속 인 도 을 하는

것으로 볼 수 있다.

두 번째, 본 연구는 끈기와 낙 성을 비교

하 다는 에서도 의의가 있다. 끈기와 낙

성은 정 상 을 가지고 있으며(Duckworth &

Eskreis-Winkler, 2013; Duckworth et al., 2009) 낙

성 한 끈기만큼은 아니지만 환자들의 회복

력(Scheier & Carver, 1992), 학업 성취(El-Anzi,
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2005; Kao & Tienda, 1995), 기업가들의 성공

(Crane & Crane, 2007) 등의 성취를 측한다는

측면에서 끈기와 공통 을 지닌다. 그러나 낙

성을 넘어서는 끈기의 성취 측력(Duckworth et

al., 2009)이 어디에서 기인하는 지 알 수 없었는

데 본 연구는 끈기와 낙 성이 실패 상황에서의

반응 방식에 차이가 있음을 밝혔다. 낙 성과

끈기를 비교하 을 때 낙 성은 미래 성공에

한 기 를 측하지 못하 으나 끈기는 측하

으며, 이는 끈기가 단순한 낙 기 이상

의 더 강력한 힘을 가지고 있음을 의미한다. 반

면 정서 측면에서는 낙 성이 끈기에 비해 더

높은 측력을 보 으며, 이는 낙 인 사람들

은 실패 상황에서도 상 으로 더 높은 정

정서와 낮은 부정 정서를 경험함을 의미한다.

세 번째, 본 연구결과는 끈기를 향상시키기

한 개입 로그램 개발 등에 실질 인 도움이

될 수 있다는 에서 의의가 있다. 처음에 끈기

가 Duckworth 등(2007)에 의해 제안되었을 때에

는 끈기의 타고난 기질 측면이 강조되었으나

최근 Duckworth는 그녀의 책에서 끈기가 향상될

수 있음을 시사하 다(Duckworth, 2016). Alan,

Boneva와 Ertac(2015)의 연구 한 아이들을 상

으로 개입 로그램을 실시하 을 때 아이들의

실패 후 포기 행동을 일 수 있음을 보 다.

재 로그램을 받은 아이들은 로그램이 종

료된 후 힘들고 어렵지만 더 높은 보상이 주어

지는 과제를 선택하 으며, 실패 후에도 낮은

과제 포기 비율을 보 다. 이는 실제 학업 성

취의 향상으로도 이어졌다. 본 연구는 이와 같

은 끈기 향상 개입 로그램 개발시 실패의

응방식에 한 시사 을 수 있다. 우선 실패

후 어느 정도의 부정 정서를 경험하는 것은 자

연스러운 일임을 제시할 수 있다. 끈기가 높고

성취하는 사람들이라고 해서 고난과 역경에

좌 하지 않는 것은 아니며, 실패 후에 부정

정서를 겪는다고 해서 자책할 필요가 없음을 알

릴 수 있다. 도 하는 과정에서 실패는 피할 수

없으며, 신 그들을 슬기롭게 극복하기 해서

는 그러한 상황 속에서도 본인의 성취에 한

믿음과 도 에 한 용기가 요함을 제시할 수

있을 것이다.
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Affective-Cognitive Responses in the Repeated Failure Situation

Dahwi Ahn Hee Seung Lee

Yonsei University

Gritty people persist in spite of obstacles and do not easily give up. Optimistic people are also known to cope

well when encountered with difficult or stressful situations. This study investigated how those people can

persist despite setbacks by examining their responses to failure. Korean undergraduate students (N = 110)

participated in this study. After making participants experience repeated failures, we examined the relationship

among grit, optimism and their responses after failure including affective state and future performance

expectation. Multiple regression analyses revealed that grit predicted anxiety negatively, and optimism

significantly predicted overall affective states. In contrast, future performance expectation was significantly

predicted only by grit, but not by optimism. Specifically, those with high perseverance of effort showed high

future performance expectation despite of failures. The other sub-factor of grit, consistency of interest did not

predict future performance expectation. It seems that even though people with high perseverance experience

some negative emotion in the face of failure, they hold more positive expectation for their future performance

and are less afraid of failure. Optimistic people did not hold positive beliefs for their future performance after

failures, but they appeared to experience relatively higher positive affect and lower negative affect after failure.

The results suggest that grit and optimism predict the responses to failure in different ways.
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