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심리 거리와 의사결정: 집단규범에의 동조를 심으로*
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남 학교

심리 거리에 따라 한 개인이 의사결정과정에서 받게 되는 사회 향은 달라지는가? 본 연구에서는

한 개인이 특정 상에 해 심리 거리감을 많이 느낄수록 의사결정에서 집단의견에 더 민감해질 수

있는지의 가능성을 탐색하 다. 연구 1(N=101)에서는 해석수 이론을 기반으로 심리 거리를 조작한

후, 심리 거리가 가까운 조건과 심리 거리가 먼 조건에 따라 집단규범에 동조하는 경향이 달라지는

지를 검증하 다. 그 결과 심리 거리가 먼 조건에서 심리 거리가 가까운 조건보다 의사결정에서 집

단규범에 동조하는 경향이 더 높게 나타났다. 연구 2(N=33)에서는 심리 거리의 개인차를 암묵 연합

검사를 통해 측정한 후, 집단규범의 유형을 찬성조건과 반 조건으로 구분하여 집단규범이 심리 거리

의 개인차에 따라 의사결정에 향을 끼치는지를 비교하 다. 그 결과, 심리 거리감을 멀게 느끼는 갈

등상황에서 집단규범에 일치하는 방향으로 동의정도의 차이가 나타났다. 한 집단규범의 반 조건에서

타인에 한 심리 거리감을 많이 느끼는 개인일수록 집단의 반 결정에 동의하는 정도가 높게 나타났

다. 이 결과는 심리 거리가 먼 상황에서, 타인에 해 심리 거리를 멀게 느끼는 개인일수록, 집단규

범에 일치하는 결정을 더 많이 내리게 될 가능성을 시사한다. 논의에서는 심리 거리와 의사결정의

계를 토론하고, 연구의 한계 후속연구의 방향을 다루었다.
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심리 거리(psychological distance)는 특정 상

으로부터 떨어진 정도에 한 주 경험이다

(Liberman, Trope, & Stephan, 2007). Solnit(2013)은

서 ‘멀고도 가까운’에서 바로 에서 잠을 자

고 있어도 심리 으로 수천마일 떨어진 곳에 있

을 수 있고, 물리 으로 수천마일 떨어진 곳에

있어도 지 같이 있는 것처럼 고통을 느낄 수

있다고 었다. Liberman 등(2007)은 심리 거리

를 공간 차원, 시간 차원, 사회 차원

가상 차원의 네 가지 유형으로 구분한다. 공

간 차원의 심리 거리는 먼 곳에서 벌어지는

사건이 가까운 곳에서 벌어지는 사건보다 더 멀

게 느껴지는 것을 말하며, 가상 차원의 심리

거리는 상상 속에서 일어나는 사건이 실제

실의 사건보다 더 멀게 느껴짐을 뜻한다.

한 시간 차원의 심리 거리는 오래 과거

에 일어난 사건 혹은 먼 미래에 발생할 사건이

재 일어나고 있는 사건보다 더 멀게 느껴짐을

의미한다. 이에 비해 사회 차원의 심리 거

리는 내가 모르는 사람들에게 발생한 사건이 내

가 경험하는 실에 존재하지 않는 것처럼 멀게

느껴지는 것을 뜻한다.

해석수 이론(construal level theory: Trope &

Liberman, 2003; Liberman & Trope, 2008)에 의하면

심리 거리가 가까울수록 정보는 구체 으로

표상되며, 심리 거리가 멀어질수록 정보는 추

상 으로 표상된다1). 선행연구에서는 해석수

1) 심리 거리는 여수 (level of involvement)과는 구분되

는 개념이다(Ledgerwood, Trope, & Chaiken, 2010; Trope

& Liberman, 2010). 여수즌은 특정 상에 해 자신

과 연 하여 지각된 요성과 심의 정도다(Antil,

1984). 한 개인은 여수 이 높을수록 많은 정보를

심사숙고하고, 노력을 많이 들이며, 여수 이 낮을

수록 다양한 정보에 해 충분한 노력을 기울이지 않

고, 직 으로 의사결정을 내린다. 그러나 심리 으

로 거리가 먼 상에 해 반드시 여도가 낮고, 심

리 거리가 가까운 상에 해서는 여도가 반드

시 높지는 않은 것으로 보인다(Trope & Liberman, 2010).

를 들어, Wakslak 등(2006)의 연구에서는 심리 으로

거리가 가까운 조건에서 심리 으로 거리가 먼 조건

이론을 지지하는 증거를 제시하고 있다. 를

들어, Fiedler, Semin, Finkenhauer와 Berkel(1995)은

연구참가자들이 먼 미래에 수행할 활동의 목표

에 해서는 추상 단어를 구체 단어보다 더

많이 사용하고, 가까운 미래에 수행할 활동에

해서는 구체 단어를 추상 단어보다 더 많

이 사용함을 보고했다. 한 Freitas, Gollwitzer와

Trope(2004)에서는 실험상황에서 참가자의 구체

/추상 마음상태를 유도하면, 심리 거리를

느끼는 정도가 달라졌다. 참가자들에게 건강을

해 노력해야 하는 ‘이유’를 생각해보게 하는

추상 조건은 심리 거리가 먼 상태( : 장기

목표를 더 많이 생각함)를 유도하 고, 자신의

건강증진을 한 ‘방법’을 생각해보게 하는 구

체 조건은 심리 으로 거리가 가까운 상태( :

단기 목표를 더 많이 떠올림)를 활성화시켰다.

해석수 이론에 의하면 심리 거리는 정보

의 구체 /추상 표상을 통해 의사결정에 향

을 끼친다(정혜승, 정은경, 손 우, 2011). 이 이

론에서는 정보가 추상 으로 표상될수록 합리

으로 심사숙고하는 경향이 증가하고, 정보가 구

체 으로 표상될수록 감정과 직 이 주도할 것

을 측한다. Gong, Iliev와 Sachdeva(2012)의 연구

보다 의사결정의 정확도가 더 낮게 나타났다. 연구자

들은 이 결과를 심리 으로 거리가 가까운 조건에서

는 추상 수 의 일반 인 정보를 고려하지 않기 때

문으로 해석하 다. 따라서 특정 상에 해 심리

으로 가까운 거리를 조작하면, 구체 정보를 우선

으로 고려하는 마음상태가, 높은 여도를 조작하면

구체 정보뿐만 아니라 추상 정보 역시 심사숙고

하는 마음상태가 유도된다는 에서 이 두 개념을 서

로 구분할 수 있다. 본 연구에서는 심리 거리에

계없이 모두 추상 수 의 일반 인 정보를 집단규

범으로서 한 문장으로 직 으로 제시했기 때문에

연구참가자가 의사결정의 상황에서 제시받은 정보에

해 지각한 요성 는 노력의 차이인 여수 에

서 차이가 나타났을 가능성이 을 것으로 보인다.

한 본 연구에서는 의 내용에 한 이해를 검하여

연구참가자가 본문을 주의깊게 읽지 않은 경우에는

응답자료를 분석에서 제외하 기 때문에 여수 이

통제되었다고 볼 수 있다.
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에서는 심리 거리를 상황변인으로 조작하고,

심리 거리가 먼 조건과 심리 거리가 가까운

조건에서 이성이 주도하는 공리주의 결정과 감

정이 주도하는 의무론의 결정을 비교했다2). 그

결과 참가자들은 심리 거리가 멀어질수록 공

리주의 결정을 의무론 결정보다 더 많이 내리는

경향이 나타났다. 이러한 경향은 다양한 유형의

심리 거리에서 나타났다. 를 들어 공간

차원에서는 심리 거리가 먼 조건( : 라질)

에서 심리 거리가 가까운 조건( : 국내)보다

공리주의 결정의 비율이 더 높았으며, 시간

차원에서 심리 거리가 먼 조건( : 일 년 후)

에서도 가까운 조건( : 한 달 후)보다 공리주의

결정의 비율이 더 높았다.

한 Gong 등(2012)의 연구에서는 해석수 이

론에서 주장한 것처럼 심리 거리가 먼 조건에

2) 윤리 의사결정에 한 연구(Conway & Gawronski,

2013; Greene, Sommervile, Nystrom, Darley & Cohen,

2001; Greene, Morelli, Lowenberg, Nystrom, & Cohen,

2008; Greene, 2009; Haidt, 2009)에 의하면, 공리주의 결

정은 윤리 의사결정에서 가능한 최 한의 이득을

도출하는 행동을 더 옳은 행동으로 단하며( : 다섯

명의 생명을 살리는 것이 한 사람의 생명을 살리는

것보다 더 옳다), 결과를 과정보다 더 요하게 부각

시킨다. 이에 비해 의무론은 최 한의 이득을 가져오

는 행동이라도 주체의 의도가 선하지 않으면 옳지 않

은 행동으로 보기 때문에( : 한 명의 생명이라도 무

고한 인간의 생명을 의도 으로 빼앗을 수 없다), 결

과보다는 과정을 더 요시하는 입장이다. Greene 등

(2001)에 의하면 공리주의 결정은 이성이 주도하며, 의

무론 결정은 감정과 직 이 주도한다. 공리주의/의

무론의 결정을 내리는 것은 상황변인과도 계가 있

을 것이다. Greene 등(2001)의 연구에서는 윤리 갈등

상황의 유형에 따라 공리주의/의무론의 결정이 달라짐

을 보여주었다. 를 들어 개인의 직 신체 이

없는 비개인 갈등상황( : 스 치를 러 기차의 방

향을 바꿈)에서는 공리주의 결정의 비율이 증가하고,

개인이 직 으로 타인에게 상해를 입히는 개인

갈등상황( : 건강한 방문객을 해치는 병원 딜 마)에

서는 의무론의 결정이 증가하 다. 본 연구에서는

Greene 등(2001)이 구분한 개인 /비개인 윤리 갈

등상황을 심리 거리가 가까운 상황과 심리 거리

가 먼 상황으로 구분하 다.

서 정보가 추상 으로 표상되고, 심리 거리가

가까운 조건에서 정보가 구체 으로 표상된다

면, 추상 조건에서 구체 조건보다 공리주의

결정이 더 높은지를 비교했다. 연구자들이

측한 로 참가자들에게 행복해야 하는 이유에

해 생각해보도록 하면서, 추상 마음상태

(mind-set)를 유도하는 조건에서 행복해지는 방법

을 생각해보는, 구체 마음상태의 조건보다 공

리주의 결정의 비율이 더 높았다. 연구자들은

이 결과를 심리 거리에 따라 정보처리의 양이

달라지는 것이 아니라, 질 측면이 차별화되는

것으로 해석했다. 즉 심리 거리가 멀어져서,

보가 추상 으로 표상되면, 감정이나 직 보다

는 이성이 주도하는 의사결정과정이 우선시된

다. 이것은 의사결정의 결과에 더 주의가 가도

록 하기 때문에, 공리주의 결정의 비율이 증가

한다. 반면 심리 거리를 가깝게 느끼는 상황

에서는 정보표상이 구체 수 에서 진행된다.

이것은 감정과 직 이 주도하며, 의사결정의 결

과보다는 과정에 주의가 가도록 하기 때문에 공

리주의 결정이 감소한다. 이 연구는 동일한 주

제에 해서도 심리 거리와 정보표상이 상황

에 따라 변화하면서, 한 개인의 의사결정이 달

라질 수 있음을 보여 다.

한편 심리 거리를 느끼는 정도는 상황변

인뿐만 아니라 개인차변인으로도 고려해볼 수

있다. Bar-Anan 등(2006)은 심리 거리의 개인

차를 암묵 연합검사(implicit association test:

Greenwald, Mcghee, & Schwartz, 1998)를 토 로

심리 거리와 구체 /추상 단어에 한 반응

시간의 차이를 통해 측정하 다. 를 들어, 심

리 거리가 멀게 느껴지는 단어( : 타인)가 추

상 범주단어( : 음료)와 연결될 때 는 심리

거리가 가까운 단어( : 가족)가 구체 단어

( : 콜라)와 연결될 때, 이 반 의 경우보다 참

가자의 반응시간이 반 으로 더 게 걸린다.

연구자들은 이 결과를 심리 거리와 정보표상

의 계가 이미 마음속에 내재되어 있는 것으로

설명하 으며, 심리 거리와 정보표상의 계
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가 일치하는 상황과 불일치하는 상황에서 소요

되는 반응시간의 차이를 심리 거리의 개인차

로서 해석하 다. 따라서 일치시행(타인+추상

단어)과 불일치시행(타인+구체 단어)의 반응

시간 차이가 크게 날수록 사회 차원에서 타인

에 해 심리 거리를 상 으로 많이 두는

개인으로 추정할 수 있다.

심리 거리의 개인차와 의사결정에 한 연

구에서는 심리 거리를 많이 두는 개인일수록

이성이 주도하는 합리 결정을 내리는 경향이

있음을 보고한다. 를 들어 Bartels(2008)에서는

추론과정에서 심사숙고하는 경향이 높은 개인의

경우 심리 거리를 멀게 느끼며, 공리주의 결

정을 체로 많이 내렸다. 반면 직 을 선호하

는 개인의 경우 심리 거리를 많이 느끼지 않

았으며, 의무론 결정으로 치우치는 경향이 있었

다. Amit과 Greene(2012)에서는 인지유형의 개인

차가 한 개인이 윤리 의사결정의 상황에서 공

리주의/의무론의 결정을 내리는 것과 계가 있

음을 보여주었다. 이 연구에서는 여러 가지 도

형을 언어 는 그림으로 제시한 후, 재인하는

과제를 실시했을 때, 추상 언어 표상(‘세모’)

을 선호하는 참가자들이 구체 시각 심상(

‘△’)을 선호하는 참가자들보다 공리주의 결정

을 더 많이 내림을 보여주었다. 연구자들은 이

결과를 심리 거리를 두면서, 정보를 추상 으

로 표상하는 개인일수록 의사결정의 과정에서

보다 합리 이고, 심사숙고하는 과정이 주도하

는 공리주의 결정으로 치우치는 경향이 있는 것

으로 해석했다.

에 기술한 연구결과를 볼 때, 특정 상에

해 심리 거리를 많이 느끼는 상황이거나 혹

은 심리 거리를 많이 두는 개인일수록, 지

재의 맥락과 연 된 정서나 직 에 의해 향

을 받지 않고, 이성을 기반으로 합리 의사결

정을 내릴 것을 측할 수 있다. 그러나 심리

거리가 먼 상황에서도 개인이 단하기에 타인

의 의견이 집단의견으로서 합리 의사결정에

도움이 된다면, 개인은 타인의 향을 받게 될

가능성이 있다. 이에 따라 본 연구에서는 심리

거리가 멀어질수록 의사결정의 합리성이 부

각된다면 집단의견으로 제시되는 정보에 심리

거리가 가까운 상황보다 더 많은 향을 받게

되는지의 문제를 검증하고자 한다.

심리 거리와 집단의견에 한 동조행동

심리 거리와 의사결정의 계에 해 선

행연구(Eyal, Sagristano, Trope, Liberman, Chaiken,

2009; Eyal, Liberman, & Trope, 2008; Ledgerwood

et al, 2010; Ledgerwood & Callahan, 2012)에서는

두 가지 상반되는 입장을 제시한다. 첫 번째는

심리 거리를 두는 것은 자기성찰 정서조

(Ayduk & Kross, 2010)을 진시켜 특수한 상황의

향을 가능한 받지 않고, 자신이 궁극 으로

지향하는 원칙( : 가치, 도덕 원칙)에 의거한

합리 결정을 도와 다는 입장이다(Eyal et al.,

2008; Ledgerwood et al, 2010). 이것은 일 성

(consistency)의 이다. Eyal 등(2008)은 연구 참

가자들이 심리 거리가 먼 조건( : 일 년 후,

타인의 행동)에서 심리 거리가 가까운 조건

( : 내일, 나의 행동)보다 시험 부정행 의 도덕

성을 단할 때, 특수한 상황 요인을 고려하

기 보다는 자신의 일반 도덕 원칙을 더 많

이 사용한다는 결과를 보고하 다. 이것은 의사

결정의 일 성을 지지하는 증거다. 두 번째

은 한 개인이 특정 상에 해 심리 거리

를 둘수록 의사결정의 상황에서 사회 향을

더 많이 받게 될 것이라는 입장이다(Ledgerwood

& Callahan, 2012). 즉, 의사결정이 자신만의 태

도가 아닌, 타인의 향을 받아 변화된다는

것이다. 이것은 유연성(flexibility)의 이다.

Ledgerwood와 Callahan(2012)은 연구 참가자들이

시간 으로 심리 거리가 먼 조건( : 일 년

후)에서 심리 거리가 가까운 조건( : 한 달

후)보다 특정한 사회 정책의 선호도에 한 의

사결정에서 집단의견의 향을 더 많이 받았음

을 보고하 다. 이것은 심리 거리가 먼 경우
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에 사회 상황의 향에 더 민감해질 가능성을

보여주며, 의사결정의 유연성과 연 된다.

Fazio(2007)에 의하면 의사결정의 일 성과 유

연성은 모두 우리가 환경에 응하도록 도와주

는 요한 기능을 수행한다. 일 성은 우연

상황에 의해 자신의 의견이 수시로 변화되지 않

아야 하기 때문에 유익하고, 유연성은 타인의

의견을 고려하여 자신이 처한 재의 상황에 융

통성있게 처하는데 필수 이다. 그러나 한 개

인이 심리 거리를 멀게 느끼는 상황에서 립

하는, 의사결정의 일 성과 유연성을 어떻게 이

해할 수 있을 것인가? 본 연구에서는 선행연구

에서 제시한 심리 거리와 의사결정의 계에

서 더 나아가 타인의 의견이 특히 어떤 상황에

서 의사결정의 일 성과 유연성에 향을

것인지를 해석수 이론을 토 로 분석해보고자

한다.

Ledgerwood(2014)에 의하면, 한 개인이 특정

상에 해 느끼는 심리 거리는 이 상에

한 정보표상뿐만 아니라 개인의 태도를 바꿀 수

있는 사회 정보의 유형(한 개인의 의견 vs. 집

단 다수의 의견)에도 향을 끼친다. 해석수 이

론(Trope & Liberman, 2003)에서는 우리가 심리

거리가 가까운 경우에 우연히 만난 사람의 의견

에 더 많은 향을 받게 될 것을 측한다.

를 들어 택시운 사와 선후보에 한 토론을

한다고 가정했을 때, 심리 거리가 가까운 경

우( : 선이 한 달 후)와 심리 거리가 먼 경

우( : 선이 5년 후) 에 우리는 선이 가까

운 시 에서 택시운 사의 의견에 더 많은 향

을 받게 될 것이다. 심리 거리에 따라 타인의

의견의 향을 받는 것이 달라지는 것은 심리

거리가 정보의 구체 /추상 표상과 계가 있

기 때문이다. 지 까지 선행연구(Ayduk & Kross,

2010; Eyal et al., 2009; Gong, Iliev, & Sachdeva,

2012; Ledgerwood & Callahan, 2012)에서는 심리

거리가 가까울수록 정서와 직 이 주도하며, 즉

각 상황의 향을 더 많이 받는 반면, 심리

거리가 멀어질수록 정서의 향을 상 으로

게 받고, 의사결정의 상황에서 특수한 사회

향보다는 다양한 상황에 용할 수 있는, 개

인 자신이 지향하는 도덕 원칙과 가치를 기반

으로 단을 내린다는 결과를 제시하 다(Eyal et

al., 2008; Fujita, Eyal, Chaiken, Trope, & Liberman,

2008). 이러한 결과는 의사결정을 내리는 개인의

심리 거리가 멀어질수록 특정한 맥락이나 세

세한 정보의 향이 어질 가능성을 보여 다.

그러나 집단 다수의 의견으로 제시되는 정

보의 향력은 어떻게 될 것인가? 이에 해

Ledgerwood(2014)는 심리 거리에 따라 정보표

상이 달라지기 때문에 한 개인이 어떤 유형의

사회 정보에 심을 기울이는지에 향을 끼

치면서, 의사결정의 유연성과 일 성에서 조

변인으로서 작용한다고 주장한다. 따라서 심리

거리가 가까울수록 구체 정보를 더 민감하

게 처리하기 때문에 우연히 만난 사람에 의해

향을 받을 가능성이 커지고, 심리 거리가

멀어질수록 일반 인 정보를 더 선호하여 처리

하기 때문에 집단 다수의 의견에 의해 의사결

정이 변화될 것을 측한다. 이 주장은 선행연

구(Ayduk & Kross, 2010; Eyal et al., 2009;

Ledgerwood & Callahan, 2012)에서 심리 거리와

의사결정의 계에서 서로 립되었던 유연성과

일 성에 한 유익한 설명을 제시한다. 심리

거리를 가깝게 느끼는 경우에는 구체 이고

세세한 정보가 일반 인 정보보다 의사결정에

향을 끼칠 것이다. 를 들어 Ledgerwood,

Wakslak과 Wang(2010)의 연구에서는 이번 주에

주방용품을 인터넷에서 구매한다고 가정할 때,

내년에 구입한다고 가정한 조건보다 연구참가자

의 구매의사결정이 한 개의 제품사용후기에 의

해 더 많은 향을 받음을 보여주었다. 반면, 심

리 거리를 멀게 느끼는 상황에서는 정보표상

이 추상 수 에서 이루어지고, 일반 이고 보

편 인 정보가 선호된다면, 이 상황에서 개인은

집단다수의 의견으로서 사회 규범으로 제시되

는 정보에 더 민감하게 반응할 가능성이 있다.

이것은 Ledgerwood와 Callahan(2012)의 연구에서
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집단의견이 심리 거리가 먼 조건에서 의사결

정에 더 큰 향을 주었던 것과 연 된다. 이

연구에서는 시간 차원의 심리 거리가 멀게

제시된 조건( : 정책을 일 년 후에 도입)에서

시간 차원의 심리 거리가 가깝게 제시된 조

건( : 정책을 한 달 후에 도입)보다 연구참가자

가 찬성비율( : 설문조사에서 이 정책에 찬성하

는 사람의 비율이 78%) 는 반 비율로 제시되

는 집단규범의 향을 상 으로 더 많이 받게

됨을 보여주었다. 한 집단동조효과는 구체 /

추상 마음상태를 조작하여 심리 거리를 가

깝게 느끼는 조건과 멀게 느끼는 조건을 유도했

을 때도 유사하게 나타났다. 즉 추상 마음상

태조건( : 건강이 요한 이유를 서술)에서 구

체 마음상태조건( : 건강을 증진시키는 효과

방법을 서술)보다 연구참가자가 집단규범과

일치하는 방향으로 더 자주 결정을 내리는 경향

이 나타났다. 따라서 한 개인이 느끼는 심리

거리에 따라 정보표상이 달라지기 때문에 의사

결정의 상황에서 더 큰 심을 기울이고, 더 많

은 향을 받게 될, 사회 정보의 유형이 달라

질 것을 추정해볼 수 있다.

이에 따라 본 논문에서는 두 개의 실험연구

를 수행하여, 심리 거리, 집단의견 동조 의

사결정의 계를 분석하고자 한다. 연구 1에서

는 선행연구(Ledgerwood & Callahan, 2012)를 참조

하여 심리 거리와 집단의견을 시나리오를 통

해 조작한 후, 심리 거리와 의사결정의 계

를 탐색하려 한다. 연구 2에서는 선행연구로부

터 차별화하기 한 시도로서, 사회 차원에서

심리 거리의 개인차를 측정하여 윤리 의사

결정의 일 성과 유연성을 검증하 다. 선행연

구에서는 시간 차원의 거리를 조작하여 심리

거리와 집단 규범에의 동조를 연구한데 비

해, 본 연구에서는 사회 차원의 심리 거리

가 조 변인으로서 집단규범과 윤리 의사결

정의 계에 향을 주는지를 분석해보고자 한

다. 한 기존의 연구( : Ledgerwood & Callahan,

2012; Ledgerwood et al., 2010)에서는 체로 심리

거리를 상황변인으로 실험설계안에서 조작하

여, 심리 거리와 의사결정의 계를 분석했다.

그러나 심리 거리와 정보표상의 계는 개인

의 마음에 이미 내재되어 있을 가능성이 있으

며, 개인에 따라 차이가 나타날 수 있다(Trope &

Liberman, 2003). 상황에 거리를 두며, 추상 으로

정보를 표상하고, 이성이 주도하는 결정을 선호

하는 사람이 있는 반면, 어떤 사람들은 상황과

의 거리를 짧게 느끼며, 구체 으로 정보를 표

상하며, 의사결정에서 심사숙고하는 과정보다

직 을 선호할 수 있다(Bartels, 2008). 그리고 이

러한 심리 거리의 개인차는 개인이 의식하지

못하는 사이에 암묵 으로 의사결정에 향을

끼칠 가능성도 추정해볼 수 있다(Bar-Anan et al.,

2006). 이에 따라 연구 2에서는 심리 거리의

개인차가 상황에 따른 의사결정과 계가 나타

나는지를 검증해보고자 한다.

연구 1에서는 심리 거리가 먼 조건에서 가

까운 조건보다 참가자들이 집단규범에 일치하는

방향으로 결정을 내릴 것을 측한다. 연구 2에

서는 심리 거리가 한 개인이 받게 되는 사회

정보의 향을 조 한다면, 심리 거리가

멀게 느껴지는 상황에서 심리 거리가 가깝게

느껴지는 상황보다 참가자가 집단규범에 동의하

는 정도가 더 높을 것을 측한다. 따라서 심리

거리가 멀게 느껴지는 상황에서는 집단규범

이 찬성으로 제시될 때, 심리 거리의 개인차

와 참가자의 동의정도는 정 상 계에 있을

것이다. 이에 비해 심리 거리가 멀게 느껴지

는 상황에서 집단규범이 반 로 제시될 때, 심

리 거리의 개인차는 참가자의 동의정도와 부

상 계에 있을 것을 측한다.

연구 1

연구 1의 목 은 시간 차원의 심리 거

리와 집단규범에 따라 의사결정이 달라지는지

를 분석하는데 있다. 선행연구(Ledgerwood et al.
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2010; Eyal et al., 2009)에서는 심리 거리가 가

까울수록 타인의 향( : 우연히 만난 사람의

의견, 한 사람의 제품 사용후기)에 민감해짐을

보고하 다. 반면, 본 연구에서는 심리 거리가

멀어질수록 정보가 추상 으로 표상되고, 이성

에 의한 합리 인 의사결정을 내리려는 경향이

커지기 때문에, 한 개인의 의견이 아닌, 집단다

수의 의견이 집단규범으로서 제시된다면, 심리

거리가 가까운 경우보다 사회 정보에 의해

더 많은 향을 받게 되는지를 검증하고자 한

다. 이에 따라 연구 1에서는 시간 차원을 상

황변인으로 조작하여, 시간 거리가 먼 조건과

시간 거리가 가까운 조건으로 구분한 후, 집

단규범의 찬성/반 에 한 연구참가자의 동의

정도에서 차이가 나타나는지를 비교하려 한다.

방 법

참가자

4년제 학교의 학생 101명(남 = 37, 평균

연령 만 20.17세, 표 편차=1.78)이 심리학 교양

수업을 수강하면서 참가하 다. 연구 참가에는

약 5분의 시간이 소요되었으며, 참가자들은 보

상을 받지 않았다.

연구도구 차

본 연구는 집단실험으로 진행되었다. 참가

자는 신문기사로 소개된, 자율주행자동차에

한 (부록 1 참조)을 읽고, 문항에 응답하도

록 지시받았다. 시간 차원의 심리 거리는

Ledgerwood와 Callhan(2012)을 토 로 두 가지 조

건(가까운 미래, 먼 미래)으로 구분하여 집단 간

변인으로 조작하 다. 가까운 미래의 조건(n=53)

에서 참가자들은 자율주행자동차제도가 다음 달

에 시행 정인 것으로 읽었다. 반면, 먼 미래의

조건(n=48)에서 참가자들은 동일한 내용을 읽었

지만, 이 제도가 5년 후에 시행 정인 것으로

읽었다. 한 집단규범에 한 두 조건(찬성 vs.

반 )을 집단 간 변인으로 조작하 다. 자율주행

자동차에 한 찬성이 집단 다수의 의견으로

제시되는 집단규범의 찬성조건(n=50)에서는 참

가자들이 자율주행자동차제도를 찬성하는 한국

학생이 설문참가자의 78%라는 문장이 포함된

을 읽었다. 반면, 자율주행자동차에 한 반

가 집단 다수의 의견으로 제시되는, 집단규범

의 반 조건(n=51)에서는 이 제도를 반 하는

설문참가자의 비율이 78%라는 내용을 읽었다.

즉, 수치는 동일했지만, 제도찬성조건에서는 찬

성비율로서, 제도반 조건에서는 반 비율로서

수치를 제시했다. 이후 참가자들은 자율주행자

동차 제도에 한 자신의 태도를 9 척도에서

응답하 다(1: 매우 부정 , 5: 보통, 9: 아주

정 ). 한 자율주행자동차의 법 시행에 따른

부정 향을 걱정하고 있는지에 해 9 척

도에서 응답하 다(1: 걱정되지 않는다, 5:

보통, 9: 매우 걱정된다, 역채 문항). 이 두 문

항의 평균 수로 참가자의 자율주행자동차 제도

에 한 동의정도를 산출하 다. 마지막으로 참

가자들이 을 주의깊게 읽었는지를 검하기

해 자율주행자동차 법이 언제 시행 정인지에

해 응답하도록 했다. 가까운 미래 는 먼 미

래 조건에서 제시된 의 내용에 부합하지 않는

응답을 기입했거나, 불성실하게 응답한 참가자

의 자료는 분석에서 제외하 다. 본 연구에서는

총 참가자 101명 에서 18명의 학생이 분석에

서 제외되었다. 따라서 결과분석에는 총 83명의

참가자들의 자료만 분석에 사용되었다.

결 과

시간 차원의 심리 거리와 집단규범

연구 1에서는 2(심리 거리: 가까운 거리 vs.

먼 거리) x 2(집단규범: 제도 찬성 vs. 제도 반 )
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의 이원변량분석을 수행했다. 그 결과 심리

거리의 주효과가 유의하지 않았으며, F < 1, 집

단규범의 주효과도 유의하지 않았다, F < 1. 이

에 비해 심리 거리와 집단규범의 상호작용이

유의했다, F(1,79) = 5.07, p < .05, η2ρ = .06.

그림 1과 같이 심리 으로 먼 거리의 조건에서

는 참가자들의 자율자동차 시행에 한 동의정

도가 집단규범의 찬성과 반 에 따라 유의한 차

이가 나타났다, t(44) = 2.78, p < .05. 제도찬성

을 집단규범으로 제시할 경우(M = 5.09, SD =

2.83)에 제도반 를 제시하는 경우(M = 3.20, SD

= 2.27)보다 참가자들의 동의정도가 더 높았다.

반면 심리 으로 가까운 거리의 조건에서는 참

가자들의 동의정도가 집단규범의 반 조건(M =

4.94, SD = 2.49)에서 찬성조건(M = 3.85, SD =

2.11)보다 더 높았지만, 이 차이는 통계 으로

유의하지 않았다, t(35) = -1.45, p = .16. 따라서

자율자동차 제도시행을 먼 미래(5년 후)에 도입

되는 것으로 제시한 경우에만 집단규범을 제도

찬성과 제도반 로 제시하는 것에 따라 동의정

도의 차이가 나타났다. 이 결과는 심리 거리

가 멀수록 연구참가자가 집단의견에 더 많은

향을 받을 가능성을 보여 다.

논 의

연구 1에서는 시간 차원을 상황변인으로 조

작하여, 시간 거리가 먼/가까운 조건에서 집단

규범의 찬성/반 에 한 연구참가자의 동의정

도가 달라지는지를 비교하 다. 그 결과 시간

으로 거리가 짧은 조건보다 거리가 먼 조건에서

집단의견의 향을 더 많이 받는 것으로 나타났

다. 이 결과는 Ledgerwood와 Callahan(2012)의 연

구와 일치하며, 시간 차원의 심리 거리가

집단규범과 의사결정의 계에 향을 가능

성을 보여 다. 즉, 비슷한 상황에 한 을 읽

어도, 이 상황이 시간 으로 멀리 떨어져 있는

것으로 제시될 경우에는 시간 으로 거리가 가

깝게 소개되는 조건보다 개인이 의사결정에서

집단 다수의 의견에 더 많은 향을 받을 것을

추정해볼 수 있다. 따라서 심리 으로 거리를

두는 것이 언제나 일 의사결정을 도출한다

기보다는 재의 상황에서 어떤 정보가 제시되

는지에 따라 의사결정의 유연성을 이끌어 낼 수

도 있음을 보여 다.

한편 본 연구에서 참가자가 자율주행자동차

도입에 해 원래 갖고 있었던 태도를 사 에

그림 1. 시간 차원의 심리 거리와 집단규범 동조
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조사하지 않았기 때문에, 연구 1의 결과에 해

다른 안 인 해석이 있을 수 있다. 를 들

어, 연구참가자들이 자율주행자동차제도를 가까

운 미래조건에서는 아직 시기상조로 생각하여

반 하고, 먼 미래조건에서는 기술 안정화이후

진 으로 제도 도입을 찬성하는 의견을 일반

으로 갖고 있을 가능성이 존재한다. 연구참가

자들이 원래부터 이러한 태도를 갖고 있었다면,

본 연구결과를 집단규범과의 동조 는 비동조

로 해석하기 어려운 이 있다. 그러나 연구 1

에서 심리 거리의 주효과(심리 거리에 따른

동의정도의 차이)가 유의하지 않았기 때문에 연

구참가자가 가까운 미래와 먼 미래에 따라 자율

주행자동차에 해 사 에 갖고 있었던 동의정

도가 다르다고 보기 힘들다. 그러나 참가자 개

인이 사 에 갖고 있었던 태도가 집단규범과 의

사결정의 계에 혼입되었을 가능성이 존재하기

때문에, 후속연구에서는 참가자의 사 태도를

분석하는 것이 필요할 것으로 보인다.

연구 1에서는 심리 거리를 상황 변인으로

조작하 고, 심리 거리의 개인차를 측정하지

않았기 때문에 상황과 개인의 상호작용을 검증

하지 못했다. 를 들어 특정 사건에 해 심리

으로 거리를 멀게 두는 개인의 경우 다양한

상황에 용되는 합리 의사결정을 내리기

해 집단 다수 의견으로 제시되는 정보에 민감

해질 가능성을 생각해볼 수 있다. 이에 따라 연

구 2에서는 사회 차원의 심리 거리를 개인

차변인으로 측정하여 윤리 갈등상황에서 상황

과 개인의 상호작용에 따라 집단규범이 의사결

정에 어떻게 향을 끼치는지를 분석해보고자

한다.

연구 2

연구 2의 목 은 윤리 갈등상황을 제시했을

때, 연구참가자가 공리주의/의무론 결정을 선택

하는 비율이 집단규범의 찬성/반 조건에 따라

차이가 나타나는지를 비교하는데 있다. 한 연

구 2에서는 개인 /비개인 갈등상황에서 윤리

의사결정의 차이가 타인에 한 심리 거리

의 개인차와 어떤 계에 있는지를 분석하고자

한다.

방 법

참가자

4년제 학교의 학생 33명(남 = 10, 평균연

령 만 25.14세, 표 편차 = 3.65)이 교내 홈페이

지 모집공고를 통해 참가하 다. 연구참가에는

약 15분의 시간이 소요되었으며, 참가자들은 연

구참가에 한 보상으로 오천원상당의 학교식당

쿠폰을 받았다.

연구도구 차

본 연구는 실험수행자와 연구참가자 간에 일

일 개인실험으로 진행되었다. 참가자는 두 가

지 과제를 수행하 다. 첫 번째는 심리 거리

의 개인차를 측정하는 암묵 연합검사를 수행

하 고, 두 번째는 자기보고식 질문지를 통해

윤리 갈등상황에서 집단의견이 제시될 때,

에 기술된 주인공의 행동에 동의하는지를 응답

하는 과제를 수행하 다. 참가자의 반은 암묵

연합검사를 먼 수행하 고, 남은 반은

윤리 의사결정에 한 질문지에 먼 응답하

여, 과제순서를 역균형화하 다.

암묵 연합검사의 자극단어는 선행연구

(Bar-Anan et al., 2006)를 토 로 선정하 다. 이

검사에서는 그림 2와 같이 나/타인과 연 된 단

어들 혹은 구체 /추상 단어들을 화면 앙에

제시하고, 참가자가 화면 왼쪽의 범주( : 나, 구

체 )와 화면 오른쪽의 범주( : 타인, 추상 )

에 어느 쪽에 부합하는지를 단하여 반응키

를 르도록 지시했다. ‘나’와 연 된 단어들은
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‘친구, 가족, 우리, 고향, 동의’이었고, ‘타인’과

연 된 단어들은 ‘ , 남, 그들, 외국, 반 ’이었

다. 한 구체 단어로 ‘망치, 국수, 치마, 콜라,

토끼’와 같이 특정 범주의 시를 사용하 다.

추상 단어로는 ‘연장, 음식, 의복, 음료, 동물’

과 같은 범주단어를 사용하 다. 이 20개의 단

어들은 검사를 시작하기 에 참가자에게 지시

문을 통해 제시하여, 각 개별단어가 나, 타인,

구체성, 추상성의 범주 에 어떤 범주에 속하

는지를 명료하게 설명하 다. 암묵 연합검사

가 시작되면, 참가자는 왼쪽에 할당된 범주에

부합하는 단어는 키보드의 ‘왼쪽’으로 표시된

반응키를, 오른쪽의 범주에 부합하는 단어는 ‘오

른쪽’으로 표시된 키보드의 반응키를 다. 참

가자의 반은 나와 연 된 단어와 구체 단어

들이 짝지어지는 일치시행을 먼 수행했고, 남

은 반은 나와 연 된 단어와 추상 단어가

짝지어지는 불일치시행을 먼 실시했다. 이 검

사의 일치시행과 불일치시행에서의 반응시간 차

이는 Bar-Anan 등(2006)에 따라 참가자의 마음속

그림 2. 사회 차원의 심리 거리에 한 암묵 연합검사

그림 3. 심리 거리에 한 암묵 연합검사 차(일치시행)
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에 내재된 나-타인에 한 심리 거리의 개인

차로 해석할 수 있다.

암묵 연합검사의 검사자극은 e-prime 소 트

웨어(Schneider, Eschmann & Zuccolotto, 2002)를 통

해 14인치 컴퓨터화면에 제시되었다. 자극화면

은 검정색 바탕에 란 씨로 제시되었다. 검

사 차는 그림 3과 같이 구성하 다. 참가자의

반응시간에는 제한이 없었으며, 자극화면은 참

가자가 반응할 때까지 제시되었다. 참가자들에

게는 화면 앙에 제시된 단어가 화면상단의 왼

쪽 범주 는 오른쪽 범주 에서 어느 범주에

속하는지에 따라 가능한 신속하고 정확하게 ‘왼

쪽’, 는 ‘오른쪽’으로 표시된 반응키를 를

것을 지시했다. 참가자가 오답을 른 경우에는

빨간색의 “X” 표시가 나타났다. 암묵 연합검

사는 총 5개의 블록으로 구성되었다. 검사는 40

회의 연습시행을 포함하여 총 120회에 걸쳐 진

행되었다. 이 연습시행블록은 세 개, 본시행

의 블록은 두 개로 이루어졌다. 연습시행의 블

록에서 첫 번째 블록은 20회의 시행으로, 참가

자는 나/타인 는 구체 /추상 단어를 각 범

주에 따라 구분하는 것을 수행하 다. 두 번째

블록에서 참가자는 10회의 시행으로 나/타인 혹

은 구체 /추상 의 단어를 각 범주와 연결시키

는 것을 일치시행(나 + 구체 , 타인 + 추상 )

으로 연습하 다. 세 번째 블록은 본 시행으로

서 40회의 시행으로 진행되었으며, 일치시행이

실시되었다. 첫 번째 블록에서 세 번째 블록까

지 범주단어 ‘나’는 항상 같은 치에 제시되었

다. 를 들어, ‘나’는 항상 왼쪽에, ‘타인’이 항

상 오른쪽에 나타난다. 이에 비해 네 번째 블록

부터 다섯 번째 블록까지 범주단어의 치는 반

로 바 어( : ‘나’가 오른쪽) 제시되었다. 따

라서 네 번째 블록은 참가자가 범주단어의 치

가 바 는 것에 익숙해지도록 하는 10회의 연습

시행이었다. 다섯 번째 블록은 본 시행(40회 시

행)으로 참가자는 나/타인 는 구체 /추상 의

범주에 속하는 단어를 각 범주에 연결시키는 것

을 불일치시행(타인 + 구체 , 나 + 추상 )으

로 수행하 다.

암묵 연합검사가 끝나면, 참가자들은 윤리

의사결정과제를 수행하 다. 이 과제에서는

집단규범을 두 가지 조건(찬성 vs. 반 )으로 구

분하여 참가자에게 을 제시하 다(부록 2 참

조). 윤리 의사결정과제는 참가자가 개인 /비

개인 상황에 한 심리 거리에 따라 공리주

의 /의무론 결정을 내리는데 차이가 나타나

는지를 비교하고자 실시되었다. 윤리 갈등상

황에 한 은 Greene 등(2001)을 토 로 선정

하 다. 첫 번째 은 열차의 이크가 고장

난 상황에서 기 사가 스 치를 러 열차의 방

향을 돌려서, 5명의 인부를 살리고, 1명의 인부

를 해치게 되는 상황에 한 것이었다. 두 번째

은 의사가 자신의 환자 다섯 명을 살리기

해, 한 사람의 건강한 방문객을 해치는 것에

한 내용이었다. Greene 등(2001)에 의하면, 두 가

지 모두 고갈등(high-conflict) 상황이지만, 첫 번째

상황은 스 치를 르는 행동을 통해 두 번째

상황보다 신체 과 같은 개인 여가 더

낮기 때문에, 심리 거리를 멀게 느끼는 비개

인 상황이며, 주인공의 해 행동에 한 동

의비율이 더 높다. 따라서 첫 번째 상황에서는

주인공의 의도보다는 결과가 더 부각되는 공리

주의 결정이 더 많이 내려진다. 반면, 두 번째

상황에서는 방문객을 죽이는, 직 신체

이 있기 때문에 심리 거리를 더 가깝게 느끼

는 개인 상황이다. 이러한 상황에서는 결과보

다는 행동의 의도에 이 향하며, 주인공의

해 행동에 한 동의비율이 더 낮다. Greene

등(2001)에 의하면, 두 번째 상황에서는 의무론

결정이 더 우세하다. 연구 2에서는 연구 1과 유

사하게 찬성조건(n=17)에서는 참가자들이 읽은

에 기술된 주인공의 행동에 해 다른 참가자

들의 82%가 공리주의 결정에 동의하며, 의무

론 결정에는 참가자의 28%가 동의한다는 정

보를 제시하 다. 이에 비해 반 조건(n=16)에서

는 동일한 수치를 제시하 지만, 다른 참가자들

의 반 비율로서 이 수치를 제시하 다. 따라서
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연구 2에서는 연구참가자가 심리 거리를 가깝

게 느끼는 개인 상황과 심리 거리를 멀게

느끼는 비개인 상황에서 각각 찬성 는 반

로 제시되는 집단의견의 정보에 의해 향을 받

게 되어 주인공의 행동에 한 동의정도에서 달

라지는지를 비교하 다. 참가자들은 질문을 읽

고, 자신의 주인공의 행동에 동의하는 정도를 9

척도에 따라 응답하 다. 주인공의 행동에

한 동의정도는 Greene 등(2001)에 따라 참가자

의 공리주의 결정으로 해석하 다. 참가자들

이 을 읽고, 응답하는 시간은 제한하지 않았

다. 마지막으로 참가자들은 연구참가에 한 보

상으로 식당쿠폰을 제공받았으며, 연구수행자는

실험을 종료했다.

결 과

타인에 한 심리 거리의 개인차

심리 거리의 개인차에 한 암묵 연합검

사의 결과를 분석하기 해 Bar-Anan 등(2006)에

따라 일치시행과 불일치시행에서 소요된 반응시

간의 차이를 산출하고, t-검증을 수행하 다3).

소요된 반응시간(ms)은 일치시행(나 + 구체 ,

타인 + 추상 )(M = 1075, SD = 395)에서 불일

치시행(나 + 추상 , 타인 + 구체 )(M = 1395,

SD = 529)보다 더 었다, t(32) = -4.90, p <

.001. 이 결과는 ‘나’의 개념이 ‘구체 ’ 개념과

연결되는 것이 ‘추상 ’ 개념과 연결되는 것보

3) 연구 2에서 암묵 연합검사의 분석결과는 선행연구

(Bar-Anan et al., 2006; Greene et al., 2003)에 따라 일치/

불일치시행에 따른 평균 반응속도의 차이를 t-검증으

로 분석하고, 다른 변인들과의 상 분석을 수행하

다. t-검증과 상 분석을 실시하기 해 반응속도가 정

규분포가정을 충족하는지를 분석한 결과, 일치시행,

불일치시행 일치/불일치시행 간의 반응속도 차이의

분포는 왜도=.63~1.12, 첨도=-.04~.86으로 West, Finch

와 Curran(1995)이 제시한 정규분포의 기 (왜도<2, 첨

도<7)을 충족하는 것으로 나타났다.

다 더 수월함을 보여 다. 한 ‘타인’의 개념이

‘구체 ’ 개념보다는 ‘추상 ’ 개념과 더 잘 연

결됨을 보여 다.

윤리 갈등상황에서 집단규범조건에 따른 공리주

의 결정에 한 동의정도의 차이

연구참가자들이 윤리 갈등상황에 한 두

가지 시나리오를 읽고, 집단규범조건(찬성 vs. 반

)에 따라 공리주의 결정에 한 동의정도에

서 차이가 나타났는지를 분석하 다. 시나리오

(2: 열차 vs. 병원) x 집단규범(2: 찬성 vs. 반 )에

따라 이원변량분석을 수행하 으며, 이 시나

리오는 집단내변인이었다. 결과에 의하면, 시나

리오의 주효과가 유의했다, F(1,31) = 67.48, p <

.001, η2ρ = .72. 열차 시나리오의 공리주의 결

정에 한 동의정도(M = 5.54)는 병원 시나리오

의 공리주의 결정에 한 동의정도(M = 1.61)보

다 반 으로 높았다. 따라서 신체 과 같

은 개인 여가 없는 열차 시나리오에서 개인

개입이 있는 병원 시나리오보다 공리주의 결

정이 더 높았다. 이것은 심리 거리가 먼 상황

에서 가까운 상황보다 공리주의 결정이 더 높은

것으로 해석할 수 있다. 반면 집단규범의 주효

과는 유의하지 않았다, F < 1. 윤리 갈등상황

을 구분하지 않았을 때, 찬성조건의 동의정도(M

= 3.83)는 반 조건의 동의정도(M = 3.26)와

반 으로 유의한 차이가 없었다. 이에 비해

시나리오와 집단규범의 상호작용이 유의했다,

F(1,31) = 6.07, p < .05, η2ρ = .19. 열차 시나리

오에서는 집단규범의 찬성조건(M = 6.33)과 반

조건(M = 4.62)에 따라 연구참가자의 공리주

의 결정에 한 동의정도를 비교하 을 때, 유

의한 차이가 나타났다, t(31) = 2.52, p < .05. 반

면 병원시나리오에서는 집단규범의 찬성조건(M

= 1.33)과 반 조건(M = 1.92) 간에 유의한 차

이가 나타나지 않았다, t(31) = -1.01, p = .32.

따라서 집단규범의 향은 심리 거리감을 상

으로 더 멀게 느끼는 열차시나리오에서만
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나타났다.

사회 차원의 심리 거리의 개인차, 집단규범

시나리오 조건에 따른 공리주의 결정의 상 계

심리 거리의 개인차, 신체 유무에 의한

시나리오 조건(열차 vs. 병원)과 집단규범(찬성

vs. 반 )에 따라 연구참가자의 의사결정의 방향

이 달라지는지를 표 1과 같이 분석하 다. 우선

신체 이 없는 열차 시나리오의 자료를 검증

한 결과, 집단규범의 찬성조건에서는 사회 차

원의 심리 거리와 열차딜 마의 공리주의 결

정에 한 동의정도 간에 상 계가 유의하지

않았다, r = .18, p = .37. 반면, 집단규범의 반

조건에서는 사회 차원의 심리 거리와 열

차 딜 마의 공리주의 결정 간에 부 상 계

가 나타났다, r = -.54, p < .05. 따라서 열차 딜

마에서는 사회 차원의 심리 거리가 먼 개

인일수록 공리주의 결정에 해 더 많이 반 하

는 경향(동의정도가 더 낮음)이 나타나서, 집단

규범의 반 조건에서 집단규범과 일치하는 방향

으로 의사결정을 내리는 경향이 나타났다. 반면

직 인 신체 개입이 있는 병원시나리오에서

는 이러한 양상이 나타나지 않았다. 집단규범의

찬성조건에서 심리 거리의 개인차와 병원딜

마의 공리주의 결정에 한 동의정도의 상

계가 유의하지 않았다, r = -.01, p = .99. 한

병원딜 마에서는 집단규범의 반 조건에서도

심리 거리와 공리주의 결정에 한 동의정도

에서 유의한 상 계가 나타나지 않았다, r =

.01, p = .86. 이 결과는 한 개인의 의사결정은

집단규범으로 제시된 정보에 따라 향을 받을

수 있는데, 집단규범에 동조하는 정도는 심리

거리의 개인차와 심리 거리감을 멀게 혹은 가

깝게 느끼게 하는 상황에 따라 달라질 가능성을

보여 다.

논 의

연구 2에서는 사회 차원의 심리 거리를

암묵 연합검사를 통해 측정하고, 심리 거리

의 개인차가 집단규범의 찬성/반 조건에 따라

윤리 갈등상황에서 공리주의 결정과 어떤

계가 나타나는지를 분석했다. 연구 2의 결과를

다음과 같이 세 가지로 요약해볼 수 있다. 첫째,

사회 차원의 심리 거리를 암묵 연합검사

를 통해 측정했을 때, 자신과 연 된 개념은 구

체 개념과 연결될 때, 타인과 연 된 개념은

추상 개념과 연 될 때, 반응시간이 더 게

소요되었다. 이 결과를 통해 한 개인에게는 자

신을 구체 으로, 타인을 추상 으로 표상하는

경향이 있을 가능성을 추정해볼 수 있다. 이 결

과는 Bar-Anan 등(2006)의 연구와 일치하며, 해석

수 이론의 가정도 지지한다. 둘째, 윤리 갈등

상황에 한 을 제시했을 때, 열차 시나리오

(심리 거리를 멀게 느끼는, 비개인 갈등상

황)에서 집단규범에 의한 동의정도의 차이가 나

타났다. 반면, 병원 시나리오(심리 거리를 가

깝게 느끼는, 개인 갈등상황)에서는 집단규범

에 의해 연구참가자의 동의정도가 변화되지 않

았다. 이 결과를 Gong 등(2012)의 연구와 비교해

서 해석한다면, 열차시나리오는 병원시나리오보

집단규범 M (SD) 1 2

찬성 (n = 17)

1. 심리 거리 385ms (404)

2. 열차 딜 마 6.33 (1.79) .18

3. 병원 딜 마 1.33 (.61) -.01 .34

반 (n = 16)

1. 심리 거리 245ms (248)

2. 열차 딜 마 4.62 (2.09) -.54*

3. 병원 딜 마 1.92 (1.47) .01 .32

* p < .05

표 1. 집단규범조건에 따라 분석한 심리 거리의 개인차와

시나리오에 한 공리주의 결정의 상 계
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다 심리 거리가 멀게 느껴지는 상황이기 때문

에 집단규범의 향을 상 으로 더 많이 받았

을 가능성을 추정해볼 수 있다. 셋째, 연구 2에

서 집단규범의 찬성조건에서는 심리 거리의

개인차와 공리주의 결정의 계가 유의하지 않

았던 반면, 반 조건에서는 심리 거리의 개인

차와 공리주의 결정의 비율 간에 부 상 계

가 유의하게 나타났다. 이 결과는 사회 차원

의 심리 거리가 먼 개인일수록 집단규범에 의

해 더 많은 향을 받을 가능성을 시사한다. 그

러나 심리 거리의 개인차와 공리주의 결정의

계가 집단규범의 찬성조건에서 나타나지 않은

것은 측하지 못했던 결과다. 이 결과는 특정

상이나 특정 상에 해 심리 거리를 많

이 두는 개인일수록 추상 이고, 모호한 상황

에서 집단 다수의 찬성의견보다는 반 의견에

동조하는 경향이 더 커질 가능성을 시사한다.

Packer(2009)에 의하면, 집단에서 반 의견은 집

단소속감이 강하며, 의사결정의 결과가 자신에

게 요하다고 생각하는 사람들로부터 많이 제

시된다. 따라서 개인에게 모호한 의사결정의 상

황에서 집단의 반 의견이 찬성의견보다 더 큰

향력을 끼칠 가능성이 있다. 그러나 본 연구

의 자료만으로 이 문제에 답하기는 한계가 있으

며, 후속연구에서 다양한 차원의 심리 거리가

집단의 찬성/반 의견 에서 어느 쪽에 더 민

감하게 반응하는지를 검증해보는 것이 필요할

것으로 생각된다.

체 논의

본 연구에서는 시간 차원과 사회 차원의

심리 거리가 멀어질수록 의사결정에서 집단규

범의 향을 더 많이 받는 것으로 나타났다. 연

구 1에서는 시간 차원의 심리 거리를 실험

설계안에서 조작했을 때, 심리 거리가 먼 조

건에서 자율주행자동차 시행에 한 정책에 찬

성 는 반 하는 경향이 집단규범과 일치하는

방향으로 나타났다. 연구 2에서는 타인에 한

심리 거리의 개인차를 암묵 연합검사를 통

해 측정하 다. 그 결과 사회 차원의 심리

거리를 멀게 느끼는 개인일수록 윤리 의사결

정에서 집단규범과 일치하는 방향으로 결정을

그림 4. 연구 2의 시나리오와 집단규범의 상호작용
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내리는 경향이 집단규범의 반 조건에서 나타났

다. 집단규범에 의해 향을 받는 경향은 타인

과의 심리 거리를 상 으로 가깝게 느끼는

참가자에게서는 나타나지 않았다. 이 결과는

Ledgerwood와 Callahan(2012)의 연구와 부분 으로

일치하며, 집단규범이 심리 거리와의 계 속

에서 의사결정에 요한 향을 끼칠 가능성을

시사한다.

본 연구의 의의는 선행연구(Ayduk & Kross,

2010; Eyal et al., 2008; Ledgerwood et al., 2010)에

서 심리 거리를 멀게 느낄수록 재 상황에서

느껴지는 감정과 직 에 의한 결정보다는 자신

의 신념을 기반으로 일 의사결정을 내릴 것

을 보고한 데 비해, 본 연구에서는 심리 거리

가 멀어질수록 의사결정에서 집단규범의 향을

더 많이 받을 수 있음을 제시한 데 있다. 따라

서 심리 으로 거리를 두는 것이 언제나 일

의사결정을 도출한다기보다는 재의 상황에서

어떤 정보가 제시되는지에 따라 의사결정의 유

연성을 이끌어 낼 수도 있음을 보여 다. 이 결

과는 심리 거리감을 멀게 느낄 경우에 의사결

정의 유연성이 집단다수의 의견에 의해 증가할

수 있음을 보여 Ledgerwood와 Callahan(2012)의

연구와 일치하는 결과다. 따라서 심리 거리감

을 멀게 느끼는 상황이나 심리 으로 거리를 두

는 개인의 경우 다양한 상황에 용되는 합리

의사결정을 내리기 해 여론으로 제시되는 정

보에 민감해질 가능성을 생각해볼 수 있다. 후

속연구에서는 심리 거리가 달라지는 상황에서

심리 거리의 개인차와 정보유형( : 우연히 만

난 사람의 개인 의견, 언론보도)에 따라 의사

결정의 일 성과 유연성이 변화되는지를 분석해

볼 필요가 있다.

본 연구의 한계 후속연구를 한 제언

은 다음과 같다. 첫째, 본 연구에서는 선행연구

와 차별화하기 한 시도로서 심리 거리의 개

인차를 암묵 연합검사의 방법으로 측정하

다. 암묵 연합검사는 참가자가 의식 으로 자

신의 반응을 조 할 수 없다는 장 이 있지만,

본 연구에서는 연구 참가자의 제한된 인원으로

인해 사회 차원의 심리 거리에 한 분석만

을 실시했다는 아쉬움이 있다. 후속연구에서는

다양한 차원의 심리 거리( : 내일-구체 단

어, 5년 후-추상 단어)를 암묵 연합검사로

측정하여 심리 거리의 유형 간의 상호작용을

분석하는 것도 필요할 것으로 보인다. 둘째, 본

연구에서는 집단규범을 찬성 는 반 로 제시

하는 조건을 비교하 고, 집단규범을 제시하지

않는 통제조건을 포함시키지 않았기 때문에 사

회 정보가 제시되지 않았을 때, 특정 사안에

한 참가자의 기본 인 태도를 비교하는데 한

계 이 있다. 후속연구에서는 심리 거리의 개

인차와 의사결정의 계를 분석하는데 있어서

사회 인 정보가 다양한 유형으로 제시되는 조

건( : 집단의견, 우연히 만난 타인의 의견)과 정

보가 제시되지 않는 통제조건을 구분하여 분석

하는 것이 필요할 것으로 보인다. 셋째, 본 연구

에서는 집단규범으로 제시되는 정보를 내집단과

외집단으로 구분하여 제시하지 않았다. 를 들

어, 심리 으로 거리가 먼 집단에서 자신의 결

정을 일 으로 유지하기 해 정보를 고려한

다면, 내집단 규범에 의해서 외집단의 다수

의견보다 더 많은 향을 받을 것을 측할 수

있다. 후속연구에서는 심리 거리와 윤리 의

사결정의 계에서 집단동조효과에 향을 끼칠

구체 변인을 세분화하여 탐색하는 것이 필요

할 것으로 생각된다. 넷째, 본 연구에서는 집단

규범의 찬성조건과 반 조건에서 심리 거리를

두는 개인일수록 반 의견에 의해 더 많은 향

을 받는 것으로 나타났다. Packer(2008; 2009)는

자신이 속한 집단과 ‘강하게’ 동일시하는 구성

원들이 체로 반 의견도 제시하기 때문에, 의

사결정이 모호한 상황에서 더 많은 규범 향

력을 수 있다고 하 다. 그러나 본 연구의

결과만을 통해서 볼 때, 집단의 반 의견이 찬

성의견보다 더 향력이 있는지에 한 검증은

어렵다. 마지막으로, 본 연구에서는 집단규범이

한 개인의 의사결정에 향을 끼치는지에 해
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심리 거리를 상황 변인과 개인차변인에 따라

구분하여 검증하 다. 그 결과 집단규범은 심리

거리가 멀수록 의사결정에 더 많은 향을

끼치는 것으로 나타났다. 그런데, 실험실 상황에

서는 집단규범을 빠르게 조작할 수 있지만,

실의 세계에서는 집단규범이 서서히 변화한다.

따라서 일상의 실제 상황에서 집단규범이 어느

정도까지 한 개인의 의사결정에 향을 것인

지에 해 더 많은 후속연구가 필요할 것이다.

마지막으로 본 연구의 결과가 심리 거리와 집

단동조의 계에 해 제시하는 실 함의를

생각해볼 수 있다. 2014년 세월호 참사가 발생

한 직후 3개월이 지나지 않은 시 부터 세월호

피해자와 유가족에 한 비하발언이 인터넷에

쇄도했다(2014년 5월 13일 한겨 신문; 2014년 8

월 28일 조선일보). 시간 차원의 심리 거리

를 가깝게 느끼는 상황에서는 우연히 SNS에서

읽게 된 세월호유가족에 한 몇몇 악성댓 도

충분히 동조행동을 유도할 향력을 갖고 있었

을 가능성이 있다. 이에 비해 세월호 3주기가

지난, 재의 시 에서 세월호 진상규명이 다시

사회 심의 이 되었다. 그동안 한국 사

회의 많은 사람들이 세월호 사건을 과거의 지나

간 ‘지겨운’ 사건으로 심리 거리를 두고 있었

던 것을 생각해볼 때(2017년 4월 10일 한겨 신

문), 이러한 변화는 정권퇴진에 한 국민

규모 촛불집회가 수차례 개최되며, 세월호 진상

규명에 한 요구를 한국 사회의 다수 반응으

로서 집단규범으로 지각하게 된 것과 연 될 가

능성이 존재한다.

본 연구에서 탐색한 심리 거리와 집단동조

의 계는 다양한 의사결정의 상황( : 여행목

지의 결정, 새로운 정책도입에 한 동의정도,

사회 약자에 한 태도)에 용해 볼 수 있다.

를 들어 본 연구의 결과는 정치에 해 심리

거리를 두고 있는 사람일수록 인터넷뉴스나

SNS의 집단의견에 의해 더 많은 향을 받을 수

있음을 보여 다. 선에 해 심을 많이 갖

고 있는 사람은 집단의견에 향을 거의 받지

않고 의사결정을 내리는데 비해, 선에 해

무 심하며, 심리 거리를 멀게 둘수록 결정을

내리는데 여론조사에 의해 더 많은 향을 받을

가능성을 추정해볼 수 있다. 사회는

매체의 발달로 집단의견의 형성이 보다 더

수월해졌기 때문에, 한 개인이 자신의 가치와

신념을 토 로 내리는 의사결정은 이 의 사회

보다 독립성과 일 성의 측면에서 퇴보할 가능

성이 있다(Ledgerwood & Callahan, 2012).

한 개인의 의사결정은 개인의 머릿속에서 일

방 으로 일어나는 것이 아니라 사회 속에서의

상호작용이 포함되어 있다. 특히 본 연구의 결

과에서는 특정 상과 특정 상에 한 심리

거리를 두는 개인일수록 아이러니컬하게도 사회

향을 더 많이 받고 있을 가능성을 보여

다. 후속연구에서는 사회 상에 심리 거리를

두고 있는, 개인의 의사결정에 사회 향을

끼칠 수 있는 다양한 변인을 세분화하여 탐색하

는 것이 요청된다.
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Psychological distance, group norm and decision making

Hong Im Shin
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Is there any relationship between psychological distance and susceptibility to social influence in decision

making? The present research investigated whether psychological distance could have an impact on conformity

to group opinion during decision making. Study 1 (N=101) examined whether increasing temporal

psychological distance could be related to changes in a participant’s response, when information about majority

opinion was provided. According to our results, the conformity effect in the distant future condition was

stronger than in the near future condition. Study 2 (N=33) utilized the implicit association test to

demonstrate implicit individual differences in psychological distance. The experiment tested whether implicit

individual differences in social distance might be related to moral decisions when group majority opinions were

given. The findings implicated that participants who perceived dissimilar others more psychologically distant

than similar others, might show more change in their responses to moral dilemmas by majority opinions than

other participants, who perceived dissimilar others less distant. Theoretical and practical Implications about

psychological distance and group confirmity were discussed.

Key words : psychological distance, group norm, decision making, concrete, abstract
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재 우리나라에서는 자율주행자동차(무인자동차)의 도입을 극 으로 검토하고 있다. 2016년 개정된「자동차 리법」에서는 자율주행

자동차를 “운 자 는 승객의 조작 없이 자동차 스스로 운행이 가능한 자동차”로 정의하고 있다. 자동차 련 법률에서는 사고로부터

의 안 을 해 사람이 반드시 탑승토록 하고 있다. 그러나 2016년 12월경에 자율주행자동차 법령이 시행될 것이며, 이때는 사람의

단이 아닌 인공지능이 단을 내리게 될 것이다. 다음 달부터 자율주행자동차는 도입될 정이며, 이제 곧 길거리에서도 볼 수 있을

것이다.

부록 1. 연구 1에 사용된 시간 차원의 심리 거리에 한

(1) 가까운 미래(한 달 후)

우리나라에서는 2020년에 시행될 자율주행자동차(무인자동차)의 도입을 극 으로 검토하고 있다. 2016년 개정된「자동차 리법」에서

는 자율주행자동차를 “운 자 는 승객의 조작 없이 자동차 스스로 운행이 가능한 자동차”로 정의하고 있다. 자동차 련 법률에서는

사고로부터의 안 을 해 사람이 반드시 탑승토록 하고 있다. 그러나 2020년 12월경에 자율주행자동차 법령이 시행될 것이며, 이때는

사람의 단이 아닌 인공지능이 단을 내리게 될 것이다. 이 법령이 통과되면, 2020년부터 자율주행자동차는 도입될 정이며, 길거리

에서도 볼 수 있을 것이다.

(2) 먼 미래(5년 후)

당신은 재 고속열차를 몰고 있는 기 사입니다. 그런데 열차의 이크가 고장이 났습니다. 선로 앞쪽에는 인부 다섯 명이 일하고

있어서, 열차가 계속 직진한다면 인부 다섯 명은 죽게 됩니다. 선로 쪽을 바라보니. 다른 쪽 선로에는 한 명의 인부가 일하고 있습니

다. 당신이라면, 다섯 명의 인부들을 구하기 해 스 치를 러 열차의 방향을 돌리시겠습니까?

부록 2. 연구 2에 사용된 윤리 의사결정에 한 과 질문 시(집단규범의 찬성조건)

1 2 3 4 5 6 7 8 9

반 보통 찬성

1. 질문에 82%의 학생들이 스 치를 러 열차의 방향을 돌리는 것에 찬성하 습니다. 당신은 스 치를 러 열차의 방

향을 돌리는 것에 찬성하십니까?

당신은 종합병원 의사입니다. 당신의 환자 다섯 명은 희귀병으로 고통을 받고 있으며, 장기가 새로 이식되면 목숨을 건질 수 있습니다.

그런데, 당신은 오늘 병원에 방문한 건강한 방문객을 보았습니다. 당신이 이 사람을 죽이게 되면, 이 사람의 장기를 당신의 환자들에게

나 어 수 있습니다. 당신이라면 환자들을 살리기 해 방문객을 죽이겠습니까?

1 2 3 4 5 6 7 8 9

반 보통 찬성

2. 질문에 23%의 학생들이 방문객을 죽이는 것에 찬성하 습니다. 당신은 환자들을 살리기 해 방문객을 죽이는 것에

찬성하십니까?

열차의 방향을 돌리는 상황 ____________ 방문객을 죽이는 상황 __________

3. 의 에서 학생들의 찬성비율은 어느 상황에서 더 높습니까?


