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갈등에 한 마인드셋과 투표 참여 행동

오 선 송 훈†

성균 학교 강원 학교

본 연구의 목 은 유권자들 간 갈등에 한 마인드셋의 차이가 2016 국회의원 선거에서 학생 유권자

의 투표 참여 행동에 미치는 향을 검증하는 것이다. 본 연구는 학습 갈등해석 마인드셋이 정치

립에 한 정 인식에 향을 미침으로써 투표 참여를 높일 것이라고 주장한다. 본 연구는 더 나

아가 학습 갈등해석 마인드셋이 투표 참여에 미치는 간 효과는 유권자들의 자유․평등 가치 지향 수

의 차이에 따라 달라질 것이라고 기 하 다. 가설 검증을 해 국회의원 선거일 과 후 305명의

학생을 상으로 두 차례의 인터넷 설문조사를 통해 자료를 수집하 다. 조 된 매개 분석 결과, 본 연

구의 가설들이 통계 으로 지지되었다. 유권자들의 학습 갈등해석 마인드셋은 정치 립에 한

정 인식과 투표 참여 행동과 유의한 상 이 있었으며, 갈등해석 마인드셋과 투표 참여 행동 간의

계는 정치 립에 한 정 인식에 의해 매개되었다. 한 이러한 매개 계는 유권자의 자유와

평등의 가치 지향 수 이 낮을 때 유의한 반면 높을 때는 유의하지 않은 것으로 나타났다. 이 결과는

갈등해석 마인드셋이 투표와 같은 정치 참여를 결정하는 유권자들의 심리 매커니즘을 설명하는 요

한 개인의 인지 특성임을 보여주는 것이다.

주요어 : 갈등 마인드셋, 정치 립, 정치 참여, 투표 행태
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민주주의 사회에서 정치 립과 갈등은 어

떻게 리되는가에 따라 사회분열 인 양상으로

개되기도 하고 더 나은 민주사회로의 질 인

발 에 기여할 수도 있다. 그래서 민주주의 사

회는 정치 립과 갈등의 해소를 해 다양한

행 자와 단체들의 의견들이 서로 경합하면서도

존 받을 수 있도록 선거와 같은 제도 장치들

을 발 시켜왔다. 민주주의의 실 이 공정한 선

거와 투표 참여에 기반한다는 을 고려할 때,

투표 참여 행동을 진시키는 요인들을 확인하

는 것은 요한 연구 과제이다.

선행 연구들은 인구사회학 요인들과 심리

요인들이 유권자의 정치 선택과 투표 행태

를 결정하고 있음을 보여 다(Leighley & Vedlitz

1999). 우선, 나이, 계층, 성별, 교육 수 경

제 수입과 같은 인구사회학 요소들은 유권

자들의 이념 인 신념이나 정치 참여에 필요

한 동기 형성에 향을 미쳐, 이들의 정치 참

여 투표 행태를 결정하는 것으로 나타났다

(Alesina & La Ferrara 2005; Verba, Schlozman,

Brady, & Nie 1993). 한 최근의 심리학 연구들

은 정치 선택이 유권자의 가치와 성격에 의해

향을 받는 개인화된 역의 행동임을 입증하

다(Gallego & Oberski 2012). 심리 요인들을

분석한 연구 결과에 따르면, 인구사회학 요인

이외에 개인들이 환경과 상호작용하는 방식에서

개인 간 차이를 특징짓는 성격 특성이 유권자

들의 정치 참여 행동에 요한 향을 미치

는 것으로 나타났다(Carney, Jost, Gosling, & Potter

2008; Mondak & Halperin 2008; Gerber, Huber,

Doherty, Dowling, Raso, & Ha, 2011; Gallego &

Oberski, 2012; Hibbing, Ritchie, & Anderson 2011;

Mondak, Canache, Seligson, & Hibbing 2011). 를

들어, 유권자의 개방성과 외향성은 각각 선거

운동 집회 참여와 유의한 련이 있는데, 특

히 개방성은 유권자의 투표 참여와 투표 행태에

유의한 향을 미친다(Mondak, Hibbing, Canache,

Seligson, & Anderson, 2010). 국내에서도 국회의원

혹은 통령 선거 련 유권자들의 의사결정과

투표 행 는 명백하게 심리 행 인 것으로 나

타났다(김도환, 황상민, 최윤식, 2011; 김 정, 박

옥, 박상희, 2015). 이러한 선행 연구의 결과를

종합하면, 선거에 참여하는 유권자들의 행동을

이해하기 해서는 그 행동의 기 에 작용하는

개인들의 심리 과정에 한 분석과 설명이 필

요하다는 것을 알 수 있다.

본 연구의 목 은 투표 참여를 비롯한 투표

행태를 설명하는 심리 과정에 한 이해의 폭

을 넓히기 해 인지 특성에서의 개인차가 투

표 행태에 어떻게 향을 미치는지를 분석하는

것이다. 선행 연구들은 정치 행태에 향을

미치는 심리 요인으로 개인의 성격 특성의

작용을 설명하는 데 주로 동기 측면에서 근

하 다. 를 들어 Gallego와 Oberski(2012)는 성

실성이 투표 행태에 미치는 향을 국민의 의무

수행 동기라는 에서 설명하 으며, Gerber

등(2011)은 외향 인 유권자들의 높은 투표율을

친사회 행동에 한 높은 동기를 토 로 설명

하 다. 비록 이러한 연구 결과가 투표 행태에

미치는 심리 요인을 설명하는 데에 기여하

지만, 투표 행동이 정치 상에 한 인식에 기

반을 둔 정치 단의 결과물임에도 정치 상

황에 한 유권자들의 인식과 련된 개인의 인

지 특성에 한 연구는 매우 부족한 실정이

다.

따라서 본 연구는 투표 참여 행동에 향을

미치는 개인의 인지 특성으로 갈등에 한 마

인드셋(mindset)의 작용을 알아보고자 한다. 정치

단 행 는 객 으로 타당한 정보를

탐색하는 신 하고 논리 으로 사고하는 체계

인 정보처리의 산물이 아니라, 단 상황에서

이용가능한 단서와 발화된 자기 지식, 혹은 직

등에 의존하는 휴리스틱 정보처리 과정을 거

쳐 결정될 가능성이 높다(노혜경, 2012). 유권자

들은 매우 신 한 정보처리 과정을 거쳐 지지후

보를 결정하고 투표에 참여하는 것이 아니라,

오히려 정치 이슈가 요함에도 불구하고 뉴

스 미디어의 보도 내용을 바탕으로 투표 참여를
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철회하거나(Elenbaas & de Vreese, 2008), 외모에서

풍기는 이미지로 지지후보를 결정하는 등(나진

경, 허진, 2016), 자신들의 정치 참여에 한 결

정을 휴리스틱 정보처리 과정에 의지한다.

정치 행동과 휴리스틱 정보처리 과정 간의

논의를 바탕으로 본 연구는 유권자들이 갈등에

해 가지고 있는 일반 인 도식, 즉 마인드셋

이 정치 립을 인식하는 데에 작용하여, 투

표 참여 행동에 향을 미칠 가능성을 제안한

다. 구체 으로 본 연구는 투표 참여 행동에서

정치 립에 한 정 인식의 요성을 강

조하며, 립을 발 이고 건설 인 시각으로

바라보는 학습 갈등해석 마인드셋에서의 개인

차가 정치 립을 발 이고 건설 인 시각

으로 바라보는 정 인식에 기여함으로써 투

표 참여 행동의 선행 요인으로 작용할 가능성을

제안한다. 한 정치 참여에서 개인의 가치를

강조한 선행 연구의 결과를 고려하여, 자유와

평등의 가치에 한 유권자들의 인식이 학습

갈등해석 마인드셋의 차이에 따른 효과를 제한

하는 경계조건으로 작용할 가능성도 검증하고자

한다. 이를 통해 본 연구는 유권자의 투표 참여

행동의 기 에 작용하는 심리 요인에 한 이

해의 폭을 넓히고 향후 연구의 토 를 마련하는

데에 기여하고자 한다.

마인드셋의 정의와 마인드셋의 작용

마인드셋이란 사람들이 어떤 정보나 상황을

인식하는 과정에서 정보를 특정 방식으로 처

리하게 하여 경험을 개인화된 방식으로 해석

하도록 하는 사고의 틀(mental frame)이다(Freitas,

Gollwitzer, & Trope 2004). 사람들은 주어진 상황

을 이해하고 단할 때, 한 정보를 극

으로 수집하고 사려 깊게 처리하기보다 상황

단서에 의해 활성화된 마인드셋을 바탕으로 즉

시 인 추론과정에 의존한다(Uleman, Saribay, &

Gonzalez 2008). 따라서 특정 상황에 한 인식은

자신이 가지고 있는 마인드셋을 통해 여과된 주

인 해석의 산물이므로, 객 으로 같은 상

황이나 상을 목격하더라도 사람들이 서로 다

른 해석을 하게 되며 심리 으로 다른 경험을

하게 된다(Burnette, O’Boyle, VanEpps, Pollack, &

Finkel 2013).

선행 연구들은 다양한 역에서 마인드셋의

차이가 사람들의 심리 반응과 행동을 설명한

다는 것을 증명하 다. 를 들어, 지능이 변한

다는 마인드셋을 가진 사람들은 도 상황에서

쉽게 포기하기보다 더 많은 노력을 하 지만,

지능이 변하지 않는다는 마인드셋을 가진 사람

들은 도 상황을 극복하기 해 더 노력하지

않았다(Blackwell, Trzesniewski, & Dweck 2007).

성격은 변할 수 있다는 마인드셋을 가진 사람

들은 연인과의 문제에 직면했을 때 불만족을

직 으로 표 하고 문제해결 논의를 하는

반면, 성격이 변하지 않는다는 마인드셋을 가

진 사람들은 직 으로 불만을 말하지 않았다

(Kammrath & Dweck 2006). 한 노화에 한

정 는 부정 마인드셋은 흡연과 건강 행동

에서의 차이를 가져왔으며, 38년 후의 심 질

환을 측할 수 있는 요한 요인이었다(Levy,

2003; Levy, Zonderman, Slade, & Ferrucci 2009).

스트 스를 발 으로 여기는지 혹은 부정

으로 여기는지에 한 마인드셋은 자신의 능력

을 평가받는 스트 스 상황에서 코르티솔 반응

과 같은 생리 반응 수 을 결정하 다(Crum,

Salovey, & Achor 2013). 한국 사회에서 논란의

심에 있었던 정치, 사회 쟁 들( , 한미 FTA,

천안함, 용산참사)을 단하는 데 사회가 변화

가능한가에 한 암묵 지식, 즉 마인드셋의

작용에 한 이진안, 최승 , 허태균(2012)의 연

구는 사회가 변하지 않을 것이라는 마인드셋을

가진 사람들은 모든 쟁 들에 해 자신의 정치

성향과 일치하는 정치 단을 하는 반면, 사

회가 변화할 수 있다고 여기는 사람들은 자신의

정치 성향에 따라 단하기보다 정치 사안

에 따라 유연하게 단하고 있음을 보여주었다.
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갈등에 한 마인드셋과 정치 립에 한 정

인식

갈등이란 인 간 는 집단 간 상호작용에

서 생각, 가치, 의견 등에서의 불일치가 존재하

거나, 한 사람 혹은 한 집단의 행 가 상 편의

목 이나 기 와 립되는 것을 말한다(Jehn &

Mannix 2001; Ohbuchi & Fukushima 1997). 일상에

서 사람들은 타인과의 상호작용에서 다양한 갈

등을 경험한다. 갈등의 상황마다 립하는 인물

이 다르고 갈등을 경험하게 되는 이슈들도 다르

다. 그런데 각각의 갈등이 표면 으로는 상이하

게 보일지라도 사람들은 갈등 상황을 인식하는

일반 인 임을 가지고 있으며, 그 결과 개

인들이 갈등을 특정한 방식으로 이해하는 경향

성을 가질 가능성이 높다.

오선 과 서용원(2014)은 사람들이 갈등에

해 가지고 있는 마인드셋을 두 가지 차원에서

설명하 다. 첫째, 갈등을 발 인 으로 이

해하는 학습 마인드셋을 가진 사람들은 갈등

의 순기능에 을 두고 타인과의 상호작용에

서 경험하는 의견 가치 립을 자신의 성장

뿐만 아니라 타인과 계를 맺고 그 계를 발

시키는데 필요한 과정으로 인식한다. 둘째, 갈

등 상황을 자아(ego)에 을 두고 가 옳은지

그른지를 단하는 상황으로 이해하는 평가

마인드셋을 가진 사람들은 갈등을 자신에 한

도 는 으로 인식하여 의견 립을 자신

의 의견에 한 반 로 받아들이고 갈등을 자기

자존감에 한 으로 받아들이는 것이다. 이

러한 갈등해석 마인드셋에서의 차이는 일상에서

발생하는 주변 사람과의 갈등 상황에서 갈등을

해소하는 행동 방식에 향을 미치며, 더 나아

가 갈등에서 립한 상 방에 한 감정 반응

과 계 회복 여지에도 향을 미칠 가능성이

있는 것으로 나타났다.

본 연구는 개인들의 갈등에 한 마인드셋의

차이가 정치 논쟁을 바라보는 시각과 깊이

련되어 있다고 주장한다. 갈등해석 마인드셋의

작용이 인 간 상호작용에서 발생하는 갈등을

이해하고 그에 따른 갈등 처 행동에서의 차이

를 설명하는 것뿐만 아니라, 정치 논쟁에

한 인식에도 향을 미칠 수 있다. 물론 정치

립은 인 계 갈등 상황과는 다르다. 사람

들은 인 갈등 상황에서는 자신이 상호작용에

서 행 자로써 직 인 립의 주체 는 상

이 되어 직 인 자기 련성을 높게 지각할

가능성이 높다. 반면, 정치 갈등과 련하여

부분의 사람은 립의 주체가 되기보다 찰

자 인 입장이기 때문에, 정치 상황과 인

갈등 상황 간에는 분명한 차이가 존재한다. 하

지만 최근의 실증 연구는 활동 인 성격 특성과

보행 속도 등을 포함하는 일상 활동의 경향성

이 투표 참여율과 같은 극 인 정치 참여와

유의한 상 이 있음을 발견하여 일상 활동에서

의 극성이 극 인 정치 참여 행동으로 이

어진다는 것을 설명하 다(Noguchi, Handley, &

Albarracin 2011). 이러한 연구 결과는 개인의 특

정 경향성의 심리 작용은 정치 상황을 이해

하고 그에 따라 단을 내리는 과정에서도 유사

하게 용될 수 있음을 시사한다.

본 연구는 인 간 상호작용에서 작용하는

갈등해석 마인드셋이 정치 립에 한 이해

에도 향을 미칠 것이라고 가정한다. 특히 본

연구는 학습 갈등해석 마인드셋이 정치

립의 순기능에 한 이해에 정 으로 작용할

것으로 기 한다. 정치 이슈는 의견 불일치나

립 상황, 즉 갈등으로 특징지어진다. 부분의

정치 논쟁에서 분명하게 옳고 그른 답은 없

다. 한 가치를 충족시키는 정책은 종종 다른 가

치 혹은 입장을 희생시켜야한다. 민주 인 차

는 각기 다른 의견과 립을 표출하고 이것을

공정하고 공개 인 차를 통해 해소하는 것이

다. 이러한 립을 소모 인 것으로 보는 것이

아니라, 민주주의 정치발 과 더 나은 정책을

입안함으로써 국가와 사회의 발 에 기여하는

정 인 기능 측면에서 인식하는 것은 투표

와 같은 개인의 극 인 정치 참여 행동 결정
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의 요한 단요인이 될 수 있다.

선행 연구들은 발 인 기능 측면에서 정

치 립의 도구 인 역할을 강조하기보다 소

모 이고 부정 인 측면에서 갈등의 역할에

해 근하 다. 뉴스 미디어를 통해 달되는

정치 립에 한 부정 인 뉴스는 의 정

치 냉소주의를 래하며(Elenbaas & de Vreese

2008), 더 나아가 에 만연한 냉소주의는 투

표를 포함하여 정치 참여 수 을 감소시키는

것으로 나타났다(박상호 2009; Ansolabehere &

Iyengar 1995). 특히 정치인들이 자기 자신의 이

익을 해 권력을 사용한다고 믿는 냉소주의는

유권자들이 정치 스캔들에 해 보다 더 부정

인 인식을 가지도록 하며(Dancey 2012), 이로 인

해 유권자들의 정치 참여가 어든다(Belanger &

Nadeau 2005). 비록 이러한 선행 연구는 정치에

한 부정 인식이 정치 참여에 한 동기를

감소시키는 요인으로 작용한다는 을 설명하고

있지만, 유권자들의 극 참여의 동기를 충분

히 설명하지 못한다. 달리 말하면, 이는 부정

행 의 원인이 반드시 정 행 의 원인으로

작용하지 않기 때문이다.

본 연구는 투표와 같은 극 인 정치 행

동은 정치 립이 가지는 발 역할에 한

개인의 정 인식에 기반하고, 정치 립에

한 정 시각은 개인의 학습 갈등해석 마

인드셋과 히 련되어 있다고 제안한다. 정

치 인식은 이슈와 련된 객 정보에 의해

서만 결정되는 것이 아니라, 개인이 추구하는

가치 사회에 한 이미지와 사회의 변화가능성

에 한 믿음과 같은 자기 지식과 히 련

되어 있다(김도환 등, 2011; 이진안 등, 2012). 갈

등의 순기능에 주목하는 학습 갈등해석 마인

드셋을 가진 사람들은 정치 립을 소모 인

논쟁으로 바라보기보다 민주 인 차 과정에

서 문제를 다각도로 근하고 더 나은 해결책을

찾아나가는 필연 과정으로 받아들일 가능성이

높다. 이들은 민주사회에서 다양한 이해집단들

이 자신들의 주장을 철시키기 해 목소리를

내는 것은 당연하므로 ‘민주주의는 소란스러운

것’이라 여겨 정치 논쟁을 건설 으로 인식할

가능성이 높다.

정치 립에 해 정 인식을 가진 사

람들은 더 나아가 정치 참여에 해서도 정

인 시각을 가질 가능성이 높으며, 그 결과 이

들이 투표에 참여하고자 하는 높은 동기를 가질

가능성이 크다. 특정 행동을 이행할 가능성은

그 행동에 한 정 사고와 히 련되어

있기 때문이다(Montano & Kasprzyk, 2015). 동기

이론 측면(Elliot 2006)에서 볼 때, 개인 간의

의견 차이나 립을 학습과 발 의 기회로 보는

학습 마인드셋을 통하여 정치 립의

정 결과를 인식하는 것은 근 동기(approach

motivation)를 수반하므로 근 행동인 투표 참여

와도 련이 높을 것이다. 즉, 정치 논쟁의 필

요성을 인식하고 그것을 민주주의의 발 과정

의 일부로 바라보는 유권자들은 민주주의 실

과정의 연장이라는 에서 선거에서 투표할

가능성이 높다.

이와 같은 논의들을 바탕으로 본 연구는 다

음과 같은 가설들을 설정하 다.

가설 1: 학습 갈등해석 마인드셋의 개인차

는 정치 립에 한 정 인식과 정 상

을 보일 것이다.

가설 2: 정치 립에 한 정 인식은

투표 참여 행동을 측할 것이다.

가설 3: 학습 갈등해석 마인드셋은 정치

립에 한 정 인식을 통해 투표 참여 행

동을 측할 것이다.

개인의 가치는 정치 태도와 행동을 결정하

는 주요 요인이다(Caprara et al. 2006). 정치 태

도와 단은 객 인 정치 이슈와 상황 인

특성에 의해 결정되는 것이 아니라, 단자가

가지고 있는 주 인 가치를 반 한다. 선행

연구들은 가치가 정치 참여에 유의한 향을

미치는 것을 발견하 다(Knutsen 1995; Vecchione
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et al. 2015). 를 들어, Barnea와 Schwartz(1998)는

개인의 핵심 가치가 어느 정당에 투표할 것인지

를 측한다는 것을 증명하 으며, Schwart 등

(2010)은 사람들은 자신이 요하게 여기는 가치

를 실 하는 방향으로 정책과 정당 후보를

지지한다는 것을 보고하 다. 한 Skitka와

Bauman(2008)은 참여자들이 자신이 지지하는 후

보가 자신의 요한 도덕 가치를 반 한다고

느끼는 정도가 2000년 미국 통령 선거에서 투

표 참여 행동을 유의하게 측하며 2004년 통

령 선거에 한 투표 의지와도 유의한 상 을

보인다는 것을 보고하 다. 이러한 결과는 사람

들은 무엇이 옳고 그른지, 도덕 이고 비도덕

인지에 한 확고한 믿음을 가지고 있으며, 이

러한 도덕 확신 가치에 한 강한 신념은

정치 참여의 강력한 동기요인으로 작용한다는

것을 시사한다.

본 연구는 자유․평등 가치가 정치 립에

한 정 인식에 기여함으로써 학습 갈등

해석 마인드셋이 투표 참여 행동에 미치는 간

효과를 조 할 것이라고 제안한다. 선행 연구들

은 자유․평등 가치는 민주주의 핵심 가치로,

개인이 가지는 정치 가치에서 자유와 평등을

강조하 다(Rokach 1979; Heaven, Stones, Nel, &

Louw 1994; Schwartz & Sagie 2000). 사람들은 정

치 선택 상황에서 자신의 핵심 가치를 바탕으

로 정치 이슈들을 이해하고 단하는데, 이

때 평등 가치는 자신이 극 으로 지지하는 행

를 이해하는 사고틀로 작용하는 요한 것으

로 나타났다(Brewer & Gross(2005). 선행 연구에

따르면, 자유․평등 가치를 요시 여길수록 정

치 으로 변화와 새로운 것을 추구하는 경향이

높으며(Graham, Haidt, & Nosek, 2009), 인지 으

로 규칙 혹은 형에서 벗어난 것에 해 덜 엄

격한 기 을 용하여 다양성에 보다 더 수용

인 평가 과정을 보인다(Okimoto & Gromet, 2016).

반면에 이러한 가치를 요하게 여기는 정도가

낮을수록 자신의 입장과 반 되는 정치 의견

에 불 용을 보이는 것으로 나타났다(Lindner &

Nosek, 2009; Jost, Glaser, Kruglanski, & Sulloway,

2003).

이러한 연구 결과에 기반하여 본 연구는 자

유․평등을 핵심가치로 요하게 여길수록 정치

립에 해 용 이고 건설 인 견해를 가

지는 반면, 상 으로 자유․평등 가치의 요

성을 낮게 평가하는 사람들은 정치 립에

한 정 사고가 부족할 가능성이 높을 것이라

제안한다. 특히 자유․평등의 정치 지향성을

고려할 때, 자유․평등을 요하게 여기는 사람

들은 정치 논쟁을 자유로운 의견 개진과 다수

의 의견을 수렴하여 보다 나은 해결책을 찾는

민주주의 과정에서 발생하는 필수불가결한 립

으로 인식할 가능성이 높으므로, 결과 으로 정

치 논쟁에 해 정 인 시각을 가질 가능성

이 높다. 따라서 설령 학습 갈등해석 마인드

셋이 부족할지라도, 자신의 핵심 가치에 기반하

여 정치 의견 립에 한 정 인 인식을

가질 가능성이 높다. 즉, 자유․평등을 핵심 가

치로 여기는 사람들에게서는 갈등해석 마인드셋

의 차이와 계없이 자신이 가진 핵심 가치의

작용으로 정치 인 립에 해 정 인식을

가질 것이므로 학습 갈등해석 마인드셋의

정 인 작용이 분명히 드러나지 않을 가능성이

높다. 결과 으로 학습 갈등해석 마인드셋에

서의 개인차에 따른 정치 립에 한 정

인 인식의 차이는 자유․평등의 가치가 낮은 사

람들에게서는 분명하게 나타날 것이다.

이러한 논의를 바탕으로, 본 연구는 학습

갈등해석 마인드셋이 정치 립에 한 인식

에 미치는 정 작용을 자유․평등의 가치가

조 할 것이라고 측한다. 더 나아가 이러한

자유․평등 가치의 조 효과를 고려하여, 본

연구는 학습 갈등해석 마인드셋이 정치

립에 한 정 인식을 통해 투표 참여 행동

에 미치는 향은 자유․평등 가치가 높을 때보

다 낮을 때 더 강하게 나타날 것으로 측한다.

따라서 다음의 가설을 설정하 다.
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가설 4. 학습 갈등해석 마인드셋과 정치

립에 한 정 인식 간의 계는 자유․평

등 가치 수 에 따라 달라질 것이다: 학습 갈

등해석 마인드셋과 정치 립에 한 정

인식 간의 계는 자유․평등 가치 수 이 낮을

수록 더 강하게 나타날 것이다.

가설 5. 학습 갈등해석 마인드셋이 정치

립에 한 정 인식을 통해 투표 참여에

미치는 향은 자유․평등 가치 수 이 낮을수

록 더 강하게 나타날 것이다.

방 법

조사 상 조사방법

규모 4년제 학에 소속된 305명의 학생

들이 본 연구에 참여하 다. 참여자 모집 방법

으로 학교 홈페이지와 심리학과 연구 참여자 시

스템에 게시된 참여자 모집 고와 증 표집

(snowballing sampling)이 사용되었다. 자료 수집

차로 Google Document를 이용한 인터넷 설문

조사 방식이 사용되었으며, 설문 조사는 2016년

4월 13일 총선일 , 후 총 2회 실시되었다. 첫

번째 설문 조사는 11일부터 12일 양일간 실시되

었으며, 종속 변인을 제외한 모든 변인들을 측

정하는 문항들로 구성되었다. 두 번째 설문 조

사는 투표 참여 여부를 측정하기 해 4월 14일

부터 5일 동안 실시되었다. 연구 조사 참여에

한 보상으로 참여자들에게 온라인 상품권

(2000원)이 제공되었다.

측정도구

갈등에 한 마인드셋 척도

갈등해석 마인드셋을 측정하기 해 오선

과 서용원(2014)의 갈등에 한 마인드셋 척도를

사용하 다. 학습 갈등해석 마인드셋은 자기

성장이나 인 계 발달에 한 갈등의 정

인 작용에 을 두는 것으로, 총 5 척도(1=

그 지 않다, 5=매우 그 다)의 6문항으로

측정하 다. 문항의 로는 “갈등 경험은 나의

발 에 꼭 필요한 것이다”, “세상의 다양성을 배

우는데 타인과의 의견 충돌은 필요하다”이다.

내 신뢰도 계수(Chronbach's α)는 .78이 다.

자유․평등 가치

참여자들의 평등과 자유 가치를 Schwartz 등

(2014)이 7가지 핵심 정치 가치를 측정하기 해

사용한 문항들 시민 자유와 평등 가치 련

4문항을 5 척도(1= 그 지 않다, 5=매우

그 다)로 측정하 다. 문항의 는 “우리 사회

는 모든 사람들이 성공에 한 평등한 기회를

가질 수 있도록 가능한 모든 것을 해야 한다”,

“이 나라에서 가장 요한 일은 국민의 자유

를 보장하는 것이다”이다. 내 신뢰도 계수

(Chronbach's α)는 .70이 다.

정치 립에 한 정 인식

“정치가 발 하려면 정치인들이 의견 충돌하

는 것은 당연하다”, “정치 인 립은 소모 인

싸움일 뿐이다”(역문항), “나라가 발 하려면 정

치 이념 정책 논쟁은 당연하다” 등 4문항

그림 1. 연구 모형
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을 사용하여 5 척도로 측정하 다(1= 그

지 않다, 5=매우 그 다). 내 신뢰도 계수

(Chronbach's α)는 .71이 다.

투표 참여

국회의원 선거에 투표하 는지를 범주 척도

로 측정하 다(1= , 0=아니오). 투표에 참여한

경우, 사 투표하 는지, 혹은 선거일 당일에

투표하 는지를 묻는 질문이 제시되었다.

통제 변인: 사회경제 지 와 소득 수

사회 경제 지 와 소득 수 의 잠재 인

향을 통제하기 해, 부모님의 경제 인 수

과 가정의 월평균 소득 수 을 각각 10 척도

(1=최하 , 10=최상 )와 7 척도(1=100만원

이하, 7=700만원 이상)로 측정하 다.

통제 변인: 정치 냉소주의

선행 연구는 정치 냉소주의와 정치 참여

간의 유의한 계를 보고하 다(박상호 2009;

Ansolabehere & Iyengar 1995). 따라서 가설 검증을

한 자료 분석에서 정치 냉소주의를 통제 변

인으로 처리하기 해 권 남(2012)이 사용한 7

문항 5개의 문항을 사용하여 정치 냉소주

의를 측정하 다. 문항의 는 “정치인들이 하

는 말을 신뢰할 수 없다”, “나는 우리나라 정치

만 생각하면 한심하다는 느낌을 갖는다”. 내

신뢰도 계수(Chronbach's α)는 .74이 다.

분석 방법

본 연구가 제안한 가설 모형은 학습 갈등

해석 마인드셋이 정치 립에 한 정 인

식을 통해 투표 참여에 미치는 향이 자유․평

등 가치 수 에 따라 달라지는 조 된 매개

(moderated mediation) 모델이다. 형 인 조 된

매개 모델에서는 종속 변인에 한 독립 변인과

조 변인 간의 상호작용 효과를 가정하지 않으

며, 다만 독립 변인이 매개 변인을 통해 종속

변인에 미치는 매개 과정이 조 변인에 의해

달라진다(Muller, Judd, & Yzerbyt 2005). 간 효과

분석에 한 연구들에 따르면, 간 효과의 분석

에 앞서 독립 변인과 종속 변인 간에 통계 으

로 유의한 계가 있어야한다는 제가 불필요

하며, 매개 변인의 작용이 측될만한 이론 인

근거가 있을 때, 독립 변인과 종속 변인 간의

계의 유의도와 상 없이 간 효과를 검증할

수 있다(Hayes, 2009; Rucker, Preacher, Tormala, &

Petty, 2011; Zhao, Lynch, & Chen, 2010). 따라서

본 연구의 모형에서 자유․평등 가치 수 에

따라 학습 마인드셋이 정치 립에 한

정 인식을 통해 투표 참여에 미치는 향

이 달라지는 것을 측함으로, 매개 효과 검증

에 앞서 학습 마인드셋이 투표 참여에 해

유의한 향을 검증하는 것을 제로 하지 않

는다.

본 연구는 Hayes(2013)의 SPSS 매크로

PROCESS 분석(bootstrapping 5000회 반복 추출)

을 실시하여 조 된 매개 모형을 검증하 다.

PROCESS 분석은 종속 변인이 범주 변인인 경우

자동 으로 로지스틱 회귀분석을 실시한다. 구

체 으로 다음과 같이 조 된 매개 모델을 검증

하 다. 첫째, 학습 갈등해석 마인드셋이 정치

립에 한 정 인식에 미치는 효과가

조 변인인 자유․평등 가치 수 에 따라 달라

지는지를 검증하고, 둘째, 정치 립에 한

정 인식이 투표 참여에 미치는 효과를 검증

한 후, 셋째, 갈등해석 마인드셋이 투표 참여에

미치는 간 효과의 강도가 조 변인의 수 에

따라 달라지는지를 검증하 다. 회귀분석에서

상호작용 검증 시 다 공선성(multicollinearity) 등

의 문제에 응하기 해 먼 측 변인들을

센터링 처리 한 후 상호작용항을 계산하 다

(Aiken & West, 1991). 마지막으로, 각 변인들을

측정하는 문항들의 신뢰도 계수(Cronbach's α)를

확인하기 해 SPSS 19.0을 사용하 다.
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결 과

측정변인들의 기술통계와 상호상

수집된 자료에서 불성실 답변 1명의 자료와

극단치(outlier)(6명)를 제거한 후 총 298명(남자

138명, 여자 160명)의 자료가 최종 분석에 사용

되었다.1) 본 연구에 포함된 변인들 간의 상호상

값과 내 일치도 계수(Cronbach's α), 그리고

각 측정변인의 평균과 표 편차를 표 1에 제시

하 다. 학습 갈등해석 마인드셋은 정치

립에 한 정 인식과 유의한 정 상 을

보 다(r = .26, p < .01). 이는 가설 1을 지지하

는 결과이다. 자유․평등 가치 지향 수 도

정 인 정치 립 인식과 유의한 상 을 가지

는 것으로 나타났다(r = .21, p < .01). 한 정

치 립에 한 정 인식과 투표 참여 간

에 유의한 정 상 이 있는 것으로 확인되었다

(r = .13, p < .01). 학습 갈등해석 마인드셋과

자유․평등 가치 지향 간에 정 상 이 있는

것으로 확인되었다(r = .12, p < .05).

한편 평가 갈등해석 마인드셋은 학습 갈

등해석 마인드셋 간에 부 상 이 있었으나(r

= -.15, p < .01), 정치 립에 한 정 인

식과 유의한 상 이 없는 것으로 나타났다.

한 정치 냉소주의는 투표 참여와 유의한 부

상 이 있는 것으로 나타났다(r = -.12, p < .05).

따라서 이 후 가설 검증 분석에서 정치 냉소

주의 효과를 통계 으로 통제하 다. 사회경제

지 와 가계 소득 수 은 정치 립에

한 정 인식과 투표 참여와 유의한 상 을

보이지 않아 이후 분석에서 통제 변인으로 포함

하지 않았다.

가설 검증을 한 조 된 매개 모델 검증

먼 학습 갈등 마인드셋이 정치 립에

1) 극단치 처리를 해 SPSS(version 19) box plot을 사용함.

한 정 인식을 통해 투표 참여에 미치는

간 효과를 Hayes(2013)의 SPSS 매크로 PROCESS

차(모델 4)를 사용하여 분석하 다. 분석 결과,

정치 립에 한 정 인식은 투표 참여

행동을 유의하게 측하는 것으로 나타났다(B

= .50, SE = .24, 95% CI [.03, .98]). 한 학습

갈등해석 마인드셋이 정치 립에 한

정 인식을 통해 투표행동에 미치는 간 효과

가 유의한 것으로 나타났다(B = .15, SE = .08,

95% CI [.02, .33]). 이러한 결과는 가설 2와 3을

지지하는 결과이다.

다음으로 Hayes(2013)의 SPSS 매크로 PROCESS

차(모델 7)를 사용하여 조 된 매개효과를 검

증하고 그 분석 결과를 표 2에 제시하 다. 정

치 립에 한 정 인식에 한 회귀 분

석 결과, 학습 갈등해석 마인드셋과 자유․평

등 가치의 주효과가 유의한 것으로 나타났다.

이러한 결과는 가설 1을 지지하는 결과이다.

한 두 변인 간의 상호작용 효과 역시 통계 으

로 유의하 다.2)3)

상호작용 효과를 보다 더 구체 으로 분석하

기 해 단순 기울기 검증(simple slope test)을 실

시하 다. Aiken과 West(1991)의 제안에 따라, 자

유․평등 가치 수 의 평균 을 기 으로 ±1SD

수 에서 상호작용을 해석하 다(그림 2). 학습

갈등해석 마인드셋과 정치 립에 한

정 인식 간의 계는 자유․평등 가치 수 이

낮을 때 유의하 으나(β = .51, t = 5.00, p <

.01), 자유․평등 가치 수 이 높을 때에는 유의

2) 자료 조사가 사 투표일 이후 진행되었다. 사 투표한

참여자들(N=114)을 제외하고 가설 검증을 실시하 으

며, 분석 결과는 본 논문에 보고된 결과와 다르지 않

은 것으로 확인되었다.

3) 첫 번째 설문조사에 투표 참여 의도를 묻는 질문이 포

함되었다(1= 없다, 10=반드시 투표할 것이

다)(M=9.06, SE=2.06). 투표 참여 의도를 종속 변인으

로 자료분석을 실시한 결과 본 논문에 보고된 결과와

다르지 않음을 확인하 다. 사 투표 참여자들을 포함

하여 분석하기 해, 투표 참여 의도를 분석에서 제외

하 다.
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정치 립에 한 정 인식 투표 참여

모델 1 모델 2

측 변인 B SE t/z B SE t/z

(상수) 4.44** .21 20.89 1.31 1.40 .94

정치 냉소주의 -.11** .06 -2.06* -.44 .24 1.80

학습 갈등해석 마인드셋 .26** .06 4.50 -.16 .26 -.60

자유․평등 가치 지향 .23** .06 3.76

학습 마인드셋×자유․평등 가치 -.27** .09 -2.99

정치 립에 한 정 인식 .51* .24 2.08

R2 .14

Nagelkerke R2 .05

간 효과 분석 결과

추정계수 SE 95% CI [LL, UL]

낮은 자유․평등 가치 지향 (평균-1 SD) .21 .12 [.01, .48]

늪은 자유․평등 가치 지향 (평균+1 SD) .05 .06 [-.03, .22]

* p < .05, ** p < .01

표 2. 조 된 매개 모델 검증을 한 회귀 분석 결과

변인 1 2 3 4 5 6 7 8

1. 가계 소득 수 －

2. 사회경제 지 .70*** －

3. 학습 갈등해석 마인드셋 .10 .01 (.78)

4. 평가 갈등해석 마인드셋 .07 .05 -.15** (72)

5. 자유․평등 가치 지향 .08 .06 .12* -.02 (.71)

6. 정치 립 정 인식 .07 .05 .26*** -.10 .21*** (.70)

7. 정치 냉소주의 .05 .02 .01 .05 .18** -.09 (.74)

8. 투표 참여 .03 .07 .00 .03 -.02 .13* -.12* －

평균(M) 4.87 5.71 3.59 2.77 4.01 4.00 3.76 .84

표 편차(SD) 2.06　 1.84 .63 .74 .60 .66 .66 .37

주 1. 각선의 호 안의 값은 변인의 내 신뢰도 계수임.

주 2. 투표 참여는 1, 불참은 0으로 코딩함.

N = 298, *p < .05, **p < .01. ***p < .001

표 1. 측정변인들의 평균, 표 편차, 상호상 신뢰도
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하지 않은 것으로 나타났다(β = -.02, t = -.23,

ns). 이러한 결과는 학습 갈등해석 마인드셋과

정치 립에 한 정 인식 간의 계가

자유․평등 가치 수 에 따라 달라질 것이라는

가설 4을 지지하는 결과이다.

마지막으로 학습 갈등해석 마인드셋이 정

치 립에 한 정 인식을 통해 투표 참

여에 미치는 간 효과 크기가 자유․평등 가치

수 에 따라 달라지는지를 알아보는 조 된 매

개 효과 검증을 실시하 다. 그 결과, 조건 간

효과가 존재하는 것으로 나타났다(조 된 매

개 지수 = -.14, SE = .09, 95%CI = [-.38, -.01]).

자유․평등 가치 수 에 따른 간 효과 크기를

비교한 결과, 학습 갈등해석 마인드셋이 정치

립에 한 정 인식을 통해 투표 참여

에 미치는 간 효과는 자유․평등 가치 수 이

낮을 때는 유의하 으나, 자유․평등 가치 수

이 높을 때는 유의하지 않은 것으로 나타났다.

이러한 결과는 가설 5를 지지하는 결과이다.

논 의

본 연구의 목 은 학습 갈등해석 마인드셋

이 정치 립에 한 정 인식에 향을

미쳐 투표 참여 행동의 주요한 심리 요인으로

작용할 가능성을 검증하는 것이다. 한 학습

갈등해석 마인드셋이 투표 참여 행동에 미치는

이러한 간 효과는 개인의 자유․평등에 한

가치 인식의 수 에 따라 달라질 수 있음을 탐

구하 다. 공동체에서 다양한 형태의 갈등은 피

할 수 없는데, 구성원들이 그 갈등을 어떻게 인

식하고 해결하고자 하는지에 한 연구는 민주

주의의 성숙과 공고화 과정을 이해하는 데에 기

여할 수 있다.

연구 결과에 의하면 학습 갈등해석 마인드

셋을 가지고 있는 참여자들일수록 정치 갈등

의 정 역할에 한 인식을 가지고 있는 것

으로 나타났으며, 이러한 계는 자유․평등에

한 가치 지향의 수 에 따라 그 정도가 다르

게 나타났다. 즉, 자유․평등에 한 가치 지향

수 이 높을 때, 학습 갈등해석 마인드셋의

개인차는 정치 립에 한 정 인식의 수

과 통계 으로 유의한 계가 없었다. 반면,

자유․평등에 한 가치 인식의 수 이 낮을 경

우 학습 갈등해석 마인드셋을 가진 사람일수

록 정치 립의 역할에 해서도 정 인식

을 가지는 것으로 나타났다. 자유․평등에 한

그림 2. 학습 갈등해석 마인드셋과 자유․평등 가치의 상호작용
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가치인식의 수 의 유의한 주효과를 고려할 때,

자유․평등에 한 가치인식 수 이 높은 경우,

학습 마인드셋에 상 없이 정치 립에

해 정 인식을 가지고 있음을 알 수 있다.

매개효과 검증 결과에 의하면, 학습 갈등해

석 마인드셋은 정치 립에 한 정 인식

의 매개작용을 통해 참여자들의 투표 참여 결정

에 통계 으로 유의한 향을 미쳤다. 한 본

연구의 조 된 매개 모형 련 가설이 지지되

어, 학습 갈등해석 마인드셋이 정치 립에

한 정 인식을 통해 투표 참여에 미치는

간 효과는 자유․평등에 한 가치 지향 수

에 따라 다르게 나타났다. 자유․평등에 한

가치 지향 수 이 낮은 사람들에게서는 학습

갈등해석 마인드셋이 정치 립에 한 정

인식을 통해 투표 참여에 미치는 효과는 유

의하 으나, 자유․평등에 한 가치인식 수

이 높은 사람들의 경우 마인드셋에서의 개인차

와 투표 참여 간 계는 유의하지 않았다.

이러한 결과를 종합하면, 투표 참여가 학습

갈등해석 마인드셋에 기반을 둔 정치 립에

한 정 인 인식과 히 련되어 있음을

알 수 있다. 이는 본 연구가 제시한 학습 갈

등해석 마인드셋의 향을 지지하는 결과로, 학

습 갈등해석 마인드셋이 정치 논쟁을 건설

인 으로 인식하는 경향성과 히 련

되어 있으며, 더 나아가 극 인 정치 행동

인 투표 참여에 향을 미치는 요한 인지

특성일 가능성을 시사한다.

이러한 연구 결과는 다음과 같은 시사 을

갖는다. 첫째, 본 연구는 투표 행동과 같은 극

인 정치 행동 연구에서 갈등에 한 인지

분석이 요함을 보여주었다. 선행 연구는 인지

특성에서의 개인차가 정치 태도 정치

행동과 히 련되어있다는 것을 발견하

다. 를 들어, 진보주의자들은 논쟁 상황을

인식하는 데에 보수주의자들보다 더 복잡한 정

보 처리 과정을 사용하는 것으로 나타났다

(Tetlock 1986). 구체 으로, 진보주의자들은 자기

가 지지하는 정책들이 잠재 인 문제를 가질 수

있다는 것을 인정하는 동시에 자신이 반 하는

정책이 잠재 으로 장 을 가질 수 있다고 생각

하는 반면, 보수주의자들은 흑백 논리에 의존하

여 이분법 사고체계에 따라 정책 결정 문제를

근하는 경향이 있는 것으로 나타났다. 그러나

지 까지의 연구들은 개인들의 인지 특성의

차이가 투표 참여 결정에 어떤 향을 미치는가

에 해 충분한 설명을 제공하지 못하 다. 이

는 선행 연구들이 정치 활동을 설명하는 개인

차원에서의 측 변인을 주로 5요인 성격특성에

국한시켜왔기 때문이다.

본 연구는 학습 갈등해석 마인드셋이 정치

립에 한 정 인식과 한 련이

있고 이를 통해 투표 참여를 측한다는 것을

검증하 다. 이러한 결과는 정치 상황을 바라

보는 인식의 차이를 결정하는 심리 기 에 갈

등해석 마인드셋이 작동하고 있으며, 개인들의

갈등해석 마인드셋의 차이가 정치 참여를 한

결정에도 향을 미칠 수 있음을 의미한다. 즉,

개인의 갈등에 한 마인드셋에 따라 정치 논

쟁에 한 인식이 달라지고, 이에 따라 정치 참

여에 한 심과 행동이 달라질 수 있다는 것

이다. 따라서 본 연구는 지 까지 연구되지 못

한 개인차 변인인 갈등에 한 마인드셋이 극

인 정치 참여 행동의 측 변인이 될 수 있음

을 검증하고 있다.

둘째, 본 연구는 투표 행동을 진하는 데에

정치의 순기능에 한 유권자의 인식이 요함

을 설명하고 있다. 지 까지 투표 참여에 한

연구들은 참여를 해하는 요인을 확인하고자

정치 냉소주의와 같이 정치 상황이나 정치

인에 한 부정 인식의 향에 심을 가졌다

( : Elenbaas & de Vreese, 2008). 그런데 본 연구

에서는 정치 냉소주의보다 정치 립에

한 정 인식이 투표 참여 행동의 유의한

측 변인으로 확인되었다. 이러한 결과는 정치

무 심이나 투표하지 않는 행동의 원인이 극

인 정치 행동을 설명하는데 한계가 있음을
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보여 다.

셋째, 본 연구는 자료 수집에서 측 변수와

결과 변수를 분리하여 측정함으로써 선행 변인

을 검증하는데 보다 더 실제 인 연구 방법을

사용하 다. 투표 행동을 설명하는 변인들을 모

두 선거일 에 측정하고, 선거일 이후 설문을

실시하여 실제 투표 행동 여부를 측정하 다.

투표 행태 련 선행 연구들은 투표 의도를 측

정하는 경우가 부분이며, 투표 후 실제 투표

참여 여부를 보고하도록 하여 측정치를 분석한

연구는 매우 드물다. 따라서 본 연구는 연구 가

설을 검증하는데 선거 후 투표 참여 여부를 보

고하도록하는 연구 방법을 사용하여 투표 행동

상을 보다 더 실제 으로 분석하 다는 에

서 연구방법론 인 측면에서 기여를 하고 있다.

넷째, 본 연구의 결과는 민주시민교육을

한 응용 시사 을 갖는다. Twenge, Campbell과

Freeman(2012)의 최근 연구에 따르면, 은 세

의 정치 참여는 이 세 에 비해 낮은 것으로

나타났다. 은 세 가 기회평등이나 환경 문제

에 해 심이 많기 때문에 기성 세 보다 정

치, 사회 활동에 극 으로 참여할 것이라는

기 와는 달리, 은 세 의 참여율은 기성 세

에 비해 하게 낮았다. 이러한 연구 결과

는 한국의 낮은 20 투표율과 일 된다( 앙선

거 리 원회 2012a, 2012b, 2016). 은 세 의

정치 참여는 그 사회가 진일보하는데 결정

인 자원임을 고려할 때, 은 세 의 자발 인

정치 참여를 증진시킬 방법을 모색할 필요가 있

다. 최근 Crum, Salovey와 Achor(2013)는 사람들의

스트 스에 한 마인드셋이 비디오 시청 방법

과 같은 교육으로 변화가 가능함을 증명하 다.

구체 으로 비디오 학습을 통해 연구 참여자들

은 스트 스를 해로운 것으로 보기보다 자신의

성장에 정 인 것으로 여기는 변화를 경험하

으며, 이러한 효과는 심리 증상 업무 수

행 개선으로 이되었다. 교육을 통해 마인드셋

의 변화가능함을 증명한 이러한 연구 결과를 고

려할 때, 본 연구 결과는 갈등에 한 학습

마인드셋을 고양하는 교육을 통해 정치 립

에 한 인식 변화가 가능하고 더 나아가 이를

통해 정치 참여 행동을 진시킬 수 있음을 의

미한다.

본 연구의 한계 향후 연구과제는 다음과

같다.

첫째, 학습 갈등해석 마인드셋의 정 작

용이 발견됨에 따라 성격 변인에 비해 갈등해석

마인드셋이 어떤 변별 인 효과를 가지는지를

분석하는 연구가 추가로 필요하다. 를 들어,

표 으로 정치 행동에서 연구된 5요인 성격

특성 변인들과 변별타당도 분석을 실시할 수 있

다. 한 정치 냉소주의에 한 최근의 연구

를 고려할 때(권 남, 2013), 앞으로의 연구는 정

치 립에 한 정 인식과 더불어 정치

냉소주의에 한 갈등 마인드셋의 작용을 성격

5요인의 효과와 함께 분석함으로써 정치 참

여와 련된 정 , 부정 인식에 한 개인

차를 포 으로 분석할 필요가 있다.

둘째, 본 연구에서는 학생을 상으로 분석

을 실시하 는데, 본 연구의 주요 발견을 일반

화하기 해 다양한 연령층을 상으로 조사 연

구의 범 를 확 할 필요가 있다. 선행 연구는

은 세 와 기성 세 간에 투표 참여율에서

큰 차이를 확인하 다(Rubenson, Blais, Fournier,

Gidengil, & Nevitte 2004). 기성 세 가 투표 참

여를 시민으로써 당연히 해야 하는 의무로 여

길 가능성이 있지만(Twenge, Campbell & Freeman,

2012), 학습 갈등해석 마인드셋이 투표 행태에

미치는 효과는 은 세 에 비해 기성 세 에서

미미하게 나타날 가능성이 높다. 실제 연령층에

따라 학습 갈등해석 마인드셋이 효과가 어떻

게 달라지는지에 한 비교연구가 요구된다.

마지막으로, 본 연구에 참여한 학생들의 투

표율은 83.6%로 체 20 의 투표율 53%에 비

해 상당히 높은 것으로 나타났다. 선행 연구는

선거 련 조사에 응답하는 것이 투표할 가능성

을 높인다는 것을 발견하 다(Greenwal, Carnot,

Beach, & Young, 1987). 특히 본 연구의 첫번째
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설문 조사는 선거일 바로 에 진행되었기에,

설문 조사에 참여한 것이 투표 참여 행동을

진시켰을 가능성도 아 배제할 수 없다. 따라

서 갈등해석 마인드셋이 정치에 한 인식과 정

치 참여 행동에 미치는 향을 보다 더 면 히

검증하기 해 측 변수와 결과 변수를 측정하

는 시 간에 충분히 시간 으로 차이를 둔 종

단 연구가 필요하다. 한 표집의 특성과 높은

투표율 간의 계가 있을 가능성을 고려하여,

다양한 직 군과 연령 를 포함하는 표집을

상으로 연구를 실시하여 본 연구의 결과를 재확

인하는 것이 필요하다.
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The main purpose of the present research was to examine the possibility that individual differences in conflict

mindset can influence voting participation in 2016 National election. The present research proposed the

moderated mediation model in which learning conflict mindset has an effect on the voting participation by

affecting positive perspective on political conflict and the strength of the mediation effect is weakened by the

value of liberty and equality. A two-wave survey was conducted among 305 college students before and after

election day. Results showed that individual differences in learning conflict mindset have a significant

relationship with voting participation via positive perspective on political conflict. Furthermore, the strength of

the indirect effects of learning conflict mindset on voting participation through positive perspective on political

conflict was weaker at higher levels of liberty and equality value than at lower levels of the value. These

findings indicate that conflict mindset is important cognitive characteristics of individuals in explaining

psychological mechanism underlying political participation such as voting participation in national election.

Finally, theoretical and practical implications, limitation and suggestion for future research are discussed.

Key words : conflict mindset, political conflict, political participation, voting behavior


