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소수집단에 대한 접촉경험, 위협감, 편견의 관계*

류 승 아†

경남대학교

건강한 사회는 나와 다른 생각을 인정하고, 다양한 집단이 우리 사회에 공존하는 것을 자연스럽게 받아

들이는 것으로 시작된다. 이러한 사회를 구축해 감에 있어 소수집단에 대한 편견은 방해요인으로 작용

할 것이다. 본 연구는 우리 사회에 소수집단으로 규정되고 있는 탈북자, 다문화가정, 성소수자, 신체장애

인과 정신장애인에 대한 편견을 살펴보고, 접촉경험과 위협감이 어떤 역할을 하는지를 알아보았다. 편견

의 구체적인 측정은 각 집단에 대한 사회적 거리감을 통해 살펴보았고, 접촉경험은 직접 접촉과 간접

접촉(미디어 등을 통한 정보적 접촉)으로 분류하였으며, 위협감도 실질적 위협과 상징적 위협으로 나누

어 측정하였다. 연구 참여 인원은 총 376명으로 4년제 대학에 재학 중인 학생들이었다. 분석결과 사회적

거리감은 정신장애인이 가장 높았고, 위협감을 높게 느낀 집단은 탈북자와 다문화가정으로 나타났다. 위

협감은 모든 집단의 편견에 유의미한 설명량을 보여주었지만, 접촉경험은 그 종류에 따라 각 집단에 작

용하는 결과가 다르게 나타났다. 통합이론에서 제시하는 위협감을 매개로 하는 접촉경험과 편견의 관계

역시 각 집단마다 다른 결과를 보여줌으로서 편견 감소를 위한 접촉의 활용은 집단에 따라 다른 방식의

개입이 필요함을 제시하였다. 이러한 결과를 바탕으로 소수집단에 대한 편견 감소 방안과 본 연구의 시

사점을 논의하였다.

주요어 : 편견, 사회적 거리감, 접촉, 위협감, 소수집단
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현재 한국 사회는 아주 빠른 속도로 변화하

고 있다. 이러한 변화는 사회, 경제 및 정치 영

역을 포함한 전 영역에 걸쳐 진행되고 있음을

실감할 수 있다. 사회 영역의 변화에는 고령화

와 1인 가구의 증가 및 출산율 저하, 경제 영역

의 변화에는 전 세계에 불어닥친 신자유주의 몰

락의 여파, 정치 영역에서는 2016년 겨울부터

시작된 촛불 집회로 인한 정치적 관심의 증가와

새로운 정권의 탄생 등을 들 수 있다. 이와 더

불어 한국 사회는 실질적인 다원 사회(pluralistic

society)로 접어들고 있다. 다원 사회는 사회문화

적 배경이 다르거나 또는 내가 속한 내집단과

다른 성격의 집단이 우리 사회에 공존함을 의미

한다. 다양한 문화의 공존에 대한 올바른 방향

을 황정미, 김이선, 이명진, 최현 및 이동주

(2007)는 특정 집단의 구성원이 차별받지 않고

상호간 존중과 공존을 모색해야 하는 것으로 정

의하였다. 이러한 다원 사회를 이루기 위해서

가장 중요하게 주목해야 할 부분이 소수집단에

대한 일반화된 편견 및 차별과 관련한 것이다.

우리 사회 소수집단 구성원들과의 공생의 의미

를 다원 사회의 관점에서 보면, 각 소수집단들

이 각자의 문화를 존중받으며 다른 집단과의 공

존을 바탕으로 편견과 차별없는 공동체를 지향

하는 것이라고 할 수 있다.

그럼에도 불구하고 한국 사회 곳곳에서는 탈

북자, 다문화가정 또는 성소수자 및 장애인에

대한 차별은 끊임없이 발생하고 있다. 예를 들

면, 한국 게이 인권운동 단체(친구사이)는 2015

년 11월에 정기총회를 목적으로 서울시립 청소

년 수련관의 대관을 신청했지만 거부당하였다.

수련관 측은 신청 시간에 다른 행사가 전혀 없

었음에도 내부 사정을 이유로 거절하였다(민주

사회를 위한 한국 변호사 모임, 2016). 또한, 한

국인권위원회(2017년, 4월 4일자)가 보도한 자료

에 의하면, 2008년 장애인차별 금지법 시행 이

후 2016년 말까지 인권위원회로 접수된 장애 차

별 관련 진정사건은 해마다 증가하여 총 10,320

건에 이르고, 정신보건시설과 관련한 인권침해

진정 접수도 꾸준히 증가하여 총 17,795건이라

고 보고하였다.

편견 및 차별이 가져오는 소수집단에 대한

사회의 부정적 분위기는 다음의 이유에서 우리

사회 통합을 저해하고 더 나아가 갈등의 원인이

되기도 한다. 첫째, 사회의 부정적인 태도는 소

수집단의 구성원들이 우리 사회의 떳떳한 일원

으로 사회 활동에 참여할 수 있는 기회가 제한

된다(최이정, 2009). 특히 이 집단들에 대한 부정

적 시선은 직업 장면에서 여실이 드러났다(이달

엽, 이승욱, 박현전, 2003; 이형렬, 이화진, 2005).

둘째, 사회 전반에 통용되는 인식이나 태도는

자신도 모르게 스스로의 행동에 영향을 줄 수

있다(송수지, 김정민, 2008). 역으로 생각하면 태

도의 변화는 행동 양상의 변화를 가져올 수 있

다는 의미로서, 우리 사회에 소수집단에 대한

긍정적 태도가 확산되면, 지금껏 당연시 되거나

묵과되었던 부당한 차별 역시 줄어들 수 있음을

뜻한다.

앞으로 한국 사회는 다문화가정을 비롯하여

탈북자, 성소수자, 장애인 등을 포함한 더 다양

한 소수집단들이 생겨날 것이다. 그러므로 한국

사회의 소수집단에 대한 편견은 많은 사회적 문

제를 발생시킬 뿐만 아니라, 명백히 시대에 역

행하는 일이기도 하다. 이러한 한국 사회의 현

실을 고려해 볼 때, 소수집단에 대한 편견을 설

명할 수 있는 요인을 알아보고, 편견의 형성과

정을 살펴볼 수 있는 연결 구조를 찾아보는 것

은 의미있는 일이라 할 수 있다.

소수집단에 대한 편견

소수집단에 대한 태도 조사는 지금까지 많

은 연구자들에 의해 이루어져 왔다(예, 김혜

숙, 2007; 류승아, 2012; 박석돈, 조주현, 천지

은, 2002; 홍성원, 이인혜, 2015; Jackson &

Heartheringron, 2006). 소수집단에 대한 편견이나

차별은 사실 어느 시대, 어느 사회에서도 찾아

볼 수 있는 현상이다. 사회심리학에서는 편견을
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“‘올바르지 않음’ 또는 ‘정확하지 않음’과 같은

특성을 강조”하기 때문에 생겨나는 것으로 정의

하고 있다(Brown, 2017, p.19). 또 다른 시각에서

는 편견을 외집단과 내집단의 차이로 보고, “그

사회에서 구별하는 범주 또는 집단에 대한 소속

감에 의해 발생하는 다른 범주 또는 다른 집단

구성원들에 대한 부정적인 태도”로 정의하기도

한다(Samson, 1999, p.4, Brown, 2017 재인용).

한국인들은 외집단에 대한 편견이 큰 편이다

(김금미, 안상수, 2014; 김혜숙, 2007). 그 이유

중 하나로 김금미와 안상수(2014)는 한국인들은

‘단일민족’이라는 사실이 민족의 우수성을 나타

내는 특징으로 자리잡았기 때문에 이러한 관념

은 성숙한 다문화의식의 형성을 방해하고 더 나

아가 외집단에 대한 편견과 차별로 이어진다고

주장하였다. 한국 사회에서 외집단으로 분류되

는 사람들 중 ‘사회적 약자’에 해당하는 여러 소

수집단들 중에서 본 연구는 탈북자, 다문화가정,

성소수자, 그리고 신체장애인과 정신장애인에

대하여 살펴보았다. 이 집단들은 각기 다른 특

징들을 가지고 있지만, 현재 한국 사회에서 편

견과 차별을 받고 있는 대표적인 사회적 약자에

해당하는 집단으로 사회적, 경제적, 정치적 영역

등 삶의 다양한 측면에서 자신들이 누려야 할

권리에 대한 주장이 다수집단들에 의해 쉽게 받

아들여지지 않고 있다는 점에서 공통된 조건을

가지고 있다고 할 수 있다(김상학, 2004).

이 집단들 중 먼저 탈북자들에 대한 현재 우

리 사회의 편견 실태를 살펴보면, 탈북자들 중

25%이상이 지난 1년 동안 그들의 신분 때문에

차별을 받은 적이 있다고 보고하였고(남북하나

재단, 2014), 직장에서도 이들에 대한 편견으로

인해 조직생활의 적응에 힘든 시간을 보내고 있

는 것으로 나타났다(박은숙, 2013). 또한, 2000년

대 이후에 탈북자들에 대한 연민은 높아졌지만,

가까운 인간관계(예, 결혼, 친구)는 여전히 꺼리

는 것으로 나타나 사회적 거리감을 크게 느끼고

있음을 알 수 있다(김혜숙, 2007; 김혜숙, 김도

영, 신희천, 이주연, 2011). 초등학생의 경우에는

외국인 노동자들 보다 탈북자들에게 더 부정적

인 반응을 보임으로서 탈북자들에 대한 편견의

수준이 심각하다는 것을 보여주었다(양계민,

2009).

다음으로 다문화가정에 대한 연구를 살펴보

면, 한국 사람들은 외국인 이주민에 대하여 심

리적 거리감이 높고(윤인진, 2015), 그들의 문화

에 대한 이해도와 수용성은 낮게 나타났다(황정

미 등, 2007). 구체적으로 다문화 수용성은 2010

년에는 60%로 나타났으나 2015년 조사에서는

49.6%로 낮아졌다(윤인진, 2016). 수용성의 저하

는 외국인 이주민을 자신과 동일한 공동체의 일

원이라는 생각이 감소하고, 그들에 대한 이해도

가 낮아졌음을 뜻한다.

성소수자에 대한 한국 사람들의 편견 역시

높게 나타나고 있다. 서울시 성소수자 학생인권

실태조사(무지개 행동 이반스쿨, 2012)에 따르면

청소년 성소수자의 응답자 53.8%가 학교에서 그

들의 성적지향이나 정체성으로 인해 차별을 받

고 있다고 응답하였다. 차별의 내용으로는 자신

을 정신이 이상한 사람 또는 병균 취급을 하거

나 비하 발언 및 폭력을 행사하는 경우도 있다

고 하였다. 2016년 8월에는 종로 3가 거리에서

30대 남성이 동성애자를 향해 욕설과 폭행을 하

는 일이 일어나기도 하였다(한국성적소수자문화

인권센터, 2016). 또한, 100여개 국가에서 실시한

세계가치조사(제 6차)를 분석한 연구 결과를 살

펴보면, 한국에서의 성소수자에 대한 편견은 다

른 국가들과 비교하여 상당히 높고 예전과 비교

하여 크게 나아지지 않았다고 밝히고 있다(원숙

연, 2017). 심지어 성소수자는 ‘비정상적인 집단’

으로 인식되고 있다고 기술하였다. 혐오집단으

로 분류되는 집단들에 대한 사회적 선호도 조사

에서는 동성애자가 외국인노동자, 탈북자, 뉴라

이트 등의 다른 9개 집단보다 현저히 낮은 결과

를 보였다(가상준, 2016).

장애인에 대한 편견과 관련한 박근우와 서미

경(2012)의 연구를 살펴보면, 정신장애인들이 가

져야 하는 권리에 대한 인식은 많이 개선되었지
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만 같은 지역사회나 이웃으로는 꺼려하는 상반

된 태도가 나타났다. 이는 정신병동 등에 수용

된 정신장애인에 대해서는 충분한 치료와 보호,

권리 등을 보장해야 한다는 것에 동의하지만,

본인들의 이익과 관련되는, 예를 들면 결혼, 양

육, 취업 등의 영역에서는 여전히 부정적인 태

도를 가지고 있다는 것이다(이민화, 서미경, 최

경숙, 2016).

이러한 특정 집단에 대한 편견을 측정함에

있어, 긍정 혹은 부정의 태도가 행동과 일치되

는지에 대한 의문 때문에 단순한 태도 조사보다

는 행동 영역을 측정하기 위한 노력들이 있었

고, 그 중 가장 일반적으로 사용되는 것이 ‘사회

적 거리감’의 개념과 척도이다. 사회적 거리감은

친구하기, 이웃하기, 또는 동료로 함께 일하는

것에 대한 정도를 측정하는 것으로 자발적으로

상대방과 사회적 상호작용을 하려는 의지를 알

아볼 수 있다(Triandis, 1964). Link, Yang, Phelan

및 Collins(2004)는 사회적 거리감에 대한 정의를

사회에서 소외되거나 낙인받고 있는 집단의 사

람들과 사회적 활동을 함께 하려는 의도를 평가

하는 것이라고 하였다. 그러므로 본 연구는 소

수집단들에 대한 편견의 정도를 사회적 거리감

을 측정함으로서 알아보고자 한다.

접촉경험과 편견의 관계

1950년대 Allport(1954)가 접촉 이론을 제시한

이후 다양한 맥락과 다양한 조건에서 접촉 이론

을 지지하는 많은 증거들이 제시되었고, 집단

간 편견을 감소시킬 수 있는 설득력 있는 이론

으로 많은 연구들에서 접촉의 효과는 꾸준히 입

증되고 있다(예, 김금미, 안상수, 2014; 류승아,

2012; 이민화 외, 2016; Corrigan, Larson, Sells,

Niessen, & Watson, 2007; Hewstone & Swart, 2011;

Hodson, Hewstone, & Swart, 2013; McLaren, 2003;

Pettigrew & Tropp, 2006). 접촉 이론의 요지는 다

른 집단과의 접촉경험은 그 집단 구성원과의 친

숙함을 만들고, 이는 자신이 가지고 있던 부정

적 태도와 행동이 변화될 수 있는 기회를 제공

한다는 것이다(Couture & Penn, 2006; Link &

Cullen, 1986).

접촉경험과 편견과의 관계에 대한 연구들 중

한국에서 진행된 다문화 가정에 대한 결과를 살

펴보면, 한국인들 중 결혼이주 여성과의 접촉경

험이 없는 경우, 이들에 대한 행동 의도에 한국

인 정체성이 영향을 미쳐 부정적인 결과를 이끌

지만, 접촉경험이 있는 사람들은 한국인 정체성

이 이들에 대한 행동 의도에 미치는 영향이 나

타나지 않았다(김금미, 2011). 대학생들을 대상으

로 한 김금미와 안상수(2014)의 연구에서는 동남

아계 외국인 노동자들과의 접촉이 있었던 경우

가 그렇지 않은 경우보다 그들에 대한 수용 행

동, 수용 행동의도 및 행동 통제 등이 유의미하

게 높은 결과를 나타내었다.

탈북자들에 대한 연구에서는, 탈북자 또는 북

한의 문화와 접촉경험이 있는 사람들은 탈북자

에 대한 사회적 거리감이 낮은 것으로 나타났다

(권수현, 송영훈, 2015), 또한 이들에 대한 접촉

경험이 없는 집단은 접촉경험이 있는 집단보다

부정적인 정서도 높았지만 연민을 더 많이 느끼

는 것으로 나타났다(양계민, 정진경, 2005). 다문

화 가정의 자녀와 탈북자를 비롯한 이주민 집단

들(이주 노동자, 결혼 이주 여성 등)에 대한 태

도 조사에서는 접촉 빈도가 편견 감소를 잘 예

측하였다(김혜숙 외, 2011).

성인 이성애자가 성소수자와의 접촉경험이

있는 경우에는 성소수자에 대한 호의적인 태도

가 나타났다(Lehavot & Lambert, 2007; Smith,

Axelton, & Saucier, 2009). Smith 등(2009)은 1974년

부터 조사된 41개의 연구를 메타 분석하여 접촉

이 성적 편견에 미치는 영향이 있음을 보여주었

다. 청소년을 대상으로 한 연구에서도 이들이

성소수자와 접촉한 경우 이들에 대하여 긍정적

인 태도를 보일 뿐만 아니라 성과 관련된 기존

의 관행을 따르지 않는 것에 대한 수용성도

높아짐을 발견하였다(Mata, Ghavami, & Wittig,

2010). 성소수자에 대한 편견과 접촉의 국내 연
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구는 김상학(2004)의 연구를 제외하면 직접적인

결과를 보여주는 연구가 거의 전무한 실정이다.

신체장애인의 경우는 이들과의 통합 교육이

나 자원봉사 경험이 있는 대학생들이 호의적

인 태도를 보여주었고(김예순, 백형원, 남영희,

김선용, 김명, 2015), 해외의 다른 연구들(Tervo,

Ralmer, & Redinius, 2004; Wai & David, 2006)도

장애인에 대한 태도 변화의 중요한 요소를 접촉

경험이라고 설명하고 있다. 정신장애인의 접촉

과 편견과 관련한 많은 국내외 연구들은 정신장

애인과의 접촉경험은 편견을 유의미하게 감소

시킨다고 보고하고 있다(류승아, 2009; 류승아,

2010; 이민화 외, 2016; Corrigan et al., 2007;

Couture & Penn, 2006; Covarrubias & Han, 2011).

정신장애인의 직업능력에 대한 대학생들의 태도

와 접촉경험을 살펴본 류승아(2012)의 연구에서

는 가족 중 정신장애인이 있는 경우 정신장애인

들의 직업능력에 대하여 가장 긍정적인 반응을

나타내었다. 또한 이민화 등(2016)은 조현병과

우울증의 예시문을 제시하여 이러한 증상을 가

진 사람들을 접촉했던 경험들을 조사한 결과,

접촉경험은 이들에 대한 차별 행동을 감소시키

는 역할을 한다는 것을 보여주었다.

이러한 접촉효과에 대한 기존의 많은 연구들

은 편견에 영향을 미치는 직접적인 접촉에 대한

조사들이었다. 하지만 본 연구에서는 직접 접촉

과 함께 정보적 접촉(informational contact), 즉 여

러 정보매체를 통한 간접 접촉의 효과를 살펴보

고자 한다. 여성가족부(2013)는 대중매체를 통해

다문화에 대한 내용을 자주 접한 사람들이 그렇

지 않은 사람들보다 다문화를 긍정적으로 받아

들이는 경향이 높다고 하였다. 이주노동자들에

대한 미디어를 통한 간접접촉의 인상을 조사한

나금실(2016)의 연구를 살펴보면, 참여자들은 뉴

스를 통해서는 온정적이면서도 부정적인 모습을

많이 경험하였고, 다큐멘터리나 드라마에서는

보다 긍정적인 모습을 접했다고 응답하였다. 하

지만 이 연구에서는 간접 접촉과 편견의 관계를

설명하지는 않았다.

대중매체나 미디어를 통한 간접 접촉 외에도,

Blalock(1984)은 자신이 속한 집단의 사람들이 외

집단 구성원과 긍정적인 접촉을 한다는 정보만

으로도 편견이 줄어들 수 있다고 하였다. 이것

을 확장된 집단 간 접촉 이론(extended intergroup

contact hypothesis)이라고 한다(Pettigrew, 1998;

Wright, Aron, McLaughlin-Vople, & Ropp, 1997). 이

는 내집단의 나와 가까운 사람이 외집단의 누군

가를 알고 있다는 사실만으로도 그 외집단에 대

하여 긍정적인 태도를 보일 수 있다는 것이다.

이는 접촉에 대한 사회 전체의 규준을 높이는

것을 의미하며, 이를 통해서 다양성에 대한 믿

음이나 개인의 가치를 변화시킬 수 있을 것으로

믿고 있다(Tropp & Bianchi, 2006). 그러므로 개인

수준의 직접 접촉이 동일하다는 전제하에서 긍

정적인 간접 접촉이 높은 수준으로 이루어지는

사회에 살고 있는 사람은 그렇지 않은 환경에

사는 사람보다 낮은 편견을 보일 것을 기대할

수 있다(Hewstone, 2015). 이러한 이론적 근거를

바탕으로 본 연구에서는 대중매체를 통한 간접

접촉과 함께 가까운 주위 사람들에게 전해 들은

확장된 집단 간 접촉의 경우도 간접 접촉으로

포함하였다.

직접 접촉과 간접 접촉을 모두 포함한 123개

(총 11371명)의 접촉 개입 연구를 메타 분석한

Lemmer와 Wagner(2015)는 직접 접촉 뿐만 아니

라 간접 접촉 또한 집단 간 태도를 긍정적으로

변화시킨다는 것을 증명하였고, 변화된 태도는

시간이 지나도 유지된다는 것을 발견하였다. 이

들이 살펴본 연구들은 중동과 같이 심각한 사회

적 갈등이 있는 곳에서도 효과를 발휘하였을 뿐

아니라, 긍정적 태도는 접촉한 개별 대상이 속

한 집단 전체로 일반화되는 경향이 있었다.

지금까지의 많은 연구들이 직접 접촉 또는

간접 접촉을 조사해 오고 있지만, 국내 연구에

서 이 두 종류의 접촉을 동시에 적용하여 그 실

효성을 따져본 연구는 거의 없다. 만약, 직접 접

촉의 경험이 낮은 집단에서 실제로 간접 접촉의

경험이 더 영향력을 발휘한다면, 소수 집단에
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따른 접촉 개입 방법 역시 세분화되고 구체화

될 수 있을 것이다. 또한 정보적 간접 접촉이

각 집단에 실질적인 효과가 나타난다면 다양한

미디어와 SNS를 활용한 개입 프로그램도 기대할

수 있을 것이다. 그러므로 본 연구에서는 직접

접촉과 간접 접촉을 동시에 고려하여 소수집단

별로 이들 접촉 요인이 편견에 어떠한 영향을

미치는지에 대하여 살펴보고자 한다.

위협감과 편견의 관계

특정 집단에 대한 편견이 발생하는 원인 중

하나로 위협감을 들 수 있다(Meeus, Duriez,

Vanbeselaere, Phalet, & Kuppens, 2008; Stephan &

Stephan, 2000; Stephan, Renfro, Esses, Stephan, &

Martin, 2005). 위협감의 첫 번째 종류로는 부족

한 자원을 경쟁하는 상황에서 발생하는 실질

적 위협(realistic threats)이 있다(Curseu, Stoop, &

Schalk, 2007). 이는 외집단으로 인해 일자리 등

의 경제적 경쟁, 토지나 제한된 자원에 대한 갈

등, 복지정책 등의 재화 분배 문제, 그리고 자신

의 집단에 물리적 안전이나 생존의 위협을 느끼

는 것을 말한다(Brown, 2017). 이를 경제적 위협

이라는 용어로 설명하기도 한다(황정미, 2016).

2012년 다문화가족 실태조사(여성가족부, 2013)

에 따르면 다문화 가족들이 가장 많이 차별을

받은 곳은 직장 및 일터(2.5%)로 상점/음식점

(1.7%) 및 공공기관(1.5%) 등에 비하여 가장 높

았다. 이 결과에 대하여 김혜순과 이시철(2014)

은 이들과의 경제적 이해관계가 차별을 가져 오

는 요인이 될 것이라고 추정하였다. 실제로 교

원과 청소년을 대상으로 이주민에 대한 다문화

수용성에 가장 큰 영향을 미치는 변인으로 이들

에 의한 일자리 위협, 경제적 손실 및 범죄율

상승 등의 위협감이 가장 높은 예측력을 보여주

었다(최만식, 조용하, 2014). 또한, 2007년부터

2015년 동안의 조사 결과를 분석한 황정미(2016)

의 연구는 청년층들의 경우 실업이 자신에게 중

요한 문제라고 느낄수록 탈북자들에 대한 사회

적 거리감이 높아진다는 것을 발견하였다.

또 다른 위협의 종류로는 상징적 위협(Symbolic

threats)이 있다(Stephan & Stephan, 2000). 이는 외

집단이 자신의 생활 공동체로 들어오면서 자신

의 집단 정체성이 위협받는다는 생각이 들 때

생기는 것으로, 종교, 세계관, 문화/전통 및 언어

등의 집단의 고유한 가치가 흔들릴 수 있다고

생각하는 것이 이에 속한다(Brown, 2017). 만약

특정 집단이 자신들의 가치와 믿음을 훼손한다

고 인식한다면, 그 집단에 대한 편견 및 적대감

은 높아질 것이다. 탈북자 4명 중 1명은 지난 1

년 동안 차별의 경험이 있다고 하였는데, 그 이

유가 말투 또는 생활 방식 등이었다는 조사는

남한 사람들이 자신과 다른 문화 및 전통 양식

에 대한 거부감이 탈북자에 대한 편견의 원인이

될 수 있음을 보여주고 있다(뉴시스, 2016, 12월

28일자).

유럽 17개국을 대표하는 총 6000명 이상의

대규모 참가자를 대상으로 한 McLaren(2003)의

연구 결과에서 현실적 위협 및 상징적 위협이

높을수록 ‘자국에 와 있는 외국 이민자들이 그

들의 나라로 돌아가기를 바란다’ 등의 문항이

담긴 편견 척도에 높은 점수를 보여주었다. 또

한 황정미(2016)의 연구에서도 20대의 경우 위

협감이 탈북자에 대한 사회적 거리감의 약

75%을 설명하였다. 이 외에도 많은 연구들에서

위협감은 집단 간 갈등의 원인으로 작용한다는

것을 보여주었다(Falomir-Pichastor, Munoz-Rojas,

Invernizzi, & Mugny, 2004; Jackson, 1993; Stephan,

Ybarra, & Bachman, 1999).

현재 한국인들이 소수집단들에게 가지는 위

협이 정확히 어떤 것인지, 또한 각 집단에 따라

위협의 종류가 다른 것인지를 살펴본다면 편견

및 차별을 감소시킬 수 있는 좋은 정보가 될 것

이다.

편견의 통합위협이론 적용

소수집단이 편견과 차별을 받는 이유 중 하
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나는 다수집단들이 소수집단을 외집단이라고 규

정하고 경계를 짓고 있기 때문이다. 외집단에

대한 편견 발생을 추측하는 많은 이론들 중 가

장 일반적으로 받아들여지는 것이 통합위협이론

이다(Stephan & Stephan, 2000). 통합위협이론은

광범위하고 다양한 집단 간 상황에서 연구되었

고, 대부분 이 이론을 지지하는 결과가 나타났

다(Meeus et al., 2008; Stephan et al., 2005). 이 이

론은 많은 변인들을 포함하고 있지만, 본 연구

에서는 접촉경험, 위협감, 그리고 편견의 관계에

집중하여 살펴보았다.

통합위협이론에서는 접촉의 효과가 위협감을

떨어뜨려서 편견을 감소시킨다고 제안하고 있

다. 다시 말하면, 위협감이 접촉과 편견의 매개

변인 역할을 하는 것이다(그림 1).

위협감의 매개 역할에 대한 연구를 살펴보면,

McLaren(2003)은 유럽의 자료들을 바탕으로 접촉

이 반이민자 편견에 영향을 주는 것을 보고하면

서, 특히 이민율이 높아서 접촉이 많은 지역에

서는 이들에 대한 위협감도 낮다는 것을 발견하

였다. Tausch, Tam, Hewstone, Kenworthy 및

Cairns(2007)는 인식된 집단 간 위협은 접촉에 대

한 집단 간 태도와 외집단에 대한 신뢰의 관계

를 매개함을 발견하였다. 국내 연구 중 최만식

과 조용하(2014)의 연구에서는 청소년들의 경우

대중매체에서 이주민에 대한 내용을 접한 정도

가 이들에 대한 위협감을 유의미하게 설명하였

고, 위협감이 다문화 수용성에 영향을 주는 것

으로 나타나 위협감의 매개역할이 잘 나타나 있

다. 김상학(2004)의 연구 결과에서는 소수집단에

대한 접촉이 사회적 거리감에 직접적인 영향을

미치지는 않지만, 이들과의 접촉경험을 통해 부

정적 감정이 낮아지고, 이를 통해서 간접적으로

개인의 태도가 변화할 것이라고 결론지었다. 접

촉 경험이 항상 긍정적인 결과를 가져오는 것은

아니다. 백승대와 안태준(2013)은 경북 학생들이

외국인 노동자들에 대한 위협을 심각하게 인지

하고 있는데, 이는 결혼 이민 여성이나 공단의

외국인 노동자를 직접 접촉할 기회가 많기 때문

이라고 설명하였다.

하지만 아직까지 접촉경험, 위협감, 그리고 편

견과의 관련성을 통합이론을 바탕으로 한국 사

회에 적용한 연구는 없다. 또한, 이 이론이 모든

소수집단에도 적용할 수 있을지도 살펴보아야

할 것이다. 따라서 본 연구에서는 직접 접촉경

험과 간접 접촉경험이 위협감을 매개로 각 소수

집단에 대한 편견을 설명할 수 있는지를 알고자

한다. 다양한 소수집단에 따른 편견의 형성과정

과 관련한 이러한 메커니즘을 찾을 수 있다면

각 집단에 대한 편견 문제에 실질적인 도움이

될 수 있을 것이다.

그림 1. 접촉경험, 위협감, 편견에 대한 통합모델
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연구문제

본 연구에서는 현재 우리 사회에서 소수집단

으로 분류되는 탈북자, 다문화가정, 성소수자,

신체장애인 및 정신장애인들에 대한 편견(사회

적 거리감)에 접촉(직접/간접)과 위협감(실질/상

징)이 유의미한 설명을 제공할 수 있는지를 살

펴보고자 한다. 더불어 기존의 통합위협이론이

한국 사회의 다양한 소수집단에도 적용되는지

검증하고자 한다. 구체적인 연구문제는 다음과

같다.

1. 소수집단(탈북자, 다문화가정, 성소수자, 신

체장애인, 정신장애인)간의 편견 정도, 접촉(직접

/간접) 및 위협감(실질/상징)은 차이가 있는가.

2. 각 소수집단(탈북자, 다문화가정, 성소수자,

신체장애인, 정신장애인)에 대한 직접 접촉과 간

접 접촉의 경험 여부가 각 집단에 대한 편견에

유의미한 설명을 제공하는가.

3. 각 소수집단(탈북자, 다문화가정, 성소수자,

신체장애인, 정신장애인)에게 느끼는 실질적 위

협과 상징적 위협은 각 집단에 대한 편견에 유

의미한 설명을 제공하는가.

4. 접촉경험, 위협감 및 편견을 설명하는 통합

이론이 각 소수집단에 적용되는가.

연구방법

연구 대상

설문에 참가한 대학생들은 몇 개의 지역(경남,

부산, 서울, 충남 등)을 대상으로 4년제 대학의

총 393명이 참여하였고, 설문지 미완결 등의 탈

락자를 제외한 최종 분석 대상은 376명이었다.

남녀 비율은 남학생 164명(43.6%), 여학생 212명

(56.4%)으로 나타났다. 대학생들의 평균 나이는

22.87세(SD=1.95)이었다.

측정도구

소외집단에 대한 사회적 거리감(Social

Distance Scale: SDS)

각 집단의 편견을 살펴보기 위해 Hand와

Tryssenaar(2006)의 사회적 거리감 척도를 사용하

였다. 원 연구에서는 정신장애인들에 대한 질문

지였으나, 본 연구에서는 각 집단(탈북자, 다문

화가정, 성소수자, 신체장애인, 정신장애인)에 대

하여 친구, 이웃 및 회사 동료가 될 의향을 질

문하였다. 이 3문항은 4점 척도로써 ‘전혀없다

(1)’에서 ‘강하게 있다(4)’로 구성되었으며, 분석

의 용이성을 위해 역코딩을 실시하여, 본 척도

의 점수가 높으면 각 집단과의 사회적 거리감을

크게 느끼는 것으로, 상호관계를 맺고자 하는

의지가 적은 것을 의미한다. 본 연구에서의 신

뢰도(Cronbach's α)는 .94로 나타났다.

실질적 위협(Realistic Threat)

실질적 위협은 Stephan 등(1999)의 연구에서

이민자들을 대상으로 사용한 문항 중 3개의 문

항을 선정하여, 본 연구의 대상 집단에 대하여

실시하였다. 문항의 내용으로는 “A는 우리의 세

금 부담을 증가시키고 있다” 또는 “A는 그들이

우리 사회에 기여한 것보다 더 많은 이익을 취

하고 있다” 등이다. 각 문항은 ‘전혀 아니다(1)’

에서 ‘매우 그렇다(7)’의 7점 척도로 구성하였다.

본 연구의 신뢰도(Cronbach's α)는 ,94로 나타났

다.

상징적 위협(Symbolic Threat)

상징적 위협은 실질적 위협과 마찬가지로

Stephan 등(1999)의 연구에서 사용한 문항 중 3개

의 문항을 사용하였다. 문항의 내용으로는 “A는

우리 사회의 문화적 신념이나 가치를 훼손한다”

또는 “A의 도덕 또는 종교적 신념은 우리 사회

의 일반적 가치와 다르다” 등이 있다. 각 집단

별로 3개의 문항을 질문하였고, 실질적 위협과

동일한 배점으로 구성하였다. 본 연구에서의 신
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뢰도(Cronbach's α)는 .92 이었다.

직접 접촉: 개인의 접촉경험

각 집단에 해당하는 사람과 접촉경험(가족,

친구, 일터, 공공장소)이 있는지를 질문하였다.

접촉 여부는 이 중 한 종류의 접촉이라도 하였

다면 직접 접촉경험이 있는 것으로 분류하였다.

간접 접촉: 정보적 접촉경험

직접 접촉과 마찬가지로 각 집단에 해당하는

사람들에 대한 이야기를 대중매체(TV, 신문 등),

SNS(트위터, 블로그 등), 주변사람들로부터 들어

본 경험이 있는지를 질문하였고, 이 중 한 종류

의 접촉이라도 하였다면 간접 접촉경험이 있다

고 분류하였다.

자료 분석

수집된 자료는 SPSS 22.0으로 분석하였다. 해

당 변인들에 대한 각 집단 별 차이를 살펴보기

위하여 one-way 반복측정(Repeated Measurement)을

실시하였고, 접촉과 위협이 편견을 유의미하게

설명할 수 있는지를 살펴보기 위하여 중다 회귀

분석을 사용하였다. 회귀 분석은 성별과 나이의

영향력을 배제하기 위하여 통제하여 분석하였

다. 마지막으로 기존의 통합이론이 각 집단에

동일하게 적용되는지를 알아보기 위해 AMOS를

사용한 구조방정식 모델을 통해 경로를 검증하

였다.

결 과

집단 간 편견, 접촉경험 및 위협감의 차이

다섯 집단 간 편견, 접촉경험 및 위협감의 차

이에 대한 결과가 표 1에 나타나 있다.

분석 결과, 가장 높은 사회적 거리감이 나타

난 집단은 정신장애인(M=2.98, SD=1.06)이었고,

가장 낮은 사회적 거리감을 보인 집단은 다문화

가정(M=2.01, SD=0.81)이었다. 즉, 대학생들은

정신장애인과 이웃, 친구, 또는 동료로 일하는

것을 가장 꺼리며, 반면 다문화가정의 사람들과

는 이러한 관계를 맺는 것을 다른 집단에 비하

탈북자a
다문화

가정b
성소수자c

신체

장애인d

정신

장애인e
F 1) 사후검증4)

사회적 거리감2)
2.24

(.88)

2.01

(.81)

2.34

(1.03)

2.17

(.82)

2.98

(1.06)
118.59*** e>c>a>d>b

직접 접촉경험3) .21 .50 .32 .78 .69 155.71*** d>e>c>b>a

간접 접촉경험3) .89 .91 .93 .92 .92 2.47* c, d, e, b>a

실질적 위협2)
3.44

(1.36)

3.33

(1.42)

2.18

(1.30)

2.78

(1.31)

2.64

(1.33)
87.94*** a>b>d>c>e

상징적 위협2)
3.09

(1.40)

3.17

(1.47)

2.92

(1.63)

1.99

(1.12)

2.24

(1.26)
106.23*** a, b>d>e>c

1) 구형성 검증을 기각하지 못했기 때문에 다변량 검정의 Pillai의 트레이 수치를 사용함.
2) 사회적 거리감과 실질적/상징적 위협의 수치는 평균(표준편차)을 나타냄.
3) 접촉경험은 ‘없음’을 0, ‘있음’을 1로 코딩하여 나타난 평균으로, ‘있다’고 답한 %와 동일함.
4) 사후검증은 LSD 기법을 사용하였음.

표 1. 집단 간 편견(사회적 거리감), 접촉경험, 위협감의 one-way 반복측정 결과
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여 긍정적으로 생각하고 있었다.

접촉 여부를 살펴보면, 직접 접촉경험은 신체

장애인(78%)과 정신장애인(69%)의 경우가 가장

높은 비율이었고, 탈북자와 성수소자는 각각 전

체의 21%와 32%로 경험 비율이 낮았다. 이와

비교하여 간접 접촉경험은 다섯 집단 모두에서

90% 전후의 경험 응답을 볼 수 있었다.

실질적 위협을 가장 높게 느낀 집단은 탈북

자(M=3.44, SD=1.36)와 다문화가정(M=3.33,

SD=1.42)으로, 이는 다문화가정과 탈북자 집단

의 구성원들로 인해 세금 부담이나 본인에게 돌

아오는 사회적 이득이 줄어든다고 느끼고 있음

을 보여준다. 반면, 성소수자의 경우에는 실질

적 위협은 가장 낮은 수치를 보였다(M=2.18,

SD=1.30). 상징적 위협도 실질적 위협과 유사

하게 탈북자(M=3.09, SD=1.40)와 다문화가정

(M=3.17, SD=1.47)이 가장 높은 것으로 나타났

다. 또한, 실질적 위협은 가장 낮았던 성소수자

(M=2.92, SD=1.63) 집단이 상징적 위협은 높

은 수준을 보여주었다. 상징적 위협이 가장

낮은 집단은 신체장애인 집단이었다(M=1.99,

SD=1.12).

각 집단의 편견에 대한 직접 접촉과 간접 접촉의

설명량

먼저 각 집단별로 직접 접촉경험과 간접 접

촉경험이 사회적 거리감에 어느 정도의 설명량

을 갖는지를 살펴보기 위해 회귀분석을 실시하

였다. 인구통계학적 변인인 성별과 나이를 통제

하여 실시한 결과가 표 2에 나타나 있다.

탈북자의 경우, 간접 접촉은 사회적 거리감을

유의미하게 설명하였지만(ß=-.11, p<.05), 직접

접촉은 유의미한 설명 변인이 되지 못하였다.

다문화가정 역시 간접 접촉 여부는 편견의 유의

미한 설명변인으로 작용하였지만(ß=-.12, p<.01),

직접 접촉은 유의미한 설명량을 보이지 않았다.

반대로 성소수자에 대한 편견은 직접 접촉이 유

의미한 설명을 하였지만(ß=-.15, p<.01), 간접 접

촉 여부는 그렇지 않았다. 다시 말하면, 탈북자

와 다문화가정의 경우에는 간접 접촉이 많을수

록 사회적 거리감을 낮고, 성소수자는 직접 접

촉이 많을수록 사회적 거리감을 덜 느낀다고 불

수 있다. 성소수자의 경우 특이한 사항은 성별

(ß=-.19, p<.001)이 사회적 거리감에 유의미한

설명량을 보여주었는데, 남성이 여성에 비해 성

탈북자 다문화가정 성소수자 신체장애인 정신장애인

B S.E. ß B S.E. ß B S.E. ß B S.E. ß B S.E. ß

성별 -.03 .09 -.02 -.06 .08 -.04 -.39 .10 -.19*** .07 .08 .04 -.02 .11 -.01

나이 .02 .02 .05 -.01 .02 -.01 .03 .03 .05 .02 .02 .06 -.01 .03 -.01

직접접촉경험 -.15 .10 -.07 -.14 .08 -.09 -.33 .10 -.15** -.24 .10 -.12* -.29 .11 -.13*

간접접촉경험 -.31 .13 -.11* -.35 .14 -.12* -.35 .18 -.08 -.25 .15 -.09 -.31 .19 -.09

F 2.50* 3.56** 10.70*** 3.61** 3.25*

R2 .02 .03 .09 .03 .03

Adj. R2 .01 .02 .08 .02 .02

성별은 1=남자, 2=여자로 dummy 변인으로 분석함.

접촉경험은 0=없다, 1=있다로 dummy 변인으로 분석함.
*p<.05, **p<.01, ***p<.001.

표 2. 각 집단별 직접 접촉과 간접 접촉의 경험이 편견을 설명하는 정도에 대한 회귀 분석
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소수자에 대한 사회적 거리감이 더 큰 것을 볼

수 있었다. 신체장애인(ß=-.12, p<.05)과 정신장

애인(ß=-.13 p<.05)은 성소수자와 유사하게 직접

접촉이 있다고 답한 경우에 사회적 거리감이 유

의미하게 낮았고, 간접접촉의 유의미한 설명량

은 나타나지 않았다.

각 집단의 편견에 대한 실질적 위협과 상징적 위협

의 설명량

표 3은 각 집단의 편견에 대한 실질적 위협과

상징적 위협에 대한 설명량을 보여주고 있다.

편견에 대한 위협의 설명량은 모든 소수집단

에서 실질적 위협과 상징적 위협이 모두 편견에

유의미한 결과를 보여주었다. 이는 소수집단에

대한 편견을 설명함에 있어 위협감의 역할이 크

게 작용한다는 것을 의미한다. 구체적으로 실질

적 위협이 편견에 가장 높은 설명량을 보인 집

단은 다문화가정(ß=.31, p<.001)이었고, 상징적

위협이 편견에 가장 높은 설명량을 보인 집단은

성소수자(ß=.38, p<.001)로 나타났다.

통합이론의 적용

통합이론에서 주장하고 있는 접촉, 위협감 및

편견의 관계를 각 집단별로 살펴보기 위해 구조

방정식 모델을 이용하여 직접 접촉경험과 간접

접촉경험이 위협감1)을 매개로 편견으로 가는 경

로를 분석하였다. 표 4에서 각 집단별 구조방정

식 적합성 수치를 살펴보면, 모든 집단에서 결

과 분석을 위한 적합성은 적절한 것으로 보고되

었다.

다음으로, 경로 분석의 결과는 그림 2에 나타

나 있다. 경로 분석에서 보인 간접효과의 결과

는 95% 신뢰구간의 bootstrapping 분석을 통해 검

증하였다.

탈북자의 경우, 표 2의 결과와 동일하게 직접

접촉경험은 사회적 거리감에 직/간접적인 영향

은 주지 못했고, 간접 접촉경험은 위협감을 매

개로 사회적 거리감에 영향을 주었다. 이는 95%

의 신뢰 구간 간격(CI:-.391 ～ -.014)에 0을 포함

하지 않기 때문에 유의한 간접효과를 나타낸다

는 것으로 알 수 있다. 다문화에 대한 편견은

1) 위협감은 실질적 위협과 상징적 위협이 모두 편견에 유의미한 설명량을 보였으므로 구조방정식 모델을 위한 분석에

서는 하나의 변인으로 상정하였고, 구조방정식 모델에 사용되는 위협감은 실질적 위협과 상징적 위협을 측정변수로

지정하여 모델에 투입하여 분석하였다. 하지만, 그림에는 위협감의 측정변수를 표기하지 않았다.

탈북자 다문화가정 성소수자 신체장애인 정신장애인

B S.E. ß B S.E. ß B S.E. ß B S.E. ß B S.E. ß

성별 -.07 .08 -.04 -.09 .08 -.06 -.35 .08 -.17*** .08 .08 .05 .00 .10 .00

나이 .00 .02 .00 .00 .02 .00 .01 .02 .01 .02 .02 .05 -.01 .03 -.01

실질적 위협 .11 .03 .17*** .17 .03 .31*** .21 .03 .27*** .15 .03 .24*** .14 .04 .18***

상징적 위협 .21 .03 .34*** .07 .03 .13* .24 .03 .38*** .19 .04 .26*** .20 .04 .23***

F 29.84*** 21.17*** 65.73*** 26.16*** 16.73***

R2 .21 .16 .37 .19 .13

Adj. R2 .20 .15 .36 .18 .12

성별은 1=남자, 2=여자로 dummy변인으로 분석함
*p<.05, **p<.01, ***p<.001.

표 3. 각 집단별 실질적 위협과 상징적 위협이 편견을 설명하는 정도에 대한 회귀 분석
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X2 GFI NFI TLI CFI RMSEA

탈북자 15.72 .99 .99 .99 .99 .03

다문화가정 57.62 .97 .97 .95 .98 .09

성소수자 52.97 .97 .97 .96 .98 .09

신체장애인 62.43 .97 .96 .93 .96 .10

정신장애인 54.24 .97 .96 .94 .97 .09

표 4. 각 집단별 구조방정식 적합도 지수

그림 2. 각 집단별 접촉여부, 위협감, 편견의 관계에 대한 구조 방정식 모델

* 표기된 수치는 표준화 계수를 나타낸 것이며, 실선은 유의미한 경우, 점선은 유의도 수준 .05를 기준으로 유의미하

지 않음을 의미함.

** 간접효과의 결과는 bootstrap을 통해 검증하였으며, bootstrap을 이용해 추정한 95%의 신뢰구간 lower bounds와 upper

bounds의 수치는 각 모델에 괄호로 표기함.
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직접 접촉경험이 위협감을 매개로 편견에 영향

을 끼쳤지만(CI:-.187 ～ -.030), 간접 접촉경험은

위협감을 매개하지 않고 직접 영향을 주었다.

성소수자의 경우에는 탈북자와 마찬가지로 두

종류의 접촉경험 모두 직접적인 영향은 나타나

지 않았지만, 직접 접촉경험(CI:-.108 ～ -.077)이

위협감을 매개로 영향을 끼치는 것을 볼 수 있

었다. 신체장애인에 대한 편견은 간접 접촉경험

이 위협감을 매개로 영향을 끼쳤고(CI:-.492 ～

-.028), 직접 접촉경험은 위협감을 매개하지 않

고 직접적으로 편견에 영향을 주는 것으로 나

타났다. 마지막으로 정신장애인의 경우는 직접

(CI:-.250 ～ -.015)과 간접(CI:-.418 ～ -.021) 접촉

경험 모두 위협감을 매개하여 편견에 영향을 끼

치는 것을 볼 수 있었다. 이 분석 모델은 표 2

의 결과에 위협감을 매개 변인으로 추가 하였을

때 나타나는 보다 구체적인 접촉, 위협감 및 편

견 간의 메커니즘을 제공하고 있으며, 나아가

통합이론에서 주장하는 접촉, 위협 및 편견의

관계는 소수집단의 특성에 따라 다른 형태를 보

인다는 것을 알 수 있다.

논 의

본 연구에서는 소수집단과의 접촉경험, 각 집

단에 대한 위협감 및 편견의 정도와 접촉 및 위

협감이 편견을 얼마나 설명하는지를 살펴보았으

며, 통합위협이론의 집단별 적용가능성을 알아

보았다. 연구 결과와 관련하여 다음의 몇 가지

논의를 해보고자 한다.

첫째, 현재 한국 사회에서 소수집단으로 인식

되는 탈북자, 다문화가정, 성소수자, 신체장애인

및 정신장애인 중 친구, 이웃 및 동료로 지내는

것을 가장 꺼리는 집단은 정신장애인이었다. 사

회적 거리감이 가장 크지 않은 집단은 다문화가

정으로 대학생들은 이 집단의 구성원들과는 사

회적 관계를 맺는 것을 크게 꺼려하지 않았다.

이는 아직까지 한국 사회에서 가장 높은 편견과

차별을 받는 집단이 정신장애인임을 보여주고

있다.

편견 및 사회적 거리감과 관련한 소수집단에

대한 다른 연구들과 비교하였을 때, 본 연구에

서는 다문화가정이 가장 낮은 사회적 거리감을

보였고, 다음으로 신체장애인, 탈북자, 성소수자,

정신장애인 순으로 사회적 거리감이 증가하였는

데, 이 순서는 장애인, 탈북자, 외국인 노동자,

동성애자 순으로 사회적 거리감이 높아지는 김

상학(2004)의 연구와 국제결혼가정 자녀 또는 이

주노동자, 탈북자의 순서 결과를 보인 양계민과

정진경(2008)의 연구 결과와도 유사하다. 다만,

김상학(2004)의 연구에서는 장애인을 구분없이

사용하여 정신장애인에 대한 결과를 따로 얻을

수는 없었기 때문에 본 연구와는 다르게 장애인

에 대한 사회적 거리감은 크지 않은 것으로 나

타났을 수 있다. 따라서 장애인에 대한 편견 및

차별에 대한 연구는 신체장애인과 정신장애인의

범주를 따로 두어 조사할 필요성이 있음을 알

수 있다. 또한, 동성애자가 가장 높은 혐오집단

으로 분류된 가상준(2017)의 연구에서는 장애인

이 연구 대상에 해당되지 않았기 때문에, 이를

감안한다면 본 연구 결과와 비슷하다고 볼 수

있다. 본 연구의 결과는 높은 수준의 편견 및

사회적 거리감을 나타내는 정신장애인 및 성소

수자에 대한 강도 높은 관심과 대책이 필요함을

보여주고 있다.

둘째, 접촉경험과 편견의 관계를 살펴보면,

탈북자와 다문화가정은 간접 접촉 여부가 편견

을 유의미하게 설명하였고, 성소수자 및 신체장

애인과 정신장애인은 직접접촉 여부가 편견을

유의하게 설명하였다. 위협감을 매개로 한 통합

모델에서 도출된 보다 구체적인 결과와 함께 살

펴보면, 다문화가정의 경우는 위협감을 매개로

직접 접촉이 편견을 설명할 수 있는 것으로 나

타났다. 그러므로 탈북자의 경우만 직접 접촉이

편견에 미치는 직접 또는 간접 효과 모두 보이

지 않고, 간접 접촉경험을 통해서만 편견을 설

명한다는 결과를 보여주었다. 이에 대한 추측으
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로는, 다른 네 집단의 직접 접촉경험(Ms=.32-.78)

보다 탈북자 집단의 직접 접촉경험(M=.21)이 가

장 낮았기 때문에 직접 접촉경험의 부족으로 인

해 그 영향력이 없는 것으로 나타났음을 추측해

볼 수 있다.

직접 접촉의 효과와 관련하여 Putman(2007)은

다문화 사회로 진입하는 시기에는 외집단에 대

한 거부감이 높을 수밖에 없지만, 계속되는 공

동체 생활을 통해 이들과의 잦은 접촉이 이어진

다면 외집단에 대한 부정적인 감정이 줄어들 수

있다고 주장하였다. 본 연구에서도 직접 접촉

수준이 낮은 탈북자를 제외한 다른 집단에서는

직접 접촉이 편견에 미치는 영향이 직/간접적으

로 유의미하게 나타나는 것을 볼 수 있었다. 그

러므로 개인 수준을 비롯하여 조직, 지역, 사회

전체의 다양한 수준에서 소수집단들과의 접촉을

도모할 수 있는 개입프로그램을 고려해 볼 수

있다.

간접 접촉의 경우, 성소수자를 제외한 다른

모든 집단에서 편견에 대한 직접효과 또는 위협

감을 매개로 한 간접 효과를 보여주었다. 성소

수자의 간접 접촉의 효과는 나타나지 않았지만,

간접 접촉의 경험이 다른 집단에 비하여 낮지

않은 결과를 미루어 볼 때, 아직까지 한국 사회

에서 성소수자에 대한 대중매체의 긍정적 전달

이 효과적이지 않음을 짐작해 볼 수 있다. 정보

적 차원에서의 간접 접촉의 효과성을 높이기 위

해서는 지역과 정부 차원에서 미디어를 동원한

참신한 홍보와 프로그램들을 구상해 볼 수 있을

것이다. 개인 간의 직접 접촉이 아직 활발하지

않은 경우에는 정보적 간접 접촉을 통해 사회

전체의 분위기를 먼저 조성하여 심리적인 위협

감을 줄여 공동체 전체의 편견 수준을 낮춤으로

서 간접 접촉을 효과적인 도구로 사용할 수 있

다.

셋째, 위협감은 모든 집단에 대한 편견에 유

의미한 변인으로 작용하였다. 이는 앞선 많은

연구들과 일치하는 결과이다(여성가족부, 2013;

최만식, 조용하, 2014; 황정미, 2016; Curseu et

al., 2007; Falomir-Pichastor et al., 2004; McLaren,

2003; Meeus et al., 2008; Stephan et al., 2005). 위

협감이 편견 및 차별에 중요한 요인이 될 수 있

음을 보여주는 단적인 예가 ‘묻지마 살인사건’

의 경우이다. 이러한 범죄들이 일어나고 나면

대중매체들은 이 사건이 정신장애 증상에 의한

것으로 보도하는 경우가 많다. 이는 정신장애인

에 대한 대중들의 두려움이나 불안을 증가시켜

위협감을 조성하는 대표적인 사례로 볼 수 있

다. 이런 일이 반복되면 정신장애인을 향한 높

아진 위협감은 이들에 대한 사회적 거리감을 상

승시키고, 이들의 격리를 요구하는 등의 인권

침해까지 번져갈 수 있다(이민화 외, 2016). 그러

므로 정확하지 않은 정보를 바탕으로 소수집단

에 대한 위협감을 높이는 사회적 분위기를 경계

하며, 이를 완화시키는 개입이 필요하다.

결과를 보다 자세히 살펴보면, 실질적 위협이

사회적 거리감을 가장 높이는 집단은 다문화가

정으로 나타났는데, 이는 다른 집단보다 다문화

가정으로 인한 세금 부담이나 이들에게 돌아가

는 사회적 혜택 때문에 대학생들은 자신들이 실

질적인 손해를 가장 크게 느끼고 있다고 응답한

것이다. 상징적 위협으로 사회적 거리감이 가장

높은 집단은 성소수자로, 이 경우는 이성애라는

기존의 전통적 가치관을 훼손한다는 생각 때문

으로 이해할 수 있다. 두 종류의 위협이 모든

집단에 유의미한 설명량을 갖는다는 것은 위협

을 조성하는 잘못된 믿음이나 이제는 버려야 할

구시대적 가치관에 대한 공론화가 필요하다는

것이다. 한국 사회 전반에서 소수집단들을 향한

생각의 변화가 일어나지 않으면 곧 닥쳐올 다원

사회에서의 첨예한 갈등에 대한 해결은 쉽지 않

을 것이다.

넷째, 통합 이론을 바탕으로 각 집단의 메커

니즘을 살펴 본 결과, 다섯 집단 모두가 다른

결과를 보여주었다. 직접 접촉의 기회가 낮은

탈북자의 경우에는 간접 접촉을 높여 위협감을

매개로 편견을 낮출 수 있고, 성소수자의 경우

에는 간접 접촉경험보다는 직접 접촉경험을 높
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여주는 것이 이들 집단의 편견 해소에 도움이

될 것으로 생각된다. 하지만 성소수자들은 커밍

아웃으로 인해 받을 수 있는 편견과 불편함으로

인해 자신의 성적 정체감을 숨기고 살아가는 경

우가 많다. 따라서 이들에 대한 불편한 시선을

낮춰가는 사회 분위기를 만드는 것이 선행되어

야 할 것이다. 이 결과는 또한 소수집단들의 편

견 감소를 위한 개입이나 지원이 일괄적인 형태

로 이루어진다면, 그 효과가 최대한으로 발휘되

지 않을 수도 있음을 보여준다. 소수집단을 대

하는 주류 집단의 기본적인 사고 체계를 이해하

는 것과 동시에 개별 집단마다의 특성에 대한

경험적 근거를 바탕으로 법, 제도 등의 정책뿐

만 아니라 사회적 분위기의 변화 및 다원화된

사회에서 지녀야할 성숙한 시민의식을 확립하는

작업도 이루어져야 한다.

연구문제로 상정하지 않았지만, 되새겨 볼 만

한 결과로는 유일하게 성소수자의 경우에만 성

별이 유의미한 설명량을 보였다는 점이다. 구체

적으로 남성이 여성보다 성소수자에 대한 편견

이 높은 것으로 나타났다. 이는 112개의 연구를

메타 분석한 Kite와 Whitely(1996)의 결과와도 동

일하고, 그 외 다른 많은 연구들의 결과에서도

비슷한 양상을 보이고 있다(Hinrichs & Rosenberg,

2002; Steffents, 2005). 한국에서의 연구도 남성이

여성보다 동성애에 대하여 부정적인 의견을

갖는 것으로 나타났고(서영석, 이정림, 차주환,

2006; 원숙연, 2017; 이영선, 권보민, 이동훈,

2012), 레즈비언에 대한 암묵적 태도도 남성이

높은 것으로 나타났다(윤이현, 유민희, 류재희,

박선웅, 2016).

이러한 결과에 대하여 우리나라에서는 여성

간의 신체접촉, 즉 손을 잡거나 팔짱을 끼는 등

의 행동이 남성 간의 신체 접촉에 비하여 자연

스럽게 받아들여지기 때문이라고 보는 견해도

있다(장휘숙, 1995). 또 다른 의견으로는 여성이

스스로를 소수집단이라고 여기기 때문에 자신과

같은 처지의 또 다른 우리 사회 소수집단에 대

하여 관용적인 자세를 보일 수 있다는 의견도

있다(원숙연 2017). 그러므로 성소수자에 대한

편견감소를 위해서는 남성의 시각변화를 위한

구체적인 접근이 필요할 것으로 생각된다.

본 연구의 제한점은 첫째, 응답 대상이 대학

생에 국한되어 다른 세대의 의견을 반영하지 못

한 점이다. 세대마다 소수집단에 대한 반응은

많이 다를 수 있다. 예를 들면, 성소수자 또는

탈북자의 경우, 성정체감과 한국전쟁경험 여부

등은 연령에 따라 많은 차이를 보일 수 있기 때

문에 다른 세대에서는 다른 결과를 가져올 수

있다. 그러므로 추후 연구들에서는 세대에 따른

접촉경험, 위협감 및 편견 간의 관련성을 살펴

볼 필요가 있다.

둘째, 본 연구에서는 통합이론의 여러 요인들

중 접촉경험, 위협감 및 편견의 요인만을 추려

서 살펴보았다. 하지만, 통합이론에서는 다른 요

인들, 즉 인지적 요인이나 다른 정서적 요인들

역시 편견의 원인으로 작용한다는 것을 보여주

고 있다. 특정 집단에 대한 편견 감소를 위한

효과적인 개입을 위해서 보다 많은 선행요인을

조사해 본다면 더 큰 도움이 될 것이다.

마지막으로, Allport(1954)가 접촉 이론을 제시

한 후 뒤이은 많은 연구들은 단순한 접촉 여부

외의 접촉의 질이나 빈도, 또는 접촉 시 발생하

는 긍정적인 소통이 더 중요한 요인이라고 지

적하고 있다(김혜숙 외, 2011; 류승아, 2010;

이자형, 박현준, 김경근, 2014; Pettigrew, 1998;

Pettigrew & Tropp, 2006). 예를 들면, 회사 내 외

국인 동료들과 친하게 지내는 사람이 있는 경우

에는 긍정적인 태도를 보였지만, 외국인과 단순

히 같은 회사에서 일하는 사람들은 외국인에 대

한 거리감이 크다고 답하였다(김이선, 황정미,

이진영, 2007). 간접 접촉의 경우에도 전달되는

내용이 중요할 수 있다. 우충완과 우형진(2014)

의 연구에서 외국인 노동자와 관련한 범죄보도

의 노출이 많은 경우에는 제노포비아의 수준이

높게 나타났다. 또한 소수 집단에 대한 긍정적

인 접촉일지라도 그것이 연민이나 동정 등의 내

용이 주를 이룬다면 이는 다양한 집단이 공존하
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는 건강한 다원 사회의 모습이라고 할 수 없다.

이런 점에 있어 본 연구에서는 직접 접촉과 간

접 접촉에 대한 다양한 정보를 제시하지 못한

한계가 있다.

한국 사회는 앞으로 다원 사회로 갈 수밖에

없는 현실에 처해 있다. 이러한 현실 속에 단일

민족으로서의 자부심이 강한 한국 사회가 다양

한 성격의 집단, 다시 말해 다양한 소수집단들

과 성숙한 태도로 함께 공생해야 하는 당면한

문제를 더 이상 미룰 수는 없는 일이다. 사회적

으로 만연해 있는 소수집단에 대한 잘못된 인식

이나 부정적 시선을 바로 잡지 않는다면, 결코

‘우리’라는 공동체에서 다양한 집단이 더불어

함께 사는 것은 힘들 것이다. 본 연구는 현재

한국 사회에서 소수집단으로 분류되는 집단들에

대한 편견에 접촉과 위협감이 어떤 기제로 작용

하는지의 메커니즘을 확인해 본 연구로서, 우리

사회가 보다 성숙한 다원 사회로 나아가기 위해

필요한 경험적 연구 자료들 중 하나가 되었으면

하는 바램이다.
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The relationships among contact, threat,

and prejudice toward the minority groups

Seungah Ryu

Kyungnam University

Healthy communities is likely to begin with accepting the coexistence of diverse groups in our society and

acknowledging different ideas with us. Prejudice against minority groups interfere with building such a society.

Current study examined the prejudice of North Korean refugees, multicultural families, LGBT, people with

physical illness, and people with mental illness, which are defined as minority groups in our society, and

demonstrated the impact of contact experience and threat on prejudice. The contact experience was classified as

direct contact and indirect contact (informational contact through media), and the threat was divided into

realistic threat and symbolic threat. The measures of prejudice were examined through social distance for each

group. The total of 376 students were responded in this survey. The result showed that social distance was

the highest among people with mental illness, and the groups that felt the threat were the refugees and

multicultural families. Threatens showed significant explanatory power in all group prejudices, but contact

experiences represented different results depending on the group, suggesting that the use of contact for bias

reduction requires different interventions depending on the group. Based on these results, we discussed the

prejudice reduction method for minority groups and implications of this study.

Key words : prejudice, social distance, contact, threat, minority groups


