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배우자이상화와 결혼만족도:
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본 연구에서는 배우자이상화(배우자를 배우자 자신이 평가하는 것보다 더 이상적 배우자에 가깝다고 평

가하는 것)가 본인 및 배우자의 결혼만족도와 어떤 상관이 있는지 살펴보고, 그 과정에서 세 가지 의사

소통 패턴(건설적 의사소통, 남편요구-아내철회, 아내요구-남편철회)의 역할을 확인하고자 하였다. 78쌍의

부부가 자기 자신, 배우자, 그리고 이상형의 성격에 대해 응답하고, 의사소통 패턴과 결혼만족도에 대한

척도에 답변하였다. 연구 결과 남녀 모두 배우자를 이상화하는 것은 본인과 배우자의 높은 결혼만족도

와 관련이 있었다. 또한 남편의 배우자이상화와 아내의 배우자이상화는 각각 아내가 지각하는 부부의

건설적 의사소통을 통해 두 사람의 높은 결혼만족도로 이어지는 것으로 나타났다. 아내의 배우자이상화

와 결혼만족도 간의 정적 관계는 아내가 지각하는 낮은 남편요구-아내철회 및 낮은 아내요구-남편철회

패턴이 매개하였다. 아내의 배우자이상화와 남편의 결혼만족도 간의 정적 관계는 아내가 지각한 낮은

아내요구-남편철회 패턴을 통해 매개되었다. 종합해보면, 사람들은 자신이 이상화하거나 자신을 이상화

하는 배우자와의 결혼생활에서 더 만족감을 느끼며 이 과정에서 아내가 부부의 의사소통 방식을 어떻게

지각하는지가 중요한 역할을 하고 있었다. 본 연구의 결과는 배우자에 대한 지각이 결혼만족도에 장․

단기적으로 미칠 수 있는 영향에 대한 시사점을 제공한다.

주요어 : 이상화, 긍정적 환상, 연인관계, 결혼만족도, 갈등 의사소통
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“우리는 완벽한 상대를 발견해 사랑하는 것

이 아니라, 완벽하지 않은 상대를 완벽하다고

생각하는 법을 배움으로써 사랑하게 된다.”

-샘 킨 (Sam Keen)

사랑에 빠진 사람들은 연인과의 관계에서 대

부분 좋은 모습만을 보고 보여주며, 제한적인

맥락 속에서 상호작용을 하기 때문에 연인이 완

벽하다는 환상을 갖기 쉽지만, 시간이 흐름에

따라 불가피하게 서로의 단점을 마주하게 된다

(Huston, 1994; Waller & Hill, 1951). 많은 선행연

구에서는 사람들이 그러한 단점에도 불구하고

연인에 대해 긍정적으로 편향된 지각을 가지고

있을 때, 구체적으로는 배우자를 이상화하고 있

을 때 관계 만족도가 높으며 시간이 지나도 높

은 만족도를 유지할 수 있음을 보고해 왔다

(Miller, Niehuis, & Huston, 2006; Murray & Holmes,

1997). 그러나 이러한 이상화의 주체가 아니라

이상화의 대상이 되는 것이 만족도에 어떤 영향

을 미치는지에 대해서는 비일관적인 결과가 보

고된 바 있으며(Murray et al., 2011; Tomlinson,

Aron, Carmichael, Reis, & Holmes, 2014), 이상화가

어떠한 기제를 통해 두 사람의 만족도에 영향을

미치는지에 관해서는 충분한 탐색이 이루어지지

않았다. 본 연구에서는 부부 관계에서 배우자를

이상화하는 것이 본인 및 배우자의 결혼만족도

에 어떠한 영향을 미치는지 알아보고, 나아가

배우자이상화와 결혼만족도의 관계에서 부부의

의사소통 패턴의 역할을 검증하고자 하였다.

배우자이상화와 만족도

사람들은 타인에 대한 정보를 처리함에 있어

객관적인 현실뿐 아니라 자신의 바람, 기대, 동

기의 영향을 받으며(Kunda, 1990), 이는 연인의

행동을 해석하고 연인에 대한 판단을 내릴 때에

도 다르지 않다. 특히 결혼을 한 부부의 경우

대개 관계에 대해 높은 투자와 헌신을 보이기

때문에(Sprecher, 1988) 그만큼 더 관계에 대한 확

신을 얻고자 배우자에 대해 긍정적으로 편향되

거나 왜곡된 판단을 내릴 수 있다(Murray, 1999).

예를 들어 A라는 사람이 경제적 능력을 이상형

의 중요한 기준으로 삼고 있는 경우를 생각해

보자. A의 배우자 B는 지난 수년 간 주식투자를

통해 손해를 보기도 하고 이익을 보기도 하여

실제로는 손해도 이익도 없는 상태이고 B 역시

이를 주지하고 있다. 이런 상황에서 만약 A가 B

의 성공적인 투자에만 집중하여 B가 높은 경제

적 능력을 가지고 있다고 평가한다면 A가 B를

이상화하고 있다고 말할 수 있다. 선행 연구는

이렇듯 한 연인이 상대방을 상대방 스스로 생각

하는 자신의 모습, 즉 상대방의 자기평가보다

더 이상형에 가깝다고 생각하는 정도로 이상화

를 조작화하여 연구해 왔다(Murray & Holmes,

1997).

이상화 개념을 이용한 기존의 연구에서는 상

대를 이상화하는 것이 관계에 긍정적이라는 결

과가 많이 보고되었다. 예를 들어 연애 중인 연

인 및 결혼한 부부를 대상으로 한 연구에서 상

대방을 이상화하는 사람은 관계에 더 만족하고

있었으며, 1년 후에도 만족도를 유지하는 것으

로 나타났다(Murray, Holmes, & Griffin, 1996). 뿐

만 아니라, 배우자에 대한 환상이 깨지기 쉽고

따라서 높은 이상화에 따른 위험이 더 클 수 있

는 신혼부부를 대상으로 했을 때에도 결혼 초기

의 배우자이상화는 3년 후 높은 결혼만족도를

유지하는 데 도움이 되는 것으로 나타났다

(Murray et al., 2011).

이처럼 배우자를 이상화하는 당사자(이상화

주체)에게 있어 이상화가 만족도와 정적인 상관

을 보인다는 데에는 비교적 일관적 결과가 보고

된 반면, 이상화되는 대상(이상화 객체)에게 있

어 이상화와 만족도가 어떠한 관계를 보이는지

에 관한 연구는 소수에 불과하며 일관되지 않은

결과가 나타난다(Murray et al., 2011; Tomlinson et

al., 2014). 이런 비일관적인 결과를 염두에 둘 때

이상화 객체의 관계 만족도에 관해서는 상반된

가설이 제시될 수 있다. 우선 상대방이 자신을
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이상화하고 있다는 것을 깨닫게 되면 사람들은

우월감을 느끼게 되어 높은 관계 내 특권의식을

갖게 될 수 있다(relational entitlement; Tolmacz &

Mikulincer, 2011). 관계 내 특권의식이 높은 사람

들은 “나는 가끔 연인에게 내가 아깝다는 생각

이 든다.”와 같은 항목에 동의하는 경향을 보

이며 관계에서 큰 만족을 느끼지 못하는 것으

로 나타났다(George-Levi, Vilchinsky, Tolmacz, &

Liberman, 2014). 또 연인이 자신을 이상화한다는

지각은 사람들로 하여금 그 이상에 맞추어야 한

다는 부담을 줌으로써 관계만족도에 부정적인

영향을 끼칠 수도 있다. 실제로 연인관계 내 완

벽주의에 관한 연구에서는 연인이 자신의 완벽

한 모습을 기대한다고 생각하는 것이 관계의 질

에 부정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다

(Stoeber, 2012). 특히 상대방을 실망시켜서는 안

된다는 완벽주의 염려가 높은 사람들은 관계

내에서 부정적인 갈등 행동 및 대처 전략을 보

였으며, 이는 높은 우울감과 결혼 부적응 등과

관련이 있었다(Haring, Hewitt, & Flett, 2003;

Mackinnon et al., 2012). 상대가 자신을 이상화한

다는 지각이 완벽한 모습을 보여야 한다는 부담

을 줄 수 있음을 감안할 때, 이러한 연구 결과

는 배우자이상화 객체의 관계 만족도가 낮을 가

능성을 뒷받침한다.

하지만 이러한 관점과 대립되는 가설, 즉 배

우자이상화 객체의 만족도가 높을 가능성 또한

존재한다. Overall, Fletcher와 Simpson(2006)의 연구

에서는 사람들이 연인을 이상형과 크게 다르지

않다고 지각할수록 연인을 변화시키고자 하는

욕구가 낮은 것으로 나타났다. 자신의 이상형에

맞게끔 연인을 변화시키려는 조율과정이 장기적

으로 본인 및 연인의 관계만족도에 부정적인 영

향을 미친다는 점을 고려한다면, 조율의 대상이

되지 않는 배우자이상화 객체의 관계만족도가

높게 나타날 수 있다. 또한 앞서 언급한 완벽주

의에 관한 연구에서도 완벽함에 대한 염려가 아

닌 완벽함에 대한 추구의 경우 긍정적인 결과와

관련이 있는 것으로 나타났다(Stoeber & Otto,

2006). 따라서 이상화가 상대방에게 배우자의 이

상에 가까워져야 한다는 부담을 부과하는 것이

아니라 이상형에 가까워지게끔 노력할 동기를

부여한다면 배우자이상화는 객체의 결혼만족도

에도 긍정적일 것으로 예측할 수 있다. 이에 따

라 본 연구에서는 두 가지 가능성을 모두 열어

두고 배우자이상화의 주체와 객체의 결혼만족도

를 동시에 살펴보고자 하였다.

의사소통 패턴의 매개효과

배우자이상화가 그 주체 및 객체의 관계 만

족도에 미치는 영향은 다양한 변인이 영향을 미

칠 수 있는 복잡한 과정이기 때문에(Campbell,

Lackenbauer, & Muise, 2006; Neff & Karney, 2005),

둘 간의 상관관계만으로 그 과정을 해석하는 것

보다는 배우자이상화가 어떠한 기제를 통해 두

사람의 만족도에 영향을 미치는지 설명 변인을

탐색하는 것이 중요하다. 배우자이상화와 결혼

만족도 사이의 관계를 설명할 수 있는 변인 중

하나는 부부의 소통 방식이다. 상대방을 어떻게

지각하는지는 그 사람과의 의사소통 방식에 중

요한 영향을 미칠 수 있으며(McLeod & Chaffee,

1973), 의사소통 방식은 관계가 발달하고 유지

되는 데 중요한 역할을 하기 때문이다(Noller &

Feeney, 1998).

특히나 결혼 생활에서 부부는 대화를 통해

친밀감과 신뢰를 증진시키고 갈등을 해결하기

때문에(Laurenceau, Barrett, & Rovine, 2005; Stanley,

Markman, & Whitton, 2002), 의사소통 방식은 관

계의 만족을 예측하는 중요한 행동적 변인으로

나타난다(박영화, 고재홍, 2005). Baucom, Epstein,

Kirby와 LaTaillade(2010)는 건강한 부부와 그렇지

않은 부부의 차이를 의사소통 방식으로 구분하

였으며, 소통방식의 교육을 통한 관계 치료의

효과성을 입증한 바 있다. 이외에도 비난, 방어

적 태도, 경멸, 담쌓기(회피) 등과 같은 부부의

의사소통 방식은 14년 후 이혼을 예측하는 것으

로 나타난 바 있으며(Gottman & Levenson, 2000),
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신혼부부의 상호작용을 관찰한 결과는 6년 후

이혼여부와 만족도를 예측하였다(Gottman, Coan,

Carrere, & Swanson, 1998).

부부 의사소통 연구에서 특히 일관적으로 부

정적 효과를 보이는 소통 방식은 ‘요구-철회

(demand-withdraw)’ 양상이다(Eldridge & Christensen,

2002). 요구행동은 배우자에게 불평하고 비난하

며 변화를 재촉하는 것을 의미하고, 철회행동은

침묵을 지키거나 대화 주제를 돌리거나 자리를

뜨는 등의 회피성 행동 등을 포함한다. 많은 연

구에서 아내요구-남편철회 양상, 다시 말해 아

내가 요구행동을 보이고 남편은 철회행동을 보

이는 의사소통 방식이 특히나 빈번하게 보고

되었다(Christensen & Heavey, 1993; Gottman &

Levenson, 2000). 이러한 남녀 차이는 여성이 관

계에 더 중요한 가치를 부여하기 때문에 변화를

요구한다거나 남성은 스트레스에 따른 반응성이

높아 갈등을 회피한다는 식의 개인차에 초점을

둔 관점, 현재 결혼 제도에서 여성이 얻을 수

있는 혜택이 더 적기 때문에 여성의 요구행동이

높다는 사회구조적 관점 등으로 해석되어 왔다

(Heavey, Layne, & Christensen, 1993). 국내연구에

서도 의사소통 방식은 한국 부부의 결혼만족도

에 영향을 미치는 가장 중요한 요인 중 하나로

꼽혔으며(김희진, 2004), 특히나 아내요구-남편철

회의 패턴이 결혼만족도에 부정적인 것으로 나

타난 바 있다(장문선, 2002).

이상화와 결혼만족도의 관계에서 의사소통

방식의 매개효과를 직접적으로 관찰한 연구는

없으나 관련 연구는 배우자이상화가 다양한 방

식으로 부부의 소통방식에 영향을 미칠 수 있

음을 시사한다. 배우자에 대한 평가나 배우자

의 문제행동을 해석하는 방식은 갈등에 반응하

고 소통하는 방식에 영향을 미치기 때문이다

(Fincham, 2004). 예를 들어 배우자가 성과급으로

받은 돈을 주식에 투자하고자 할 때 배우자의

주식투자 능력을 높다고 평가하는 사람과 낮다

고 평가하는 사람이 이 결정에 대해 이야기하는

방식은 전혀 다를 것이다. 또 배우자를 높이

평가하는 사람은 갈등이 생겼을 때 상대방의

잘못을 최소화할 이유를 찾음으로써(Bradbury &

Fincham, 1990) 적응적으로 갈등에 대처하고 건

설적으로 의사소통을 할 수 있을 것이라고 예상

할 수 있다. Murray와 Holmes(1997) 또한 배우자

를 이상화하는 것이 상대의 행동을 관대하게 바

라보고 포용하게 하여 갈등을 방지할 수 있다고

보았으며, 배우자이상화가 높을수록 갈등의 빈

도가 낮고 갈등이 일어났을 때 회피 등 손상적

대응양식을 보이는 경향성이 낮게 나타난다고

밝혔다. 또한 선행연구에서는 연인이 변화하길

바라는 정도가 클수록 요구 및 철회행동이 모두

높거나, 특정 요구-철회행동 양상(본인의 높은

요구행동과 동시에 연인의 높은 철회행동)이 높

은 것으로 나타난 바 있다(Caughlin & Vangelisti,

1999; Christensen & Heavey, 1993). 배우자를 이상

화하는 사람의 경우 배우자에게 많은 변화를 바

라지 않을 수 있고, 이는 낮은 요구행동으로 이

어져 관계에 긍정적인 영향을 미칠 수 있다.

한편 배우자이상화가 객체가 지각하는 의사

소통 방식에도 동일한 영향을 미칠지는 불분명

하다. 예를 들어 배우자를 이상화하는 주체는

상대에게 요구하는 것이 적다고 생각할 수 있지

만, 객체의 경우 자신을 이상화하는 주체로부터

간접적인 변화 요구를 느낄 수 있다. 즉, 배우자

이상화는 객체에게 완벽해야 한다는 부담을 부

과할 수 있으며, 이는 회피 등 부적응적인 갈

등 대처 전략으로 이어질 수 있다(Haring et al.,

2003; Mackinnon et al., 2012). 반대로 사람들은

자신을 이상화하는 배우자와의 대화에서 오히려

이상적인 배우자가 되려는 노력을 하고, 이에

따라 건설적 의사소통 방식을 보일 가능성도 있

다. 자기충족적 예언(Merton, 1948)과 관련된 선

행연구에서도 연인관계 내에서 상대의 행동에

대한 기대는 실제 상호작용이나 관계의 발전에

많은 영향을 미칠 수 있음을 밝혀왔다(Downey,

Freitas, Michaelis, & Khouri, 1998; Murray et al.,

1996). 이러한 상반된 가설을 검증하기 위해 본

연구에서는 한 사람의 배우자이상화가 두 사람
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의 만족도에 영향을 미치는 과정에서 부부의 의

사소통 방식이 어떠한 역할을 하는지 알아보고

자 하였다.

연구개요

본 연구의 목적은 배우자이상화가 이상화 주

체 및 객체의 결혼만족도와 어떤 관계를 보이는

지 살펴보고, 그 사이에서 의사소통 패턴의 매

개효과를 검증하는 것이다. 이를 위해 참여자들

은 자기 자신, 배우자, 그리고 이상적 배우자상

을 묘사하는 성격 프로파일을 작성하였고, 배우

자이상화는 배우자에 대한 평가와 배우자의 자

기평가 간의 차이가 자신이 생각하는 이상적 배

우자상과 일치하는 정도로 조작화되었다. 본 연

구에서는 개인이 아닌 부부 단위로 참여자를 모

집하여 배우자이상화와 주체와 객체가 보고하

는 의사소통 패턴 및 만족도 간의 상관을 동

시에 살펴보았으며, 남편과 아내의 데이터는

독립성을 가정할 수 없다는 점에서 개인이 아

닌 부부를 분석단위로 사용하는 Actor-Partner

Interdependence Model(APIM; Kenny, Kashy, &

Cook, 2006)을 사용하였다. APIM에서는 자신의

배우자이상화가 자신의 결혼만족도에 미치는 효

과(자기 효과; actor effect)와 자신에 대한 배우자

의 이상화가 자신의 결혼만족도에 미치는 효과

(상대방 효과; partner effect)가 동시에 추정되며,

이에 따라 그림 1과 같은 매개모형이 가능하다.

본 연구에서는 의사소통을 건설적 의사소통 패

턴, 남편요구-아내철회, 아내요구-남편철회 세 가

지 패턴으로 살펴보았으며, 남편과 아내가 세

변인에 대해 각각 보고함에 따라 총 6개의 매개

변인이 있었고, 이를 이용하여 총 24개의 매개

모형을 검증하였다. 매개모형에서 변인 간의

인과관계는 이론을 바탕으로 상정해야 하는데

(Thoemmes, 2015), 본 연구에서는 배우자이상화

가 이상화 주체의 만족도를 증가시키는 효과가

있음을 보고한 기존 종단적 연구(Murray et al.,

2011) 등을 바탕으로 이상화가 의사소통의 차이

를 통해 이상화 주체 및 객체의 만족도로 이어

지는 방향의 모델을 검증하였다.

방 법

연구대상 및 연구절차

본 연구의 참여자는 서울에 소재한 대학 내

게시판 및 인근 아파트 게시판, 그리고 인터넷

카페 게시판 등을 통해 모집된 78쌍의 부부였

다. 참여자들의 평균 연령은 남편이 38세(표준편

차 = 6.45), 아내가 36세(표준편차 = 6.37)였으

며, 87%의 참여자(n = 136)가 전문대 졸업 이상

의 학력 수준을 보고하였다. 참여 부부의 평균

그림 1. 자기-상대방 상호의존성 매개 모형(Actor-Partner Interdependence Mediation Model)
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결혼 기간은 7.24년(표준편차 = 6.64)이었고,

68%의 부부(53쌍)는 한 명 이상의 자녀가 있었

다. 참여 부부는 예정된 시간에 함께 연구실에

방문해 독립된 공간에서 각자 설문지에 응답하

였다.1)

측정도구

배우자이상화

참여자들은 대인관계에서 중요하다고 여겨지

는 30개의 특성에 대해 각 특성이 자기 자신,

배우자, 이상적 남편상, 그리고 이상적 아내상을

얼마나 잘 표현하는지 9점 척도(1점: 완전히 그

렇지 않다, 9점: 완전히 그렇다)로 평가하였다.

보다 포괄적인 성격 프로파일을 구성하기 위해

30개의 특성에는 긍정적(예, 친절한), 중립적(예,

감성적인), 부정적인(예, 이기적인) 특성이 각 10

개씩 포함되었다.2)

배우자이상화 지수는 참여자가 보고한 배우

자평가, 이상형평가(남성의 경우 이상적 아내상

에 대한 평가, 여성의 경우 이상적 남편상에 대

한 평가), 배우자가 보고한 자기평가 점수를 이

용해, 2단계의 절차를 거쳐 산출되었다(유사한

1) 자세한 연구절차 및 설문에 포함된 변인은 Open

Science Framework(https://osf.io/yns4w/)에 제시되었다.

2) 설문에 포함된 30개의 특성은 별도의 사전조사를 통해

선별되었다. 구체적으로 연구자들은 555개의 성격을

나타내는 형용사 목록에서(Anderson, 1968) 기존 척도를

참고하여(예, Interpersonal Qualities Scale; Murray &

Holmes, 1997) 대인관계를 유지하는 데 중요하다고 여

겨지는 40개의 특성(긍정적 특성 12개, 중립적 특성 14

개, 부정적 특성 14개)을 간추렸다. 총 3명의 연구자가

번역 및 역번역 과정을 통해 한글 문항을 만들었다.

이후 21명의 석사 및 박사과정 대학원생들이 각 40개

의 특성이 대인관계에서 얼마나 긍정적/바람직한 특성

인지에 대해 9점 척도(1점: 아주 부정적, 5점: 중립적,

9점: 아주 긍정적)를 이용해 평가하였으며, 9점에 가장

가까운 긍정적 특성 10개(M = 7.59; SD = 0.38), 5점에

가까운 중립적 특성 10개(M = 5.03; SD = 0.55), 1점에

가까운 부정적 특성 10개(M = 2.27, SD = 0.64)가 최

종적으로 설문에 포함되었다.

방법론에 관해서는 다음 논문 참조: 정고운, 조

민수, 박선웅, 2017; Park & Colvin, 2014). 우선

참여자가 보고한 배우자평가와 배우자가 보고한

자기평가 점수 간의 차이를 자기-준거 잔차법

(self-criterion residual method; John & Robins, 1994)

을 응용하여 계산하였다. 구체적으로 30개의 특

성에 대해 각각 참여자의 배우자평가를 준거변

인으로, 배우자의 자기평가를 예측변인으로 설

정하여 30번 회귀분석을 실시하였다. 이 회귀분

석에서 계산된 잔차는 각 특성에 대한 참여자의

배우자평가와 배우자의 자기평가 간의 차이를

가리킨다.3) 예를 들어 ‘다정한’이라는 특성에 대

한 정적인 잔차는 배우자 스스로 자신이 얼마나

다정한지 평가한 것에 비해 참여자가 배우자를

더 다정하다고 평가했음을 의미한다. 반대로 부

적인 잔차는 참여자가 배우자의 자기평가보다

배우자를 덜 다정하다고 평가했음을 의미한다.

다음으로 30개의 특성에 대한 잔차 점수와 동

일한 특성에 대한 참여자의 이상형에 대한 평가

사이의 상관계수를 산출하였다. 이때 정적인 상

관계수는 참여자의 이상형과 관련된 특성들(이

상형 평가에서 높은 점수를 받음)에 대해서는

참여자들이 배우자의 자기평가보다 높은 점수를

주고(정적인 잔차), 이상형과 반대되는 특성들(이

상형 평가에서 낮은 점수를 받음)에 대해서는

참여자들이 배우자의 자기평가보다 낮은 점수를

주었음(부적 잔차)을 의미한다. 즉, 이 분석 과정

은 참여자의 배우자지각과 배우자의 자기지각

간의 괴리가 얼마나 참여자의 이상적 배우자상

과 일치하는지를 나타낸다. 각 상관계수는 Fisher

의 r-to-z transformation 공식을 이용하여 z점수로

3) 사람들의 자기평가는 다양한 동기의 영향을 받아 과대

평가나 과소평가될 수 있다는 점에서 배우자의 자기평

가를 현실에 대한 객관적 지표로 보는 데에는 이견이

있을 수 있다. 따라서 본 연구에서는 참여자의 배우자

지각과 배우자의 자기지각 간의 괴리를 나타내는 이

잔차 점수를 “실제”와 다르게 지각하는 것으로 해석하

지 않고 “자기평가”와 다르게 지각하는 것으로 해석하

였다.
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전환되었다. 본 연구에서는 이 값을 배우자이상

화 지수로 사용하였으며 점수가 높을수록 높은

배우자이상화를 가리킨다.

의사소통 패턴

부부의 의사소통 패턴을 측정하기 위해

Christensen(1987)이 개발하고 Crenshaw와 동료들이

(Crenshaw, Christensen, Baucom, Epstein, & Baucom,

2017) 수정한 의사소통패턴 척도(Communication

Patterns Questionnaire)의 23개 문항을 사용하였다.

참여자들은 어떤 문제에 대해 갈등이 생겼을

때, 이 문제에 대해 이야기를 하는 동안, 그리고

이 문제에 대해 이야기를 한 후 두 사람이 어떤

방식으로 행동하는지에 대해 7점 척도(1점: 전혀

그렇지 않다, 7점: 매우 그렇다)로 응답하였으며,

건설적 의사소통은 9문항(예, “두 사람 모두 자

기감정을 상대에게 표현한다.”), 자기요구-배우자

철회(예, “나는 대화를 시작하려고 하고 배우자

는 대화를 피하려고 한다.”)와 배우자요구-자기

철회(예, “배우자는 대화를 시작하려고 하고 나

는 대화를 피하려고 한다.”)는 각각 7문항으로

측정되었다. 분석에서는 하나의 변인이 동일한

의사소통 패턴을 가리키도록 남편요구-아내철회,

아내요구-남편철회 변인을 만들어 사용하였다(예

를 들어, 남편요구-아내철회 변인은 남편의 경우

자기요구-배우자철회, 아내의 경우 배우자요구-

아내철회 점수에 해당한다).

결혼만족도

결혼만족도를 측정하기 위해 투자모델 척도

(Rusbult. Martz, & Agnew, 1998)에서 만족도를 측

정하는 5개의 문항(예, “나는 이 부부관계에 만

족한다.”)을 사용하였으며, 참여자들은 각 문항

에 대해 7점 척도(1점: 전혀 그렇지 않다, 7점:

매우 그렇다)로 응답하였다.

결 과

기초통계 결과

연구에 사용된 변인들의 기술통계 및 상관관

계와 각 척도의 내적합치도(Cronbach's alpha)를

표 1에 제시하였다. 남편과 아내 모두 높은 배

우자이상화는 본인이 지각하는 높은 건설적 의

사소통 패턴, 낮은 남편요구-아내철회 및 낮은

아내요구-남편철회와 유의한 상관이 있었다. 남

편과 아내의 높은 배우자이상화는 본인 및 배우

자의 높은 결혼만족도와도 상관을 보였다. 추가

적으로 주요 변인에서 남편과 아내가 차이를 보

이는지 확인하기 위하여 대응 표본 t 검증을 실

시한 결과, 배우자이상화의 경우 남편과 아내의

평균에 유의한 차이가 없었으나, 결혼만족도에

서는 남편이 아내보다 유의하게 높은 것으로 나

타났다, t(77) = 2.70, p = .009. 또한 남편은 건

설적 의사소통 패턴을 아내보다 높게, t(77) =

1.98, p = .05, 아내요구-남편철회 패턴은 아내보

다 낮게 지각하는 경향이 있었다, t(77) = -2.93,

p = .004.

주요 분석 결과

배우자이상화와 결혼만족도 사이에서 의사소

통 패턴의 간접효과를 살펴보기 위해 APIM을

토대로 다층모형 분석(multilevel modeling)을 실시

하였다. 모든 모형에서 남편과 아내의 절편과

기울기를 다르게 추정하였고 제한적 최대우도법

(Restricted Maximum Likelihood)을 이용하였으며

예측변인은 분석 전 전체평균 중심화(grand-mean

centering)하였다. 분석은 통계 프로그램 R의 nlme

패키지(Pinheiro, Bates, DebRoy, Sarkar, & R Core

Team, 2014)를 사용하였다. 다층 모형 분석을 이

용한 매개분석 절차에 따른 세 단계의 모형을

표 2에 제시하였다.

먼저 모형 1에서 배우자이상화가 주체와 객체

의 결혼만족도에 미치는 효과(총효과)를 살펴보

았을 때, 남편과 아내 모두 배우자이상화가 정

적으로 유의한 자기효과와 상대방효과를 갖는
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것으로 나타났다. 즉, 배우자를 이상화하는 것은

주체와 객체 모두에게서 높은 결혼만족도와 상

관이 있었다. 모형 2에서는 배우자이상화를 예

측변인으로, 의사소통 패턴을 준거변인으로 설

정하여 배우자이상화가 세 가지 의사소통 패턴

에 미치는 효과를 살펴보았다. 그 결과 남편과

아내 모두 배우자이상화가 세 가지 패턴과 유의

한 자기효과를 보였다. 구체적으로 아내를 이상

화하는 남편은 건설적 의사소통을 높게, 남편요

구-아내철회 및 아내요구-남편철회 패턴을 낮게

지각하고 있었으며, 남편을 이상화하는 아내 또

한 동일한 경향성을 보였다. 하지만 상대방효과

를 살펴보았을 때 남편의 높은 배우자이상화는

아내가 지각하는 남편요구-아내철회 혹은 아내

요구-남편철회 패턴과는 상관이 없었으며, 아내

의 높은 배우자이상화는 남편이 지각하는 남편

요구-아내철회 패턴과는 무관했다. 마지막으로

모형 3에서는 배우자이상화와 의사소통 패턴을

동시에 예측변인으로 투입하여, 의사소통 패턴

을 통제하였을 때 배우자이상화가 결혼만족도에

갖는 효과를 확인하였다. 의사소통 패턴의 통제

유무에 따라 배우자이상화와 결혼만족도의 상관

이 달라지는 정도를 의사소통 패턴을 통한 간접

효과로 볼 수 있다.

배우자이상화가 세 가지 의사소통 패턴을 통

해 결혼만족도에 영향을 미치는 간접효과가 유

의한지를 검증하기 위해 Monte Carlo 신뢰구간

추정법(Preacher & Selig, 2012)을 사용하였다. 그

림 1에서 볼 수 있듯이 전체 APIM모형 내에서

는 각 의사소통 패턴 당 8개의 간접효과가 가능

하다. 예를 들어 남편의 배우자이상화가 남편의

건설적 의사소통을 통해 남편의 결혼만족도에

미치는 간접효과가 유의한지를 검증하기 위해서

는 모형 2의 남편 배우자이상화 자기효과와 모

형 3의 남편 건설적 의사소통 자기효과를 이용

한다. 표 3에 분석 결과 유의하게 나타난 간접

변인 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

1. 남편 배우자이상화 -

2. 남편 건설적 의사소통 .55** -

3. 남편 남편요구-아내철회 -.44** -.53** -

4. 남편 아내요구-남편철회 -.46** -.56** .47** -

5. 남편 결혼만족도 .63** .46** -.42** -.44** -

6. 아내 배우자이상화 .13 .42** -.17 -.33** .44** -

7. 아내 건설적 의사소통 .32** .51** -.30** -.38** .57** .58** -

8. 아내 남편요구-아내철회 -.24* -.29** .40** .21 -.40** -.40** -.46** -

9. 아내 아내요구-남편철회 -.20 -.32** .27* .56** -.48** -.40** -.60** .36** -

10. 아내 결혼만족도 .36** .38** -.16 -.39** .68** .65** .70** -.46** -.49** -

11. 결혼기간(년) .01 -.26* .19 .11 -.02 -.31** -.19 .16 -.04 -.17 -

평균 0.14 5.08 2.33 2.89 5.30 0.14 4.85 2.42 3.32 4.96 7.19

표준편차 0.54 0.96 1.03 1.30 1.14 0.53 1.10 1.04 1.48 1.48 6.66

α - .84 .82 .85 .92 - .84 .85 .80 .96 -

*p ≤ .05, **p ≤ .01

표 1. 변인들의 기술통계 및 상관관계
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모형 1. 준거변인: 결혼만족도

예측변인 b SE t

남편

배우자이상화 자기효과 1.24 0.17 7.30**

배우자이상화 상대방효과 0.77 0.17 4.50**

아내

배우자이상화 자기효과 1.72 0.23 7.48**

배우자이상화 상대방효과 0.77 0.23 3.39**

모형 2. 준거변인: 의사소통 패턴

예측변인

의사소통 패턴 (준거변인)

건설적 의사소통 남편요구-아내철회 아내요구-남편철회

b SE t b SE t b SE t

남편

배우자이상화 자기효과 0.90 0.16 5.68** -0.82 0.20 -4.10** -1.03 0.24 -4.30**

배우자이상화 상대방효과 0.64 0.16 3.97** -0.22 0.20 -1.10 -0.67 0.24 -2.73**

아내

배우자이상화 자기효과 1.12 0.19 6.00** -0.73 0.20 -3.58** -1.07 0.29 -3.65**

배우자이상화 상대방효과 0.52 0.19 2.78** -0.37 0.20 -1.84 -0.42 0.29 -1.44

모형 3. 준거변인: 결혼만족도

예측변인

의사소통 패턴 (예측변인)

건설적 의사소통 남편요구-아내철회 아내요구-남편철회

b SE t b SE t b SE t

남편

배우자이상화 자기효과 1.18 0.20 5.99** 1.11 0.19 5.96** 1.22 0.18 6.76**

배우자이상화 상대방효과 0.49 0.21 2.38* 0.65 0.18 3.57** 0.57 0.18 3.22**

의사소통 자기효과 -0.11 0.12 -0.86 -0.10 0.10 -1.00 0.07 0.09 0.80

의사소통 상대방효과 0.31 0.10 2.98** -0.13 0.10 -1.28 -0.23 0.07 -3.15**

아내

배우자이상화 자기효과 1.18 0.26 4.64** 1.52 0.24 6.34** 1.48 0.24 6.10**

배우자이상화 상대방효과 0.67 0.24 2.76** 0.83 0.24 3.39** 0.71 0.25 2.90**

의사소통 자기효과 0.61 0.13 4.71** -0.33 0.13 -2.53** -0.25 0.10 -2.51**

의사소통 상대방효과 -0.24 0.15 -1.58 0.22 0.13 1.64 0.05 0.12 0.38

주. 각 효과는 준거변인을 보고한 사람을 기준으로 기재되어 있다. 즉, 자기효과는 한 사람(A)의 예측변인이 그 사람(A)의 준거변인에

미치는 효과를, 상대방효과는 배우자(B)의 예측변인이 그 사람(A)의 준거변인에 미치는 효과를 가리킨다.
*p ≤ .05, **p ≤ .01

표 2. 배우자이상화, 결혼만족도, 세 가지 의사소통 패턴을 이용한 다층모형 분석
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효과를 제시하였다.

먼저 남편과 아내의 배우자이상화는 아내가

보고하는 건설적 의사소통 수준을 통해 결혼만

족도에 유의한 자기효과 및 상대방효과를 갖는

것으로 나타났다. 즉, 부부 중 한 사람이라도 배

우자이상화가 높다면 아내가 건설적인 의사소통

패턴을 보였고 이는 남편과 아내 모두의 높은

결혼만족도로 이어졌다. 배우자이상화가 남편의

건설적 의사소통 수준을 통해 주체 및 객체의

높은 결혼만족도에 영향을 미치는 간접효과는

유의하지 않았다.

두 번째로, 남편을 이상화하는 아내는 남편요

구-아내철회 패턴을 낮게 지각하였으며 이는 아

내의 높은 결혼만족도와 상관이 있었다. 아내의

배우자이상화가 아내가 지각한 남편요구-아내철

회 패턴을 통해 남편의 높은 결혼만족도에 영향

을 미치는 간접효과, 아내의 배우자이상화가 남

편이 지각한 남편요구-아내철회 패턴을 통해 아

내의 높은 결혼만족도에 영향을 미치는 간접효

과 등은 유의하지 않았다.

마지막으로, 아내의 배우자이상화가 낮은 아

내요구-남편철회 패턴을 통해 본인 및 남편의

결혼만족도에 긍정적인 영향을 미치는 간접효과

또한 유의하게 나타났다. 반면, 아내의 배우자이

상화가 남편이 지각한 아내요구-남편철회 패턴

을 통해 두 사람의 높은 결혼만족도에 영향을

미치는 간접효과는 유의하지 않았다. 모든 분석

결과는 결혼기간을 통제했을 때에도 동일한 방

식으로 나타났다. 이러한 결과는 남편과 아내

모두에게 있어 높은 배우자이상화는 주체 및 객

체의 높은 결혼만족도와 상관이 있으며, 이러한

과정에서 아내의 의사소통 방식이 중요한 역할

을 한다는 것을 보여준다.

논 의

본 연구의 목적은 배우자이상화가 이상화의

주체 및 객체의 결혼만족도에 어떠한 영향을 미

치는지 알아보고, 나아가 둘 간의 관계에서 세

가지 의사소통 패턴의 매개효과를 검증하는 것

이었다. 연구 결과 남녀 모두 배우자이상화는

본인 및 상대방의 높은 결혼만족도와 상관이 있

었다. 즉, 배우자를 자신의 이상형과 일치하는

방향으로 편향되게 지각하는 것은 두 사람 모두

의 관계 만족도에 긍정적이었다. 또한 이러한

간접효과 b 95% CI

건설적 의사소통

아내 배우자이상화→ (+)아내 건설적 의사소통→ (+)아내 결혼만족도 0.68 [0.35, 1.09]

아내 배우자이상화→ (+)아내 건설적 의사소통→ (+)남편 결혼만족도 0.35 [0.11, 0.63]

남편 배우자이상화→ (+)아내 건설적 의사소통→ (+)아내 결혼만족도 0.31 [0.08, 0.60]

남편 배우자이상화→ (+)아내 건설적 의사소통→ (+)남편 결혼만족도 0.16 [0.03, 0.34]

남편요구-아내철회

아내 배우자이상화→ (-)아내 남편요구-아내철회→ (-)아내 결혼만족도 0.19 [0.00, 0.43]

아내요구-남편철회

아내 배우자이상화→ (-)아내 아내요구-남편철회→ (-)아내 결혼만족도 0.27 [0.05, 0.56]

아내 배우자이상화→ (-)아내 아내요구-남편철회→ (-)남편 결혼만족도 0.25 [0.07, 0.48]

*p ≤ .05, **p ≤ .01

표 3. 배우자이상화와 결혼만족도에서 세 가지 의사소통 패턴의 간접효과
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관계에서 아내가 지각하는 의사소통 패턴을 통

한 매개효과가 유의하게 나타났다. 구체적으로

남편과 아내의 배우자이상화는 아내가 지각하는

높은 건설적 의사소통을 통해 두 사람 모두의

높은 결혼만족도로 이어졌다. 또한 아내의 배우

자이상화는 낮은 수준의 남편요구-아내철회 패

턴을 통해 본인의 높은 결혼만족도로 이어졌으

며, 낮은 수준의 아내요구-남편철회 패턴을 통해

본인 및 남편의 높은 결혼만족도로 이어졌다.

배우자이상화의 주체가 결혼만족도가 높다는

본 연구의 결과는 다수의 선행연구와 일치하지

만(Miller et al., 2006), 이상화의 객체가 되는 배

우자의 결혼만족도 또한 높다는 결과는 몇몇 관

점에서 예측할 수 있는 가설과는 상반된다. 예

를 들어 이상화가 그 객체로 하여금 관계 내 특

권의식(Tolmacz & Mikulincer, 2011)을 느끼게 할

수 있다는 관점에서는 이상화 객체의 관계만족

도가 낮을 것이라고 예측할 수 있다. 하지만 본

연구의 대상은 결혼한 지 평균 7년이 넘은 부부

였기 때문에 관계 내에서 배우자가 자신을 이상

화한다는 지각이 여전히 우월감이나 특권의식을

부여하기보다는 배우자에게 자신이 의미가

있는 사람이라는 느낌(perceived mattering; Mak

& Marshall, 2004) 혹은 가치를 인정받은 느낌

(feelings of being appreciated; Gordon, Impett,

Kogan, Oveis, & Keltner, 2012) 등을 주어 높은

만족도로 이어졌을 수 있다.

나아가 본 연구에서 보고한 이상화 객체의

높은 결혼만족도는 연인이 부과하는 완벽주의가

관계에 부정적인 영향을 미친다는 연구 결과와

도 일부 상충한다(Haring et al., 2003). 연구자들

은 완벽함에 대한 염려와 완벽함 추구를 구분하

고 염려가 아닌 추구의 경우 긍정적인 결과와

상관이 있다고 보고하고 있다(Stoeber & Otto,

2006). 이러한 관점에서 부부 간 이상화는 그 대

상으로 하여금 배우자의 이상에 가까워지고자

하는 노력으로 이어져 긍정적 결과를 낳았을 수

있다.

실제로 본 연구에서 확인한 배우자이상화 객

체의 적응적인 의사소통 패턴은 이러한 가능성

을 뒷받침해주고 있다. 아내의 배우자이상화가

높을 때 남편은 건설적 의사소통을 높게, 아내

요구-남편철회 패턴을 낮게 보고했으며, 남편의

배우자이상화가 높을 때 아내는 건설적 의사소

통을 높게 보고하는 경향이 있었다. 이는 부부

관계에서 이상화의 대상이 된 사람들이 관계 유

지 행동을 감소하기보다는(Tomlinson et al.,

2014), 오히려 더 좋은 배우자가 되고자 하는 노

력, 더 나은 관계를 만들고자하는 노력을 들인

다는 것을 시사하며, 배우자에 대한 이상화가

실제로 배우자를 이상형에 가까운 사람으로 변

화시킬 수도 있다는 자기충족적 예언의 관점

(Downey et al., 1998; Murray et al., 1996)과도 일

치한다.

본 연구에서 주목할 만한 점은 남편과 아내

가 보고한 세 가지 의사소통 패턴 간 상관이 높

지 않았으며(표 1), 남편이 보고한 의사소통 패

턴을 통한 간접효과는 유의하게 나타나지 않았

다는 점이다. 한 가지 가능성은 아내가 보고한

부부의 의사소통 패턴이 더 정확하게 현실을 반

영하고 있으며, 그에 따라 배우자이상화와 두

사람의 만족도 간의 관계를 유의하게 설명했다

는 것이다. 여성이 남성보다 자신 및 배우자의

갈등 대처 행동에 대해(객관적인 평가자의 판단

에 비추었을 때) 더 정확하게 지각하고 있다는

연구 결과는 이러한 가능성을 뒷받침한다(Hojjat,

2000). 또 다른 가능성은 아내가 부부의 의사소

통 패턴을 어떻게 지각하고 있는지가 정확도와

는 무관하게 두 사람의 관계 만족도에 더 영향

력이 크다는 것이다. 대체로 아내의 특성이 남

편의 특성보다 부부의 결혼 지속 여부에 더 큰

영향을 미치며(Heaton & Blake, 1999), 남편보다

아내가 갈등 상황에서 보이는 감정 조절 능력이

건설적 의사소통 패턴을 통해 자신 및 배우자의

만족도에 큰 영향을 미칠 수 있다는 연구 결과

(Bloch, Haase, & Levenson, 2014) 등을 고려할 때,

여성이 부부의 의사소통 방식을 어떻게 지각하

고 있는지가 객관적 정확도와는 무관하게 두 사
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람의 결혼만족도에 더 중요하게 작용할 수 있다.

후속 연구에서는 객관적인 관찰자의 평가를

이용해 부부의 의사소통을 측정하는 등의 추가

적인 방법을 이용하여 이러한 가능성을 검증해

볼 수 있다. 자기보고식 척도만으로 부부의 의

사소통 패턴을 보았다는 것은 본 연구의 한계점

중 하나이며, 결과에서 알 수 있듯이 한 사람이

보고하는 의사소통 패턴은 그 사람이 지각하고

있으며 보고할 의향이 있는 현실의 일부만을 반

영하기 때문에 관찰자의 관점에서 본 보다 객관

적인 평가와 함께 분석할 필요가 있다. 또한 본

연구에서는 갈등 상황에서의 의사소통 패턴에

초점을 두었는데 이는 분명 결혼만족도에 중요

한 영향을 미치는 상황이지만(Noller & Feeney,

1998), 부부의 의사소통이 갈등 상황에 국한되어

있는 것은 아니다. 즉, 부부가 서로 정서적 지지

를 소통하는 방식(Lawrence et al., 2008) 혹은 애

정을 표현하는 방식(Floyd, 2006) 등 긍정적인 맥

락에서의 의사소통 또한 살펴볼 필요가 있다.

예를 들어 배우자를 이상화하는 사람은 배우자

에게 더 많은 (신체적, 언어적) 애정표현을 할

수 있으며, 이는 갈등상황에서의 의사소통 방식

과는 독립적으로 본인과 배우자의 결혼만족도에

영향을 미칠 수 있다. 혹은 애정표현이 잦은 관

계에서는 요구-철회패턴 등 부정적인 의사소통

방식이 결혼만족도에 미치는 영향이 적게 나타

날 수도 있다(Caughlin & Huston, 2002).

본 연구가 갖는 또 다른 한계점은 이상형을

성격적 차원에서만 묘사했다는 점이다. 현실세

계에서 사람들이 자신의 이상형을 ‘찰랑이는 긴

생머리를 가진 여자’나 ‘두터운 저음의 목소리

를 가진 남자’ 등 성격이 아니라 신체적 특성을

바탕으로 묘사하는 경우를 흔히 볼 수 있다. 따

라서 성격적 특성이 아니라 신체적 특성이나 사

회적 배경 등이 이상형의 요소로 더 중요한 참

여자들에게는 본 연구에서 조작화한 배우자이상

화가 큰 타당도를 갖지 않을 수 있다. 향후 참

여자 스스로 이상형의 특성들을 제시한 후 그에

대한 평가를 실시하는 방식으로 연구를 진행하

여 생태학적 타당도를 높일 필요가 있다.

마지막으로 의사소통 패턴이 배우자이상화와

결혼만족도를 설명할 수 있는 유일한 기제는 아

니기 때문에 후속 연구에서는 특히 남편의 배우

자이상화가 두 사람의 결혼만족도에 미치는 영

향을 설명할 수 있는 변인에 대해 더 탐색해볼

필요가 있다. 또한 본 연구에서는 기존 종단적

연구를(Murray et al., 2011) 바탕으로 배우자이상

화가 결혼만족도에 선행하는 모델을 상정하였

다. 하지만 횡단적 자료로는 이러한 인과관계에

대한 검증을 할 수 없다는 점을(Thoemmes, 2015)

감안하여 후속 연구에서는 배우자이상화가 적응

적인 의사소통 방식 등과 같은 관계 유지 행동

의 선행요인이며 이로 인해 결혼만족도가 높아

진다는 인과적 방향성을 실험적 방법을 사용하

거나 종단적 연구를 진행함으로써 확인할 필요

가 있다.

이러한 제한점에도 불구하고, 본 연구는 한국

인 부부를 대상으로 배우자이상화가 결혼만족도

에 미치는 자기효과 및 상대방효과를 동시에 살

펴보았으며, 그 관계를 설명할 수 있는 기제로

서 의사소통 패턴을 검증하였다는 데 의의가 있

다. 본 연구에서 배우자에 대한 이상화, 즉 긍정

적 착각은 선행연구에서 보고한 자기 자신 혹은

세상에 대한 긍정적 착각과 마찬가지로(이숙희,

고재홍, 2012) 한국인 부부의 결혼만족도에 긍정

적인 것으로 나타났다. 무엇보다도 이러한 결과

는 배우자에 대한 환상이 깨지기 쉬운 결혼 초

기의 부부 관계에 국한된 것이 아니라(Murray et

al., 2011) 결혼 기간과 무관하게 나타났다는 점

에서 전반적인 결혼 생활에서 상대방에 대한 지

각의 중요성을 시사한다.

끝으로 본 연구에서 탐색한 배우자에 대한

지각과 갈등 상황에서의 (부)적응적인 행동 간의

관계는 실질적인 부부 교육프로그램 및 상담에

도 활용될 수 있다. 구체적으로 배우자에 대한

지각이나 적응적인 갈등 소통방식은 개인의 노

력을 통해서 변화 가능한 영역이라는 점을 고려

할 때, 부부들을 위한 교육 프로그램에 포함될
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경우 부부 간 갈등을 예방 혹은 완화시키는 데

도움이 될 수 있다. 나아가 부부가 배우자에 대

해 어떻게 지각하고 있는지, 부부가 갈등을 해

결하는 방식이 배우자에 대한 평가에 기인하는

지 등에 대해 파악하는 것은 상담자가 갈등에

마주한 부부의 행동을 이해하고 교정하는 데에

유용할 것으로 기대할 수 있다.
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Partner-Idealization and Marital Satisfaction:

The Mediating Role of Communication Patterns

Yoobin Park Geurim Han Yeonwoo Jeong Sun W. Park

University of Toronto Korea University

The aim of the present research was to examine whether partner-idealization (i.e., perceiving one's partner more

closely to one's ideal partner than partner's own self-perception) is related to one's own and the partner's

marital satisfaction and to explore the role of communication patterns (constructive communication, husband

demand-wife withdraw, and wife demand-husband withdraw) in that process. Seventy-eight married couples

rated themselves, their partner, and an ideal partner on interpersonal qualities, and responded to measures of

communication patterns and marital satisfaction. The results showed that for both husbands and wives, higher

partner-idealization was related to one's own and the partner's greater marital satisfaction. We also found that

either partner's partner-idealization was related to wife's report of more constructive communication, which

in turn was related to both partners' greater marital satisfaction. The positive relation between wife's

partner-idealization and her own marital satisfaction was mediated by low wife-perceived husband demand-wife

withdraw and wife demand-husband withdraw patterns. The positive relation between wife's partner-idealization

and husband’s marital satisfaction was mediated by low wife-perceived wife demand-husband withdraw pattern.

Taken together, individuals who idealized their partner or were idealized by their partner were more satisfied

in their relationship, and how wives came to perceive the communication patterns played an important role in

this process. We discussed the implications of this study for the short- and long-term effects of partner

perceptions on marital satisfaction.

Key words : idealization, positive illusions, romantic relationship, marital satisfaction, conflict communication


