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경쟁과 협력이 대인지각 비대칭성과 

자기지각 비대칭성에 미치는 영향

 이   기   쁨                   노   혜   경†

숙명여자대학교 사회심리학과

본 연구는 경쟁과 협력 상황에서 대인지각 비대칭성과 자기지각 비대칭성의 차이가 나타나는지 알아보

고자 하였다. 연구 1에서는 경쟁과 협력이 대인지각 비대칭성과 자기지각 비대칭성에 미치는 영향에 대

해 조사하였다. 두 명으로 구성된 46개의 쌍이 경쟁 조건과 협력 조건으로 무선할당 되었으며 할당 전

후에 비대칭성 설문조사를 실시하였다. 그 결과 조건 할당 전에는 대인지각 비대칭성이 관찰되었고 자

기지각 비대칭성은 관찰되지 않았다. 조건 할당 후에는 협력 조건보다 경쟁 조건에서 더 비대칭성이 관

찰되었다. 경쟁 조건의 대인지각 비대칭성과 자기지각 비대칭성 그리고 협력 조건의 자기지각 비대칭성

은 변화가 없었다. 하지만 협력 조건의 대인지각 비대칭성은 협력 조작 후 더 작아졌다. 연구 2에서는 

경쟁과 협력이 자기지각 비대칭성에 미치는 영향을 알아보고, 자기지각 비대칭성과 관련 있는 개인차 

요인에 대해 조사하였다. 두 명으로 구성된 47개 쌍이 경쟁 조건과 협력 조건으로 무선할당 되었으며, 

할당 전에 사적 자의식, 독립적 자아해석, 자기지각 비대칭성 설문조사를 실시하고 할당 후에 자기지각 

비대칭성 설문조사를 재실시하였다. 조건 할당 전 자기지각 비대칭성이 관찰되었고 조건 할당 후 협력 

조건보다 경쟁 조건에서 자기지각 비대칭성이 더 크게 나타났다. 또한 사적 자의식과 독립적 자아해석

은 자기지각과 관련 있는 요인으로 나타났다. 그러나 사적 자의식과 독립적 자아해석의 조절 효과는 관

찰되지 않았다.
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  사람은 끊임없이 다른 사람들과 관계를 맺으

며 살아가는 사회적 동물이다. 대인관계는 개인

의 삶과 만족, 그리고 행복에 중요한 영향을 끼

치는 요소이다. Kessler와 동료들(Kessler, Price, & 

Wortman, 1985)의 연구에 따르면 긍정적 대인관

계는 행복감을 증진시키거나 삶의 질이 향상되

는 데 도움을 줄 수 있지만, 부정적 대인관계는 

우울감이나 불안의 주된 원인일 수 있으며 개인

의 적응에도 좋지 않은 영향을 줄 수 있다. 원

만하고 성숙한 대인관계를 형성, 유지하기 위해

서는 자신과 상대방을 잘 이해하는 것이 중요하

다. 타인을 잘 이해한다는 것은 그의 생각이나 

동기, 행동, 정서 등에 대해서 이해한다는 것을 

의미하며 타인을 잘 이해하기 위해서는 타인과 

자신에 대한 정확한 지각이 선행되어야 한다.

  사람들은 타인을 이해하고자 인지 도식을 사

용한다. 그렇지만 인지 도식은 여러 인지 오류

를 내포할 수 있다. 대표적인 오류는 Jones와 

Harris(1967)가 설명한 기본적 귀인 오류이다. 이

는 행위자가 하는 행동이 다른 모든 것을 압도

하여 개인의 행동을 성향으로 귀인하는 오류이

다. ‘행위자-관찰자 효과’ 또한 대표적인 귀인 

오류 중의 하나로서, 자신의 행동에 대해서는 

상황 맥락과 환경 요인을 고려해 외적 귀인을 

하지만 타인의 행동에 대해서는 행동이 그 사람

의 성격 특성에서 유래했다고 정의 내리는 경향

이다. 이는 다양한 선행연구들에서 증명되었다

(Gilbert & Malone, 1995; Johns & Nisbett, 1972; 

Ross, 1977). 개인이 행위자일 때는 나를 둘러싸

고 있는 상황과 환경을 모두 파악하는 것이 가

능하지만, 관찰자의 입장일 때 개인이 볼 수 있

는 것은 그 사람의 행동뿐이다. 이러한 조망 차

이(Gilbert & Malone, 1995; Johns & Nisbett, 1972; 

Ross, 1977)는 인지 편향을 불러올 수 있고, 이 

효과는 지식의 지각된 비대칭성을 설명할 하나

의 근거를 제시해준다. 지식의 지각된 비대칭성

이란 내가 타인보다 더 잘 ‘알고 있다’는 것을 

의미하며, 이 비대칭성은 대인관계 측면과 개인 

내적 측면 두 가지에서 나타날 수 있다. Pronin

과 그의 동료들(Pronin, Kruger, Savitsky, & Ross, 

2001)은 비대칭성을 다룬 논문에서 두 가지 측

면을 다음과 같이 설명했다. 사람들은 타인이 

자신을 아는 것보다 자신이 타인을 더 잘 안다

고 생각하는 측면과(대인관계 측면), 더 나아가 

타인이 타인 스스로를 아는 것보다 자신이 자신 

스스로를 더 잘 알고 있다고(개인 내적 측면) 생

각하는 측면이다. 즉 지식의 지각된 비대칭성은 

타인이 나를 잘 모른다고 생각하는 것을 의미한

다. 이처럼 타인이 나를 잘 이해하지 못하고 내 

진정한 모습을 알아봐주지 못한다는 생각은 오

해와 갈등으로 이어질 수 있다. 따라서 비대칭

성에 대해 이해하는 것은 대인 간 갈등을 이해

하는 중요한 실마리가 될 수도 있다.

  본 연구에서는 경쟁과 협력 상황에서 지식의 

지각된 비대칭성이 어떤 방식으로 나타나고 변

화하는지에 대해서 알아보고자 했다. 국내외 연

구 중에서는 경쟁과 협력 상황에서 비대칭성이 

어떻게 나타나는지 다룬 연구가 부족한 실정이

다. 또한 경쟁과 협력은 현대인이라면 누구나 

경험하게 되는 사회적 상황이다. 친구 관계나 

조직 관계와 같이 협력과 경쟁이 필수적인 상황

에서는 정보를 다루는 방식과 인지 방식의 차이

로 인해 지식의 지각된 비대칭성이 다르게 나타

날 수 있다. 경쟁과 협력을 통해 최선의 성과를 

얻기 위해서는 자신과 경쟁/협력하고 있는 상대

방을 잘 이해해야 하고, 문제 해결을 통해 좋은 

성과를 얻기 위해서는 상대를 신뢰할 수 있어야 

한다(김지경, 2006). 하지만 상대가 자신을 잘 모

른다고 생각하는 비대칭성 상황에서는 신뢰가 

발생하기 어렵다. 안혜연(2010)의 연구에 따르면 

대인지각 비대칭성 상황에서는 신뢰가 떨어지는 

결과가 나타났다. 경쟁과 협력 상황에서 비대칭

성이 각기 다르게 나타나고 이 현상이 신뢰의 

부족과 성과 하락까지 이어지는지 살펴보기 위

해서는 먼저 비대칭성이 경쟁과 협력 상황에 따

라 달라지는지 알아볼 필요가 있다. 따라서 본 

연구는 비대칭성의 영향 요인으로서 상황 요인

의 역할을 알아보는 것을 통해 비대칭성 연구를 
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확장하고자 하였다.

지식의 지각된 비대칭성

  지식의 지각된 비대칭성에 대해 설명하는 기

제 중 하나는 행위자-관찰자 효과이다. 행위자-

관찰자 효과는 여러 원인으로 설명될 수 있다. 

먼저 정보 양의 차이로 설명할 수 있는데, 개인

은 행위자일 때는 행동에 대한 더 많은 정보를 

가지고 있지만, 관찰자일 때는 행위자일 때만큼 

많은 정보를 가지고 있지 않다(Watson, 1982). 

즉, 행위자인 개인은 자신의 특성 정보와 상황 

정보 모두를 파악 가능하지만 상황 정보는 일시

적이고 변화 가능하다. 따라서 행위자의 상황 

정보에 대해 행위자만큼 파악하는 것이 불가능

하다. 즉 자신의 행동을 평가할 때는 상황과 특

성 모두를 고려하지만, 타인의 행동을 관찰자로

서 평가할 때는 행위자의 특성을 주로 고려하여 

평가하는 경향이 있다(Nisbett, Caputo, Legant, & 

Marecek, 1973). 두 번째로 행위자는 스스로에 대

해서 일관적인 시각을 지니고 있으므로 계속해

서 변화하는 주변 상황이 훨씬 더 현저하게 느

껴진다. 하지만 관찰자에게는 역동적이고 변화

하는 것이 행위자의 특성이며 따라서 행위자의 

기질이 더 현저하다. 세 번째로, 동기적 측면에

서 행동을 예측하고 통제하기 위해서 관찰자는 

행위자의 안정적인 특성인 기질에 중점을 두지

만, 행위자는 상황에 적합한 행동을 하기 위해 

상황 정보를 중시한다(McArthur, 1981). 사람들은 

위와 같은 이유로 여러 상황에서 나타나는 자신

의 모습을 타인이 모두 파악하기는 어렵다고 생

각한다(Nisbett et al., 1973). 반면 타인의 행동은 

그의 기질이나 성향으로 인한 것이라고 쉽게 판

단한다. 다시 말해, 사람들은 타인을 판단할 때

는 겉으로 드러난 모습만으로 그들을 판단하기 

쉽다고 생각하지만, 타인이 자신의 진정한 모습

을 아는 것은 어렵다고 생각한다. 

  더 나아가 타인의 행동을 판단할 때는 상황 

정보를 간과하여 성급하고 정확하지 않은 판단

을 내리지만(Ross & Nisbett, 1991) 자신의 지각

이 객관적 정확성에서 기인한 것이라고 착각하

는 경향이 있다. Dunning과 동료들의 연구에서

(Dunning, Griffin, Milojkovic, & Ross, 1990) 예측 

항목의 유형(예: 가상 딜레마, 실험실 상황, 일상 

행동 보고)이나 예측 대상에 관계없이, 사람들이 

사회적 상황에서 하는 예측의 자신감 수준은 실

제 정확성 수준보다 지나치게 높았다. 또한 Van 

Boven과 동료들의 주장에 따르면 개인은 자신의 

판단 능력에 대해서는 실제 정확성과는 다른 지

나친 자신감을 보이는 반면, 타인의 귀인/판단 

능력에 대해서는 쉽게 오류를 발견하고, 타인

이 특성 귀인을 하는 경향을 과대평가한다(Van 

Boven, Kamada, & Gilovich, 1999). 이와 같은 경

향들로 인해 사람들은 자신이 타인을 판단하는 

능력이 타인이 자신을 판단하는 능력보다 더 정

확하다고 생각한다. 개인은 자기평가에 있어서

도 자신의 능력은 과신하지만 타인의 능력은 과

소평가하는 경향을 보인다. Friedrich의 연구(1996)

에서 개인은 스스로에 대해서는 자기 고양 경향

을 인지하지 못하지만 타인들이 갖는 자기 고양

은 쉽게 파악하였으며, Vallone과 동료들의 연구 

결과에서는 자신의 행동을 예측할 때는 지나친 

자신감을 보였으나 정확한 예측을 하지 못한다

는 것이 밝혀졌다(Vallone, Griffin, Lin, & Ross, 

1990). 즉, 사람들은 자신의 인지 능력이 대인관

계 측면과 개인 내적 측면 모두에서 타인들보다 

훨씬 더 좋을 것이라고 생각하는 경향이 있다. 

선행연구(Pronin et al., 2001)에서는 이와 같은 현

상을 평가에서의 지식의 지각된 비대칭성이라고 

명명하였다.

  Pronin 등(2001)은 비대칭성의 두 측면을 다

음과 같이 설명하였다. 상대방에 대한 지식

(interpersonal knowledge)은 ‘상대가 나를 아는 것

보다 내가 상대방을 더 잘 안다고 생각하는 것’

이며 자신에 대한 지식(intrapersonal knowledge)은 

‘상대가 상대 스스로를 아는 것보다 내가 나 자

신을 더 잘 안다고 생각하는 것’이라고 설명하

였다. 박지선(2004)의 연구에서 ‘친구가 나를 아
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는 것보다도 내가 친구를 더 잘 안다고 생각하

는 것’을 대인지각의 비대칭성이라고 지칭하고 

있고, ‘친구가 친구 스스로를 아는 것보다 내가 

나 스스로를 더 잘 안다고 생각하는 것’을 자기

지각의 비대칭성이라고 지칭하고 있다. 즉 대인

지각 측면과 자기지각 측면 모두에서 내 인지 

능력이 타인보다 더 뛰어나다고 생각하며 자신

의 인지 능력을 과대평가하는 것이 바로 지식의 

지각된 비대칭성이다. 

  이러한 비대칭성은 다양한 대인관계에서 보편

적으로 나타난다. 선행연구(Pronin et al., 2001)에 

따르면 실험을 목적으로 만난 낯선 파트너 관계

를 비롯하여 룸메이트 관계, 친구 관계 등 다양

한 관계에서 비대칭성을 관찰할 수 있었다. 그

리고 비대칭성은 다양한 관계의 친밀감 정도와 

관계없이 존재한다는 것 또한 관찰되었다. 비대

칭성은 개인뿐 아니라 집단 간에서도 찾아볼 수 

있다. Pronin과 동료들의 2001년 연구 실험 6에 

따르면 진보 집단과 보수 집단의 경우, 각각 상

대 집단보다 본인이 속한 집단이 상대방에 대해

서 더 많은 정보를 알고 있다고 생각하는 경향

을 보였다. 성별 집단의 경우도 마찬가지였다. 

남성 집단의 경우 여성보다는 남성이, 여성 집

단의 경우 남성보다는 여성이 상대성별에 대해

서 더 잘 알고 있으며, 본인의 성별에 대해서

도 더 잘 알고 있다고 생각하였다. 또한 Pronin, 

Berger와 Molouki(2007)의 연구에서는 사람들은 

타인들이 자신보다 훨씬 더 많은 동조 행위를 

한다고 보고하였으며, 이러한 현상의 기제로서 

스스로에 대해 자신은 정확히 통찰하고 있지만 

타인들은 그렇지 못하다는 자기관찰의 착각

(introspection illusion)을 내보였다. 사람들은 편

향 지각에서도 비대칭성을 나타냈다(Pronin & 

Kruger, 2007). 연구에 따르면, 학업이나 업무에

서 성공을 내적 귀인하고 실패를 외적 귀인하는 

자기 위주 편향에 있어 자신보다 타인이 훨씬 

더 그 편향을 더 많이 가지고 있다고 여기는 것

으로 나타났다. 박지선(2004)의 연구에서도 친구

가 나를 아는 것보다 내가 친구를 더 잘 알고 

있으며, 친구가 친구를 아는 것보다 내가 나를 

더 잘 안다는 비대칭성이 나타났다. 반면 자신

의 성취에 대해서는 자기 겸양 편향을 보이지만 

타인의 성취에는 타인 증진 편향을 보이는 동양

권 문화의 집합주의 성향에 의해(Yamauchi, 1998) 

긍정적/부정적 특성에서 다른 비대칭성이 나타

났다. 대인지각에서는 부정적 특성에서는 비대

칭성을 보이지 않고 긍정적 특성에서만 비대칭

성이 관찰되었고, 자기지각에서는 자신의 긍정

적 특성보다 부정적 특성을 더 잘 안다는 결과

가 나타났다. 안혜연(2010)의 연구에서는 대인지

각과 자기지각 비대칭성을 관찰할 수 있었다. 

더불어 친구가 나를 아는 것보다 내가 나를 더 

잘 알고, 친구가 친구를 아는 것보다 내가 친구

를 더 잘 안다고 생각하는 대인지각 비대칭성 

또한 관찰할 수 있었다. 김영롱(2007)의 연구에

서도 타인이 자신에게 끼치는 영향을 자신이 타

인에게 끼치는 영향보다 더 크게 지각한다는 비

대칭성이 나타났으며, 이 경향은 다양한 영역(가

치관, 취미, 기호, 삶, 죽음)에서 공통적으로 발

견되었다. 자신의 영향력을 지각할 때와 상대의 

영향력을 지각할 때의 정보의 양에서 차이가 나

기 때문에 이러한 현상이 일어날 수 있다.

  비대칭성에 관한 선행연구들은 비대칭성의 존

재가 다양한 관계에서 관찰되는지를 확인하거

나, 이러한 비대칭성에 영향을 주는 요인을 알

아보는 것이 대부분이었으며, 타인과 간단한 대

화를 나눈 상황 혹은 타인의 존재를 가정하는 

상황 설정에서 이루어졌다. 그러나 비대칭성이 

경쟁/협력 상황에서 다르게 나타날 수 있는지 

확인한 연구는 이루어지지 않았다. 본 연구는 

사람들의 인지 방식과 정보를 다루는 방식이 다

른 경쟁과 협조의 사회적 상황에서 비대칭성이 

상이하게 나타나는지 확인하고자 하였다.

상황 특성의 차이: 경쟁과 협력

  지금까지의 대인지각 연구는 현저성, 부정성, 

외모, 고정관념 등 대상 자극 자체를 고려했다. 
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그러나 맥락과 상황 요소를 함께 고려하여야 대

인지각이 더욱 잘 설명될 수 있을 것이다. 실제

로 개인은 타인의 특성을 추론할 때 상황 맥락

을 고려한다. 특정 역할 관계에 따라 맥락화한 

지각을 할 때 역할 기대에 따라 타인을 판단한

다(이해경, 1999). 따라서 경쟁 상황에서 경쟁자

인 상대를 지각할 때와 협력 상황에서 협력자인 

상대를 지각할 때 그 상대에게 기대하는 바가 

다르게 나타날 수 있다. 

  경쟁이란 어떤 목적을 달성하기 위해서 앞서

거나 이기려고 서로 겨루는 상황을 의미한다

(Wisman, 2000). 경쟁 상황에서는 타인을 이기기 

위하여 비교 현상이 발생하고 타인보다 자신이 

얼마나 더 우월한지에 초점을 맞추게 된다(박응

호, 김정근, 이광오, 2016; Stapel & Koomen, 

2005). 협력이란 당사자들이 공동의 목표를 

달성하기 위해 상호 노력하는 것으로(Skinner, 

Gassenheimer, & Kelley, 1992) 특정 목적을 이루기 

위해서 함께 일하거나, 조직 목표를 달성하기 

위해서 조직 구성원들이 함께 일하는 것을 의미

한다(Anderson & Narus, 1990). 

  경쟁과 협력 상황은 사람들의 인지 사고에 상

당한 차이를 야기한다. 일반적으로 사람들은 경

쟁 상황에서는 좁은 사고(narrow-mind set)가 활성

화되는 경향이 있으며, 협력 상황에서는 넓은 

사고(broad-mind set)가 활성화되는 경향이 있다

(김영조, 2014). 이에 관한 선행연구 중 하나로, 

Carnevale과 Probst(1998)는, 학부생을 대상으로 경

쟁, 협력, 그리고 통제 조건에서 범주화 과제를 

실시했다. 범주화 과제란 운송 수단, 가구, 채소, 

의류라는 범주에 소속 정도가 약한 항목(운송 

수단인 경우: 낙타), 적당한 항목(비행기), 강한 

항목(버스)을 어떻게 연결 짓는지 확인하는 방식

으로 실시되었다. 그 결과 경쟁 상황에서는 주

어진 항목 간의 연관성에 대한 인식은 더 낮고, 

범주와 주어진 항목(exemplar) 간의 적합성을 낮

게 평가하는 것 등 한정된 범주화를 하는 경향

을 보여주었다. 반면 협력 상황에서는 항목 간 

관련성을 높게 인식하였고, 사물을 폭넓게 범주

화하였다. Stapel과 Koomen(2005)은 학부생 대상

으로 경쟁 상황과 협력 상황이 자기 평가에 미

치는 영향을 살펴보았다. 이 연구에서도 유사한 

연구 결과가 드러났다. 경쟁 상황에서는 항목에 

대한 대조 효과가 나타났으나 협력 상황에서는 

동화 효과가 나타난 것이다. Toma, Yzerbyt와 

Corneille(2010)는 학부생 대상으로 자신과 타인을 

특성 항목으로 평가하도록 하였다. 이때 참가자

들은 경쟁 상황보다 협력 상황일 때 자신과 타

인을 더 가깝고 유사하게 느낀다고 평가하였다. 

Norton, Lamberton과 Naylor(2013)의 연구에서는 

자신과 타인의 관계에 있어 협력 상황에서보다 

경쟁 상황에서 비유사성이 더 부각 되었다. 경

쟁과 협력 상황에 대한 선행연구들을 종합하여 

볼 때, 두 상황에서 각기 다른 인지적 사고가 

유발된다는 것을 알 수 있다. 경쟁 상황에서 사

람들은 주위 범위가 좁으며 범주화가 한정된 좁

은 사고가 활성화되지만, 협력 상황에서는 주위 

범위가 넓으며 폭넓은 범주화를 하는 넓은 사고

가 활성화된다.

  경쟁 상황과 협력 상황은 개인이 정보를 다루

는 방식에서도 차이가 있다. 경쟁 상황에서 문

제 해결을 해야 하는 경우 당사자들은 자신의 

정보를 유출하는 것은 최소화하고자 하고 상대

방의 정보를 획득하는 것에 집중한다(Walton & 

McKersie, 1965). 경쟁 상황에서 정보를 교환하는 

것은 전술적으로 이루어지기 때문에(Putnam & 

Jones, 1982; Wilson & Putnam, 1990), 타인에게 

자신의 정보를 내주기보다는 상대방이 자신에게 

정보를 내주도록 상대를 설득하거나 상대방과 

논쟁하게 된다(Lewis & Fry, 1977). 경쟁이 심해질 

경우 상대방에게 거짓 정보를 유출하기도 한다

(Pruitt & Lewis, 1975). 반면 협력 상황에서 문

제를 해결해야 하는 경우, 자신뿐만 아니라 상

대방이 무엇을 원하는지 관심을 가지며(Pruitt, 

1983) 최대한 많은 정보를 교환하고자 한다. 협

력 상황에서는 정보 교환을 통해 상대의 입장을 

이해하고, 공통의 문제를 해결하기 위한 자원을 

최대한 많이 확보하고자 한다(Pruitt & Lewis, 
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1975; Wilson & Putnam, 1990).

  경쟁과 협력의 상황 특성은 대인지각에도 

영향을 줄 수 있다. Thomas와 동료들의 연구

(Thomas, Davoli, & Brockmole, 2014)에 따르면 통

제 조건과 비교했을 때 경쟁 조건에서 참가자들

은 상대방과 자신의 물리적 거리가 더 멀다고 

인식했다. 하지만 협력 조건에서는 통제 조건과

의 유의한 차이가 관찰되지 않았다. Pronin과 그

의 동료들의 연구(Pronin et al., 2001, 연구 6)에

서도 참가자들은 자신과 정치적으로 의견이 다

른 집단과 논쟁을 벌일 때, 자신들은 상대의 입

장을 정확히 파악하고 있지만 상대는 그들의 논

거를 제대로 이해하지 못하고 있다고 생각하였

다. 

  경쟁 상황과 협력 상황에서 나타나는 인지 특

성과 정보 다루는 방식, 대인지각 차이를 고려

할 때, 협력 상황과 경쟁 상황에서 비대칭성이 

다르게 나타나리라는 점을 예측할 수 있다. 경

쟁 상황에서 활성화된 좁은 사고에 의해 사람들

은 타인의 시각을 고려하는 것보다도 자신의 시

각에 집중하고, 자신에게 유리한 결과를 위해 

자신의 정보 유출은 줄이고 경쟁 상대의 정보를 

획득하는 데에 주력한다. 자신과 경쟁 상대의 

거리를 더 멀게 지각하며, 논쟁 상대가 자신을 

이해하지 못하고 있다고 생각한다. 특히 경쟁과 

갈등은 실제적인 목표 불일치가 존재하지 않더

라도 지각된 불일치만으로도 발생할 수 있으며, 

타인의 동기와 목표에 대한 오해로 인해서도 발

생한다(Maki, Thorngate, & McClintock, 1979). 경쟁

에 대한 예측만으로 사고가 굳고 창의적 문제해

결이 어려워지며(Carnevale & Probst, 1998) 경쟁, 

갈등 상황에서 상대에 대한 사고는 단순화 된다

(Tetlock, 1988). 반면 협력 상황에서는 활성화된 

넓은 사고에 의해 사람들이 자신의 시각과 더불

어 타인의 시각을 고려하고, 정보 교환을 통해 

상대의 입장과 나의 입장을 이해하는 데에 집중

한다. 따라서 경쟁 상황에서는 본인 입장만 고

려하고 타인에게 정보를 주지 않으려고 하므로, 

타인보다 내가 더 많이 안다고 착각할 수 있다. 

하지만 협력 상황에서는 자신과 타인의 입장 모

두를 고려하고 정보를 교환하여 타인에게도 자

신의 정보가 전달되므로, 타인보다 내가 더 많

이 안다는 착각이 크게 발생하지 않을 수 있다. 

이와 같은 근거로 경쟁과 협력 상황에서 비대칭

성이 다르게 관찰될 것을 예측해볼 수 있다. 

연구 1

  연구 1의 목적은 경쟁 및 협력 상황에서 대인

지각 비대칭성과 자기지각 비대칭성이 다르게 

나타나는지를 알아보는 것이다. 경쟁과 협력 상

황에서 사람들은 각기 다른 인지 사고를 하며

(김영조, 2014; Carnevale & Probst, 1998; Norton et 

al.. 2013; Stapel & Koomen, 2005; Toma et al., 

2010) 정보를 다루는 방식에서도 차이가 나타날 

수 있다는 선행연구(Lewis & Fry, 1977; Pruitt, 

1983; Putnam & Jones, 1982; Pruitt & Lewis, 1975; 

Walton & McKersie, 1965; Wilson & Putnam, 1990)

에 따른다면 비대칭성 또한 경쟁 상황과 협력 

상황에서 다르게 관찰될 것이라고 예측할 수 

있다.

가 설

가설 1. 대인지각 비대칭성은 협력 상황보다 경

쟁 상황에서 더 크게 나타날 것이다.

가설 2. 자기지각 비대칭성은 협력 상황보다 경

쟁 상황에서 더 크게 나타날 것이다.

  이를 알아보기 위해 경쟁과 협력 상황을 참

가자 간 변인, 대인지각과 자기지각을 참가자 

내 변인으로 둔 혼합 설계로 참가자가 경쟁 혹

은 협력 상황에 배정되도록 설정하였으며, 각 

조건에 배정되는 참가자는 2인 집단으로 구성

하였다.
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방  법

연구대상

  서울 소재 대학교에서 생명윤리위원회의 승인

을 받아 심리학 수업을 듣는 대학생 참가자 92

명을 모집하였으며 모두 여성이었다. 연구 참여

자들에게는 참여 대가로 크레딧을 제공하였다. 

경쟁 조건에 46명, 협력 조건에 46명이 배정되

었으며, 각 조건 배정은 무선으로 이루어졌다.

측정도구

  지식의 지각된 비대칭성

  비대칭성 측정을 위해 사람들이 타인에 대해 

알고 싶어하는 중요 특성을 설명하는 이중관점 

모형(Dual-perspective model)을 사용하여 문항을 

구성했다(Abele & Wojciszke, 2007: 한규석, 2017

에서 재인용). 이 모형을 구성하는 중요 특성 두 

가지는 주체성(agency)과 어울림성(communion) 두 

요인이다. 본 연구에서는 주체성 특질 네 가지

와 어울림성 특질 네 가지를 사용하여 비대칭성

을 측정하였다. 주체성과 어울림성 요인은 Abele

과 Wojciszke(2007)의 선행 연구에서 정리한 것을 

참고하였다. 주체성 특질은 주장성, 창의성, 똑

똑함, 자신감이었으며 어울림성 요인은 포용력, 

신뢰감, 겸양, 감수성이었다. 위의 여덟 가지 특

질과 포괄적인 비대칭성 측정 문항을 합쳐 총 

아홉 가지 문항으로 비대칭성 문항을 구성했다. 

대인지각 비대칭성을 측정하기 위해 ‘당신은 상

대방을 얼마나 잘 안다고 생각하십니까?’ 문항

과 ‘상대방은 당신에 대해 얼마나 잘 안다고 생

각하십니까?’ 문항으로 짝을 구성하였다. 자기지

각 비대칭성도 대인지각 문항과 마찬가지로 ‘당

신은 스스로에 대해 얼마나 잘 안다고 생각하십

니까?’ 문항과 ‘상대방은 상대방에 대해 얼마나 

잘 안다고 생각하십니까?’ 문항으로 짝을 구성

하였다. 즉 전반적 비대칭성을 묻는 문항으로 

‘당신은 상대방을 얼마나 잘 안다고 생각하십니

까?’ 문항을 사용하였고, 여덟 가지 요인의 문항

은 ‘당신은 상대방의 주장성에 대해 얼마나 잘 

안다고 생각하십니까?’와 같은 형식으로 구성하

였다. 참가자가 ‘당신’과 ‘상대방’이 누구를 지칭

하는지 알 수 있도록 설문지 상단에 ‘당신’은 실

험 참가자를 의미하고 ‘상대방’은 함께 실험에 

참가하는 다른 참가자임을 명시하였다. 비대칭

성 설문지는 ‘전혀 모른다’ 1점에서부터 ‘매우 

잘 안다’ 8점의 Likert 척도로 구성되었다. 본 연

구에서 조작 전 설문의 Cronbach's α 계수는 내

가 타인을 아는 정도가 .96, 타인이 나를 아는 

정도는 .97, 내가 나를 아는 정도는 .86, 타인이 

타인을 아는 정도는 .93이었다. 조작 후 설문의 

Cronbach's α 계수는 내가 타인을 아는 정도가 

.97, 타인이 나를 아는 정도는 .97, 내가 나를 아

는 정도는 .90, 타인이 타인을 아는 정도는 .93

이었다. 

  경쟁 및 협력 조작

  같은 시간에 실험을 신청한 두 명의 참가자를 

무작위로 경쟁과 협력 조건에 배정하였다. 동일 

난이도의 두 가지 퍼즐 과제를 해결하는 방법을 

다르게 제시하여 경쟁과 협력 조건을 조작하였

다. 경쟁 조건은 15분의 제한 시간 동안 퍼즐을 

더 빨리 완성하는 사람에게 간식 보상을 제공하

는 방식으로 조작하였다. 퍼즐 종류가 수행에 

영향을 주지 않도록 두 가지 퍼즐을 번갈아 2차

례 실시하였다. 퍼즐 완성 정도에 따라서 점수

를 부여하고, 상대의 점수와 퍼즐 완성도를 관

찰할 수 있도록 참가자의 좌석을 배치하였다. 

협력 조건에서는 15분 동안 퍼즐을 함께 맞추고 

완성도에 따라 보상이 주어지는 방식이었으며, 

두 참가자에게 동일한 보상이 주어졌다. 퍼즐의 

완성도가 80%~100%일 경우 각 참가자에게 4개

의 간식을 제공했고, 50%~80%일 경우 2개, 

50% 이하일 경우 간식 보상이 제공되지 않았다. 

퍼즐 점수 부여는 완성된 퍼즐 모양 그림과 참

가자가 완성한 퍼즐을 비교하여 겹치는 부위가 

어느 정도인지를 확인한 뒤, 실험 도우미가 두 
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　 　 합산 평균 표준편차 t 유의확률(양측)

대인지각
내가 타인을 아는 정도 34.26 13.42

7.268 < .001
타인이 나를 아는 정도 30.97 12.92

자기지각
내가 나를 아는 정도 51.28 7.21

0.165 .869
타인이 타인을 아는 정도 51.16 7.95

표 1. 경쟁과 협력 이전 지식의 비대칭성

참가자에게 완성 정도와 점수를 고지하고 동의

를 얻는 방식으로 이루어졌다. 협력 조건도 경

쟁 조건과 마찬가지로 두 가지 퍼즐을 모두 수

행하였다. 또한 경쟁과 협력 상황이 잘 조작되

었는지 알아보기 위해 참가자가 과제 수행 상황

을 경쟁과 협력 중 어떤 것으로 지각하는지 표

시하는 조작 점검 문항을 설문지에 포함시켰다. 

문항은 1점이 완전한 경쟁을 8점이 완전한 협력

을 의미하였다.

절차

  참가자가 실험실에 도착하면 커버스토리와 함

께 실험을 안내하였고 실험 참가 동의서에 서명

을 받았다. 커버스토리는 ‘개인과 타인이 각각

(경쟁 조건)/함께(협력 조건) 과제를 수행한 후 

대인지각이 어떻게 변화하는지 알아보기 위해 

연구를 진행한다’고 안내하였다. 이후 5분 간 대

화를 통해 상대방을 알아가는 시간을 갖도록 했

으며, 대화 가이드라인(이름, 학년, 전공, 가족․

친구 관계, 취미, 특기)을 제공했다. 대화 시간 

동안 실험 진행자는 실험실 밖에서 대기하였다. 

이후 지식의 지각된 비대칭성 사전 측정이 이루

어졌다. 설문 실시 직전에 각 문항은 여덟 가지 

요인에 대해서 참가자 본인과 상대방이 얼마나 

잘 ‘알고 있는 것인지’에 대해 묻고 있음을 설명

하였다. 그 후 15분 동안 퍼즐을 완성해야 한다

는 것과 과제 수행의 정도에 따라서 보상이 제

공된다는 것을 안내했다. 경쟁 조건의 경우 두 

가지 퍼즐을 번갈아서 각각 수행하였고, 협력 

조건의 경우 두 참가자가 함께 두 가지 퍼즐을 

차례로 수행하였다. 퍼즐 과제가 끝난 후 보상

을 제공했으며 조작 점검이 이루어졌다. 마지막

으로 지식의 지각된 비대칭성 사후 측정을 하였

다. 마지막으로 본 연구에 대한 디브리핑이 이

루어지고 사후 동의서를 작성한 뒤 실험이 종료

되었다.

결  과

조작점검

  경쟁과 협력의 두 조건으로 실험 집단을 조작

한 것이 적절했는지 살펴보기 위해 조작점검 문

항을 t검정으로 분석하였다. 분석 결과 경쟁 조

건(M = 3.09)보다 협력 조건 집단(M = 6.98)에

서 더 과제 상황을 협력적이라고 판단하는 것으

로 나타났다, t(90) = -18.806, p < .001.

실험 처치 전 지식의 지각된 비대칭성

  처치를 가하지 않은 상태에서 비대칭성이 나

타나는지 알아보기 위해 대응표본 t검정을 실시

하였다. t검정을 실시하기 위해 비대칭성 9문항

을 모두 합산하여 ‘내가 타인을 아는 정도’, ‘타

인이 나를 아는 정도’, ‘내가 나를 아는 정도’, 

‘타인이 타인을 아는 정도’ 문항으로 범주화하

였다. 문항은 세부 특질 여덟 가지 문항과 전체

적 특질 한 가지 문항을 포함하고 있으며, 선행

연구에서도 사용된 방식과 마찬가지로 합산 방

식을 사용하였다(안혜연, 2010). 표 1에서 살펴볼 
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　 　 합산 평균 표준편차 t 유의확률(양측)

경쟁
내가 타인을 아는 정도 33.69 10.89

3.028 .002
타인이 나를 아는 정도 29.57 12.20

협력
내가 타인을 아는 정도 41.93 11.93

1.031 .308
타인이 나를 아는 정도 41.22 12.54

표 2. 경쟁과 협력 이후 대인지각 비대칭성

　 　 합산 평균 표준편차 t 유의확률(양측)

경쟁
내가 나를 아는 정도 50.63 7.20

-0.816 .419
타인이 타인을 아는 정도 51.35 7.03

협력
내가 나를 아는 정도 50.78 6.94

-0.757 .186
타인이 타인을 아는 정도 51.20 6.23

표 3. 경쟁과 협력 이후 자기지각 비대칭성

수 있듯이, 대인지각에서 ‘내가 타인을 아는 정

도’가 ‘타인이 나를 아는 정도’보다 유의하게 높

게 나타나서, 대인지각 비대칭성이 존재한다는 

것을 관찰할 수 있었다. 자기지각의 경우, ‘내가 

나를 아는 정도’와 ‘타인이 타인을 아는 정도’ 

사이에 통계적으로 유의한 차이가 관찰되지 않

았다.

실험 처치 후 지식의 지각된 비대칭성

  경쟁 및 협력 행동 이후 대인지각과 자기지각 

비대칭성이 나타나는지를 알아보았다. 표 2와 

같이 경쟁 집단 조건에서는 대인지각의 비대칭

성이 관찰되었다. ‘내가 타인을 아는 정도’가 

‘타인이 나를 아는 정도’보다 유의하게 높게 나

타났다. 협력 집단 조건에서는 대인지각 비대칭

성이 관찰되지 않았다. ‘내가 타인을 아는 정도’

가 타인이 나를 아는 정도’ 사이에 통계적으로 

유의한 차이가 나타나지 않았다. 가설 1을 검증

하기 위해 반복측정 분산분석을 실시하였다. 개

체 간 요인을 경쟁과 협력 집단, 개체 내 요인

을 내가 타인을 아는 정도와 타인이 나를 아는 

정도로 설정하였다. 먼저 집단의 주효과는 F(1, 

90) = 17.57, p < .001로 통계적으로 유의하게 

나타났다. 집단과 대인지각의 상호작용 효과도 

F(1, 90) = 5.440, p = .022로 통계적으로 유의하

였다. 참가자 내 변인의 주효과는 F(1, 90) = 

10.98, p = .001로 통계적으로 유의하였다. 따라

서 대인지각 비대칭성은 협력 상황과 경쟁 상황

에서 다르게 나타나며, 경쟁 상황에서 더 크다

는 것을 확인할 수 있었다. 따라서 가설 1은 채

택되었다.

  표 3은 자기지각 비대칭성의 결과를 보여주고 

있다. 경쟁 집단 조건과 협력 집단 조건 모두에

서 자기지각 비대칭성은 관찰되지 않았다. 가설 

2를 검증하기 위해 반복측정 분산분석을 실시하

였다. 개체 간 요인을 경쟁과 협력 집단, 개체 

내 요인을 내가 나를 아는 정도와 타인이 타인

을 아는 정도로 설정하였다. 먼저 집단의 주효

과가 F(1, 90) = 0.176, p = .676으로 유의하지 

않았으며, 집단과 자기지각의 상호작용 효과 또

한 유의하지 않았다, F(1, 90) = 0.220, p = .641. 

따라서 자기지각 비대칭성은 협력 상황과 경쟁 

상황에서 다르게 나타나지 않는 것을 관찰할 수 

있었고, 가설 2는 기각되었다. 참가자 내 변인의 

주효과도 마찬가지로 유의하지 않았다, F(1, 90) 
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= 3.142, p = .080.

  경쟁 조건에서 과제에서의 승패에 따라서는 

대인지각과 자기지각이 달라지지 않았다. 내가 

타인을 아는 정도(t(44)= -0.782, p = .439), 타인

이 나를 아는 정도(t(44) = -0.431, p = .668), 내

가 나를 아는 정도(t(44) = -0.407, p = .686), 타

인이 타인을 아는 정도(t(44) = -1.502, p = .140) 

모두 마찬가지였다.

사전사후 비대칭성 변화

  경쟁 집단과 협력 집단의 사전사후 비대칭성 

점수의 차이를 알아보았다. 대인지각 비대칭성 

점수는 ‘내가 타인을 아는 정도’에서 ‘타인이 나

를 아는 정도’를 뺄셈하여 계산하였고, 자기지각 

비대칭성 점수는 ‘내가 나를 아는 정도’에서 ‘타

인이 타인을 아는 정도’를 뺄셈하여 계산하였다. 

경쟁 집단의 결과는 다음과 같다. 사전 대인지

각 비대칭성(M = 3.67, SD = 4.32)에 비해 사후 

대인지각 비대칭성(M = 4.13, SD = 8.73)이 증

가하였으나(t(45) = -0.321, p = .750) 통계적으로 

유의하지 않았으며, 자기지각 비대칭성 또한 사

전(M = 0.01, SD = 6.31)과 사후(M = -0.72, SD 

= 5.97) 차이가 통계적으로 유의하지 않았다, 

t(45) = 0.926, p = .359. 협력 집단의 경우 사전 

대인지각 비대칭성(M = 2.85, SD = 4.41)에 비

해 사후 대인지각 비대칭성(M = 0.72, SD = 

4.71)이 감소하였고(t(45) = 2.884, p = .006), 자

기지각 비대칭성의 통계적 차이는 사전과(M = 

0.24, SD = 7.57) 사후에서(M = -1.41, SD = 

5.46) 발생하지 않았다, t(45) = 1.578, p = .122. 

유의한 결과를 보인 협력 조건 대인지각은 내가 

타인을 아는 정도와 타인이 나를 아는 정도가 

조작 전보다 증가하였다. 실험 처치 전 내가 타

인을 아는 정도(M = 36.98, SD = 13.75)에 비해 

실험 처치 후 내가 타인을 정도(M = 41.93, SD 

= 11.93)가 유의하게 증가하였으며(t(45) = 

-5.008, p < .001), 타인이 나를 아는 정도도 실

험 처치 전보다(M = 34.13, SD = 13.03) 실험 

처치 후가(M = 41.22, SD = 12.54) 더 높았다, 

t(45) = -6.997, p < .001.

논  의

  연구 1에서는 경쟁과 협력 상황에서 두 가지 

비대칭성이 다르게 나타나는지 알아보았다. 경

쟁과 협력 상황으로 조작한 후 비대칭성이 나타

나는지를 살펴보았을 때, 대인지각에서는 차이

가 나타났지만 자기지각에서는 차이가 나타나지 

않았다. 협력 집단에서는 대인지각 비대칭성과 

자기지각 비대칭성 모두를 관찰할 수 없었고, 

경쟁 집단에서는 대인지각 비대칭성은 나타났지

만 자기지각 비대칭성은 관찰할 수 없었다. 타

인이 자신을 아는 것보다 자신이 타인을 더 잘 

안다고 생각하는 인지 능력 과신으로 인해(Jones 

& Nisbett, 1972; Pronin et al., 2001; Pronin et al., 

2007; Pronin & Kruger, 2007; Ross & Nisbett, 

1991; Van Boven et al., 1999) 일반 상황에서 대

인지각 비대칭성이 나타난다는 것을 확인할 수 

있었고, 이는 선행연구(Pronin et al., 2001; Pronin 

et al., 2007; Pronin, Gilovich, & Ross, 2004; Pronin 

& Kruger, 2007)의 결과를 재확인해주고 있다. 경

쟁과 협력 상황에서 인지 사고방식이 달라질 수 

있고(김영조, 2014; Carnevale & Probst, 1998; 

Norton et al., 2013; Stapel & Koomen, 2005; Toma 

et al., 2010) 정보를 다루는 방식에서도 차이가 

나타날 수 있다(Lewis & Fry, 1977; Pruitt, 1983; 

Putnam & Jones, 1982; Pruitt & Lewis, 1975; 

Walton & McKersie, 1965; Wilson & Putnam, 

1990). 따라서 넓은 사고를 하며 정보 교환이 활

발한 협력 상황에서는 상대의 조망을 더 잘 인

식하기 때문에 대인지각 비대칭성이 나타나지 

않지만, 좁은 사고를 하고 상대의 정보만을 획

득하고 자신의 정보는 숨기고자 하는 경쟁 상황

에서는 내가 상대를 인지하는 만큼 상대가 나를 

인지할 수 있을 것이라고 생각하지 않아 대인지

각 비대칭성을 관찰할 수 있었다. 하지만 대인
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지각 비대칭성의 변화는 관찰되지 않았다. 대인

지각 비대칭성이 조작 이전보다 이후에 증가하

였으나 이는 통계적으로 유의하지 못한 수치였

다. 이 결과는 경쟁이 대인지각 비대칭성을 유

지시킬 뿐 더 심화시키지는 않는다고 해석할 수 

있다. 경쟁 상황에서 대인지각 비대칭성이 심화

되지 않는 이유로는 과제의 대면 상황을 들 수 

있다. 대면 상황에서는 손짓이나 몸짓과 같은 

비언어적 단서와 상대의 억양이나 음성의 떨림, 

강약과 같은 부언어적 단서 등 다양한 의사소통 

방식이 동원된다(Trevino, Daft, & Lengel, 1990). 

다양한 의사소통 정보가 이용 가능할 경우 개인

은 상대방을 좀 더 친밀하게 지각할 수 있다(정

태연, 김종대, 2004). 따라서 이러한 대면 과제 

특성상 경쟁 상황의 비대칭성이 심화되지 않은 

것으로 추측할 수 있다.

  그러나 연구 1에서 자기지각 비대칭성은 관찰

되지 않았다. 연구 1에서 사용한 퍼즐 과제 때

문에 자기지각의 변화가 나타나지 않았다고 추

측할 수 있다. 퍼즐 과제는 인지 능력과 창의력

을 요하지 않고 기계적으로 해결하는 과제이다. 

따라서 상대 참가자의 퍼즐 수행 정도를 통해 

대인지각이 달라지는 것은 가능했지만 자기지각

은 변화가 나타나지 않은 것일 수 있다. 따라서 

연구 2에서는 다른 종류의 과제를 제시할 필요

가 있다.

  또한 연구 2에서 연구 1을 재검증하는 데에 

그치지 않고 자기지각 비대칭성과 관련이 있는 

개인차 요인을 검증하여 자기지각 비대칭성 연

구의 분야를 확장하고자 하였다. 선행 연구

(Pronin et al., 2004; Pronin et al., 2007; Pronin & 

Kruger, 2007)의 연구에 의하면 자기지각 비대칭

성은 개인이 자신을 얼마나 잘 관찰하고 잘 통

찰하고 있는지 정도에 따라 달라질 수 있다. 자

기를 잘 관찰한다는 것은 자신에 대한 지식

(self-knowledge), 그중에서도 특히 사적 자의식 수

준이 높다는 것을 의미한다(Nasby, 1989; Scheier 

& Carver, 1977; Turner, Gilliand, & Klein, 1981). 

Fenigstein과 동료들(Fenigstein, Scheier, & Buss, 

1975)은 자의식(self-consciousness)을 ‘개인이 주의

의 초점을 자신에게 두는 일관적이고 지속적인 

경향’이라고 정의하였으며 이를 사적 자의식, 공

적 자의식, 사회 불안의 세 요인으로 구분하였

다. 사적 자의식이 높은 사람은 개인중심 성향

을 갖고 있으며(조긍호, 명정완, 2001), 자신과 

타인을 구분되는 존재로 보며 자신의 독특한 특

성이나 태도, 신념 등을 중요시하는 독립적 자

아해석(independent self-construal)을 한다. 따라서 

사적 자의식과 독립적 자아해석이 실제로 자기

지각 비대칭성과 관련이 있는지 알아볼 필요가 

있다.

연구 2

  연구 2는 연구 1에서 자기지각 비대칭성이 나

타나지 않은 선행연구와는 다른 결과에 대해 확

인하고, 자기지각 비대칭성과 관련성을 가진 요

인들에 대해서 알아보기 위해 수행되었다. 연구 

2에서는 자기지각과 관련 있는 요인으로 자의식

과 독립적 자아해석을 가정하고, 이들이 자기지

각 비대칭성과 관련이 있는지 살펴보았다.

자의식

  Fenigstein과 동료들(Fenigstein et al., 1975)은 자

의식을 기질 특성이라고 보고, 자의식의 수준 

차이에 의해서 개인 간의 행동과 태도 차이가 

나타날 것이라고 보았다. 그리고 자의식을 사적 

자의식, 공적 자의식, 사회적 불안이라는 세 하

위 요소로 분류하였다. 사적 자의식이란 개인이 

자신의 사고와 감정에 대해 인식하는 것을 의미

한다. 태도와 가치, 동기, 감정과 같은 개인 측

면들을 인지하는 경향으로, 내적 측면에 주목하

는 특성이다. 공적 자의식은 타인 눈에 보이는 

사회적 존재인 자기에 주의를 기울이는 경향이

다. 타인의 평가, 인상 등 자신이 타인에게 보이

는 측면에 주의를 두는 것을 의미한다. 사회적 
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불안은 사람들 앞에서 불안해하고 적절한 행동

을 하지 못하는 것으로, 공적 자의식의 결과로 

나타난다. 자의식의 하위 요소 중 사적 자의식

이 지식의 지각된 비대칭성과 어떻게 관련되었

는지는 안혜연(2010)의 선행연구에서 다룬 바가 

있다. 이 연구에 따르면 사적 자의식이 높은 집

단이 낮은 집단보다 자기지각 비대칭성 수준이 

더 크게 나타났다. 다른 연구(Nasby, 1989; Scheier 

& Carver, 1977; Turner et al., 1981)에 의하면 사

적 자의식 수준이 높은 사람은 자기지식 수준도 

높게 나타났다. 또한 송보라와 이기학의 연구

(2009)에 따르면 사적 자의식이 높을수록 자신의 

모습을 이해하고 확신하는 정도인 자기개념 명

확성(Campbell, Trapnell, Heine, Katz, Lavallee, & 

Lehman, 1996)도 유의하게 증가하였다. 또한 사

적 자의식이 높은 사람들은 태도와 행동에 일관

성이 있으며, 자신에 대해 상당히 정확하고 상

세한 지식을 가진 것으로 보고되었다(Scheier, 

1980). 이와 같은 선행연구 결과들로 미루어 볼 

때 사적 자의식이 높은 사람들은 사적 자의식이 

낮은 사람들에 비해 자기지각, 그 중에서도 ‘내

가 나를 아는 정도’가 높게 나타날 것을 예측할 

수 있다. 자기지각 비대칭성의 경우에도 내가 

나를 아는 정도가 타인이 타인을 아는 정도보다 

더 크게 나타나 자기지각 비대칭성이 클 것이라

고 예측할 수 있다.

독립적 자아해석

  자아해석(self-construal)이란, 개인이 스스로를 

인식하고 규정하는 방식을 의미한다. Markus와 

Kitayama(1991)는 자아해석 양식을 두 가지로 제

안하였다. 첫 번째 독립적 자아해석(independent 

self-construal)은 개인이 스스로가 타인과 구별되

고, 독특하며, 자율적이라고 생각하는 것이다. 

독립적 자아해석의 수준이 높은 사람들의 경우, 

독특한 태도나 신념, 목표, 그리고 특성을 가지

고 있다는 것을 중요하게 여기고, 자기주장과 

자기표현을 중요시하며, 자신의 권리를 주장할 

줄 안다. 또한 독립적 자아해석 수준이 높은 사

람들은 자기(self)를 사회적 환경에 따라서 변하

지 않는 일관적이고 안정적인 것으로 생각한다. 

또한 타인에게 관심을 가지기보다는 자신에게 

좀 더 관심을 기울인다. 따라서 자신만의 사고

나 느낌, 행동을 통하여 자기를 인식한다(Markus 

& Kitayama, 1991). 즉, 독립적 자아해석을 하는 

개인에게는 자기 자신이 자아를 정의내리는 데

에 중요한 역할을 한다. 두 번째 상호의존적 자

아해석(interdependent self-construal)은 관계성이 강

조되며 변화 가능하고 유연한 자아로 설명된다. 

이 관점에 의하면 개인은 타인과 연결되어 있기 

때문에 자아를 정의하는 데 있어서 의미 있는 

타인과의 관계성이 포함된다는 것이다(Markus & 

Kitayama, 1991). 상호의존적 자아해석을 하는 

사람들은 자신의 행동을 통제할 때 타인과의 

관계성과 같은 요인을 사용하는 경향이 있다. 

즉 타인과 맺고 있는 관계에 따라 다르게 행동

을 한다.

  독립적 자아해석이 지식의 지각된 비대칭성과 

관련이 있는지 직접 살펴본 연구는 없다. 하지

만 자신만의 사고와 느낌, 행동을 중요시 생각

하며 그를 통하여 자신을 해석한다는 점에서 독

립적 자아해석은 사적 자의식과 유사하다. 실제

로 개인중심 성향이 높고 독립적 자아해석을 하

는 사람들은 집단중심 성향이 높고 상호의존적 

자아해석을 하는 사람들보다 사적 자의식이 더 

높게 나타난다는 연구 결과가 존재한다(조긍호, 

명정완, 2001). 또한 독립적 자아해석을 하는 사

람들은 긍정적인 자기 평가를 하며, 타인의 행

동은 내부 귀인하는 특성을 지닌다(김정식, 

2011). 이러한 연구 결과는 독립적 자아해석 수

준이 높은 사람들은 자신이 갖고 있는 자기지식

에 관해서 과대평가할 수 있으며, 타인을 평가

할 때 상황과 기질 모두를 고려하지 않고 귀인 

오류를 범할 수 있다는 것을 의미한다. 따라서 

독립적 자아해석이 자기지각 비대칭성에 사적 

자의식과 동일한 방향으로 관련성을 가질 것으

로 보고, 본 연구에서는 상호의존적 자아해석을 
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제외한 독립적 자아해석만을 자기지각 비대칭성

과 관련 있는 요인으로 주목하였다. 

가  설

가설 3. 자기지각 비대칭성은 협력 상황보다 경

쟁 상황에서 더 관찰될 것이다.

가설 4-1. 사적 자의식은 자기지각과 정적 관련

성을 가진 요인일 것이다.

가설 4-2. 사적 자의식은 자기지각 비대칭성과 

정적 관련성을 가진 요인일 것이다.

가설 5-1. 독립적 자아해석은 자기지각과 정적 

관련성을 가진 요인일 것이다.

가설 5-2. 독립적 자아해석은 자기지각 비대칭성

과 정적 관련성을 가진 요인일 것이다.

방  법

연구대상

  서울 소재 대학교에서 생명윤리위원회의 심사 

승인을 받은 후 심리학 수업을 듣는 대학생 참

가자 94명을 모집하였다. 심리학 수업을 듣는 

학생들에게 참여 대가로 크레딧을 제공했다. 경

쟁 조건 참가자가 46명, 협력 조건 참가자가 48

명이었다. 각 조건 배정은 무선 방식으로 이루

어졌다.

측정도구

  자의식

  본 연구에서는 사적 자의식을 측정하기 위해 

Fenigstein와 동료들(Fenigstein et al., 1975)의 자의

식 척도(Self-Consciousness Scale; SCS)를 김은정

(1994)이 번안한 것을 사용하였다. 자의식 척도

는 사적 자의식 10문항, 공적 자의식 7문항, 사

회불안 6문항 총 23문항으로 구성되어 있고, 본 

연구에서는 사적 자의식(예: 나는 늘 나 자신을 

이해하려고 노력한다.)을 조사하는 것이 목적이

므로 공적 자의식, 사회 불안 문항을 제외하고 

사용하였다. 척도는 5점 척도(1점: 전혀 아니다 

~ 5점: 아주 그렇다)이며 김은정(1994)이 번안한 

척도의 Cronbach’s α 계수는 .80이었다. 본 연구

에서 사용된 문항의 Cronbach's α 계수는 .73이다. 

문항 앞부분에 ‘다음의 질문들은 귀하의 자기

(self)에 대해 알아보기 위한 문항입니다’의 지문

을 제시하여 문항을 간략히 설명하였다.

  독립적 자아해석

  Singelis(1994)가 개발한 자아해석 척도(Self- 

Construal Scale: SCS)는 타인과 구별되는 정도를 

나타내는 독립적 자아해석 척도와 자신과 타인

과의 관계성의 정도를 나타내는 상호의존적 자

아해석 척도로 구성되어 있다. 각 척도에서 점

수가 높을수록 독립적 자아해석 및 상호의존적 

자아해석 경향이 높은 것이다. 본 연구에서는 

독립적 자아해석 척도(예: 내 일차적 관심은 내 

자신을 돌보는 것이다)만을 사용하였다. 이 연구

에서는 Singelis(1994)가 개발한 자아해석 척도를 

김현미 등(김현미, 방희정, 소유경, 옥정, 김은경, 

2006)이 번안한 것을 사용하였고, 척도는 6점 척

도(1점: 전혀 아니다 ∼ 6점: 매우 많이 그렇다)

로 구성되었다. 척도의 Cronbach's α 계수는 .69

∼.70이었으며, 본 연구에서의 Cronbach's α 계

수는 .75이다. 사적 자의식 바로 아래에 이어지

도록 문항들을 배치하여 동일한 지문을 사용하

였다.

  지식의 지각된 비대칭성

  연구 1에서 사용하였던 지식의 지각된 비대칭

성 설문지 중 자기지각 비대칭성을 측정하는 부

분만을 사용하였다. 여덟 가지 특질과 포괄적인 

비대칭성 측정 문항을 합쳐 총 아홉 가지 문항

으로 비대칭성 문항을 구성했다. ‘당신은 스스로

에 대해 얼마나 잘 안다고 생각하십니까?’ 문항

과 ‘상대방은 상대방에 대해 얼마나 잘 안다고 
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생각하십니까?’ 문항으로 짝을 이루었으며, ‘전

혀 모른다’ 1점에서부터 ‘매우 잘 안다’ 8점의 

Likert 척도로 구성하였다. 자기지각 비대칭성을 

측정하는 설문의 조작 전 설문의 Cronbach's α 

계수는 내가 나를 아는 정도가 .87, 타인이 타인

을 아는 정도는 .96이었다. 조작 후 설문의 

Cronbach's α 계수는 내가 나를 아는 정도가 .92, 

타인이 타인을 아는 정도는 .96이었다.  

  경쟁과 협력 조작

  인지 과제인 숫자 퀴즈 과제(Yang, Qi, Guan, 

Hou, & Yang, 2012)와 창의력 과제인 미로 찾기 

과제(Baas, De Dreu, & Nijstad, 2011), 두 가지 과

제를 사용하여 경쟁 조건과 협력 조건을 조작하

였다. 숫자 퀴즈 과제는 소수점 둘째자리 숫자

의 곱셈 문제 스무 가지로 구성하였으며, 미로 

찾기 과제는 난이도가 유사한 두 종류의 미로로 

구성하였다. 경쟁 조건에서는 두 과제 모두 참

가자의 지능을 측정하기 위한 것이라는 커버스

토리와 상대 참가자의 수행을 알 수 있는 자리 

배치, 간식 보상의 제공으로 경쟁을 유도하였다. 

숫자 퀴즈 과제는 2분 동안 상대방보다 더 많은 

문제를 맞추도록 했고, 미로 찾기 과제는 상대

방보다 더 빨리 미로의 출구를 찾도록 지시하였

다. 협력 조건에서는 숫자 퀴즈 과제는 2분 동

안 상대방과 협력하여 평균보다 더 많은 정답을 

맞추도록 했고, 미로 찾기 과제는 상대방과 협

력하여 평균적 수행 시간보다 더 빨리 미로의 

출구를 찾도록 안내하였다. 경쟁과 협력 두 조

건 모두 수행 정도에 따라 보상을 제공하였다. 

경쟁 조건에서는 퀴즈를 더 많이 맞추고 미로 

과제를 빨리 해결한 참가자에게 보상을 제공하

고, 협력 조건에서는 평균보다 과제 수행율이 

높을 때 두 사람 모두에게 보상을 제공하였다. 

연구 1과 마찬가지로 경쟁 조건과 협력 조건에

서 조건 조작이 잘 이루어졌는지 알아보기 위하

여, 과제를 수행할 때의 상황을 어떻게 지각하

는지 표시하도록 하였다.

절차

  참가자가 도착하면 실험 안내 후 실험 참가 

동의서를 읽고 서명하도록 했다. 그 후 자기소

개를 할 수 있도록 대화 가이드라인(연구 1과 

동일)을 주고 5분 간의 대화 시간을 제공했다. 

대화 시간 동안 실험 진행자는 실험실 밖에서 

대기했다. 대화 시간이 종료된 후, 사적 자의식

과 독립적 자아해석 설문지를 먼저 실시하고 그 

후 자기지각 비대칭성 설문지를 실시했다. 참가

자들이 설문지 작성을 마친 다음 과제와 보상에 

대해 설명하였다. 숫자 퀴즈 과제 실시 후 미로 

찾기 과제가 이어졌다. 과제가 끝난 뒤 보상을 

제공하고, 조작 점검 문항이 포함된 사후 자기

지각 비대칭성 설문지에 답하도록 하였다. 설문

지 완료 후, 연구 목적에 대해 디브리핑하였다. 

그리고 사후 동의서 작성 후 종료하였다.

결  과

조작점검

  경쟁과 협력의 두 조건으로 조작한 것이 적절

했는지 살펴보기 위해 조작점검 문항을 t검정으

로 분석하였다. 분석 결과 경쟁 조건 집단(M = 

2.74)보다 협력 조건 집단(M = 7.21)에서 더 과

제 상황을 협력적이라고 판단하고 있는 것으로 

나타났다, t(78.458) = -22.122, p < .001.

실험 처치 전 자기지각 비대칭성

  연구 1에서 관찰되지 않았던 자기지각 비대칭

성이 일반 상황에서 나타나는지 알아보기 위하

여 통계 분석을 실시하였다. 통계 분석을 위해 

비대칭성 9문항을 모두 합산하여 ‘내가 나를 아

는 정도’, ‘타인이 타인을 아는 정도’ 범주로 분

류하였다. 표 4에 나타난 결과에서 알 수 있듯

이, ‘내가 나를 아는 정도’와 ‘타인이 타인을 아
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　 　 평균 표준편차 t 유의확률(양측)

경쟁
내가 나를 아는 정도 49.26 8.73

3.046 .004
타인이 타인을 아는 정도 43.89 12.32

협력
내가 나를 아는 정도 49.10 9.29

-1.100 .277
타인이 타인을 아는 정도 50.63 7.73

표 5. 경쟁과 협력 이후 자기지각 비대칭성

　 　 평균 표준편차 t 유의확률(양측)

자기지각
내가 나를 아는 정도 48.70 7.71

3.692 < .001
타인이 타인을 아는 정도 44.39 10.89

표 4. 경쟁과 협력 이전 자기지각 비대칭성

는 정도’ 사이에 통계적으로 유의한 차이가 관

찰되었다.

실험 처치 후 자기지각 비대칭성

  경쟁 집단과 협력 집단으로 나누어 과제를 수

행한 후 각 조건에서 자기지각 비대칭성이 나타

나는지를 알아보았으며, 그 결과를 표 5에 정리

하였다. 경쟁 조건에서 자기지각의 비대칭성이 

관찰되어, ‘내가 나를 아는 정도’와 ‘타인이 타

인을 아는 정도’ 사이에 통계적으로 유의한 차

이가 관찰되었다. 협력 조건에서는 자기지각 비

대칭성이 관찰되지 않았다. ‘내가 나를 아는 정

도’와 ‘타인이 타인을 아는 정도’ 사이에서 통계

적으로 유의미한 차이를 관찰할 수 없었다. 또

한 가설 3을 검증하기 위해 반복측정 분산분석

을 실시하였다. 개체 간 요인을 경쟁과 협력 집

단, 개체 내 요인을 내가 나를 아는 정도와 타

인이 타인을 아는 정도로 설정하였다. 먼저 집

단의 주효과가 F(1, 92) = 3.977, p = .049로 유

의하였으며, 집단과 자기지각의 상호작용 효과 

또한 유의하였다, F(1, 92) = 9.547, p = .003. 따

라서 가설 3인 ‘자기지각 비대칭성은 협력 상황

보다 경쟁 상황에서 더 관찰될 것이다’는 채택

되었다. 참가자 내 변인의 경우 통계적으로 유

의하지 않았다, F(1, 92) = 2.979, p = .080. 경쟁 

집단의 승패에 따라서는 자기지각이 달라지지 

않았다. 내가 나를 아는 정도(t(44) = -0.033, p = 

.973), 타인이 타인을 아는 정도(t(44) = -0.534, p 

= .596) 모두 마찬가지였다.

사전사후 비대칭성 변화

  경쟁 집단과 협력 집단의 사전사후 비대칭성 

차이를 알아보았다. 자기지각 비대칭성 점수는 

‘내가 나를 아는 정도’에서 ‘타인이 타인을 아는 

정도’를 뺄셈하여 계산하였다. 경쟁 집단의 경우 

사전(M = 5.15, SD = 11.24)과 사후(M = 5.37, 

SD = 11.95) 간 통계적 차이가 발생하지 않았

다, t(47) = -0.163, p = .872. 협력 집단의 경우 

사전 자기지각 비대칭성(M = 3.50, SD = 11.45)

에 비해 사후 자기지각 비대칭성(M = -3.08, SD 

= 10.67)이 감소하였다, t(47) = 4.927, p < .001.

사적 자의식과 독립적 자아해석의 자기지각 비대칭

성과의 관계

  사적 자의식과 독립적 자아해석, 그리고 자기

지각 비대칭성의 관계를 확인하기 위하여 상관

분석을 실시하고 표 6으로 정리하였다. 사적 자
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사전 자기지각 

비대칭성

사후 자기지각 

비대칭성

사전 '내가 나를 

아는 정도'

사후 '내가 나를 

아는 정도'

사적 자의식 .30** .25** .24** .28**

독립적 자아해석 .08 .21* .35*** .30**

*p < .05, **p < .01, ***p < .001 

표 6. 사적 자의식과 독립적 자아해석, 자기지각 비대칭성 상관관계

　 종속변인 독립변인 Beta t R² F

사전

자기지각

내가 나를 

아는 정도

사적 자의식 .201 2.070*

.159 8.576***

독립적 자아해석 .318 3.273**

타인이 타인을 

아는 정도

사적 자의식 -.167 -1.626
.055 2.626

독립적 자아해석 .187 1.821

사후

자기지각

내가 나를 

아는 정도

사적 자의식 .241 2.458*

.145 7.697**

독립적 자아해석 .264 2.696**

타인이 타인을 

아는 정도

사적 자의식 -.005 -0.051
.002 0.092

독립적 자아해석 .045 0.428

자기지각

비대칭성

사전
사적 자의식 .298 2.956**

.093 4.664*

독립적 자아해석 .036 0.359

사후
사적 자의식 .230 2.285*

.094 4.722*

독립적 자아해석 .174 1.726

*p < .05, **p < .01, ***p < .001

표 7. 사적 자의식과 독립적 자아해석, 자기지각의 관계 중다회귀분석

의식은 사전 자기지각 비대칭성 정도, 사후 자

기지각 비대칭성 정도, 사전의 내가 나를 아는 

정도, 사후의 내가 나를 아는 정도와 유의한 정

적 상관을 나타냈다. 독립적 자아해석의 경우에

는 사후 자기지각 비대칭성 정도, 사전의 내가 

나를 아는 정도, 사후의 내가 나를 아는 정도와 

유의한 정적 상관을 나타냈고, 사전 자기지각 

비대칭성과의 상관은 유의하지 않았다(p = 

.231). 사적 자의식과 독립적 자아해석의 경우에

는 r = .14의 상관을 보였으며 유의하지 않았다

(p = .096).

  다음으로는 사적 자의식, 독립적 자아해석이 

자기지각 비대칭성에 갖는 설명력을 확인하기 

위하여 중다회귀분석을 실시하고, 그 결과를 표 

7에 정리하였다. 사전 자기지각에서 ‘내가 나를 

아는 정도’를 종속변인으로 사적 자의식과 독립

적 자아해석 두 가지를 독립변인으로 하는 회귀 

모형이 유의하였다, R² = .159, F(2, 91) = 8.576, 

p < .001. 사적 자의식은 사전 자기지각의 ‘내가 

나를 아는 정도’를 유의하게 설명하였고, 독립적 

자아해석 또한 사전 자기지각의 ‘내가 나를 아

는 정도’를 유의하게 설명하였다. 사적 자의식과 

독립적 자아해석이 ‘타인이 타인을 아는 정도’

에 미치는 영향을 분석한 결과 통계적으로 유의
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하지 않았다, R² = .055, F(2, 91) = 2.626, p = 

.078.

  경쟁과 협력 조건으로 데이터를 분리하지 않

고 94명의 전체 데이터를 사용해 개인차 요인과 

사후 자기지각의 관계를 분석하였다. 사후 자기

지각의 경우, 종속변인이 ‘내가 나를 아는 정도’

이며 사적 자의식과 독립적 자아해석이 독립변

인인 회귀 모형이 통계적으로 유의하였다, R² = 

.145, F(2, 91) = 7.697, p = .001. 사적 자의식이 

높을수록 사후 자기지각에서 ‘내가 나를 아는 

정도’가 커졌으며 독립적 자아해석 또한 마찬가

지로, 더 독립적으로 자아를 해석할수록 사후 

자기지각에서 ‘내가 나를 아는 정도’가 커졌다. 

사후 자기지각의 ‘타인이 타인을 아는 정도’를 

종속변인으로, 사적 자의식과 독립적 자아해석

을 독립변인으로 둔 회귀모형은 유의하지 않았

다, R² = .002, F(2, 91) = 0.092, p = .913. 또한 

사적 자의식과 독립적 자아해석의 변인은 각각 

사전 자기지각의 ‘타인이 타인을 아는 정도’를 

유의하게 설명하지 못하였다. 따라서 가설 4-1 

‘사적 자의식은 자기지각과 정적 관련성을 가진 

요인일 것이다’와 가설 5-1 ‘독립적 자아해석은 

자기지각과 정적 관련성을 가진 요인일 것이다’

는 부분적으로 지지되었다.

  사전 자기지각 비대칭성을 종속변인으로 하는 

경우 사적 자의식과 독립적 자아해석 회귀모형

이 통계적으로 유의하였다, R² = .093, F(2, 91) 

= 4.664, p = .012. 사적 자의식이 높을 경우 사

전 자기지각 비대칭성 또한 컸으나 독립적 자아

해석은 사전 자기지각 비대칭성에 통계적으로 

유의한 변화를 주지 못했다. 사후 자기지각 비

대칭성이 종속변인인 경우 사적 자의식과 독립

적 자아해석 회귀 모형은 통계적으로 유의하였

다, R² = .094, F(2, 91) = 4.722, p = .011. 사후 

자기지각 비대칭성 마찬가지로 사적 자의식이 

높을수록 사후 자기지각 비대칭성이 커지는 모

습을 보였지만, 독립적 자아해석은 사후 자기지

각 비대칭성에 통계적으로 유의한 변화를 주지 

못하였다. 따라서 가설 4-2 ‘사적 자의식은 자기

지각 비대칭성과 정적 관련성을 가진 요인일 것

이다’와 가설 5-2 ‘독립적 자아해석은 자기지각 

비대칭성과 정적 관련성을 가진 요인일 것이다’

는 부분적으로 지지되었다.

사적 자의식과 독립적 자아해석의 조절효과 검증

  본 연구가 개인차 요인과 상황 요인 두 가지

를 다루고 있기 때문에 개인차 요인과 상황 요

인 모두를 고려한 모형을 검증하는 것이 적절하

다는 판단에 따라, 탐색적인 조절 효과 검증 분

석을 실시하였다. 경쟁/협력 조작이 자기지각(내

가 나를 아는 정도, 타인이 타인을 아는 정도)과 

자기지각 비대칭성에 미치는 영향을 사적 자의

식과 독립적 자아해석이 조절하는지 알아보고자 

하였다. 사적 자의식과 경쟁/협력 조작을 독립변

인으로 두고, 사후측정 한 내가 나를 아는 정도, 

타인이 타인을 아는 정도, 자기지각 비대칭성을 

종속변인으로 각각 중다회귀분석을 실시한 결과

는 다음과 같다. 사적 자의식은 내가 나를 아는 

정도에 경쟁/협력 조작이 미치는 영향을 조절

하지 못하였고(R² = .077, B = .636, t = 1.107, 

p = .819), 타인이 타인을 아는 정도에 대해서

도 조절 효과를 갖지 못하였다, R² = .109, B = 

-.656, t = -0.973, p = .322. 자기지각 비대칭성

에도 마찬가지로 조절 효과를 갖지 못하였다, 

R² = .198, B = 1.010, t = 1.407, p = .604. 

  독립적 자아해석과 경쟁/협력 조작을 독립변

인으로 두고, 내가 나를 아는 정도, 타인이 타인

을 아는 정도, 자기지각 비대칭성을 종속변인으

로 각각 중다회귀분석을 실시한 결과는 다음과 

같다. 독립적 자아해석은 내가 나를 아는 정도

에 경쟁/협력 조작이 미치는 영향을 조절하지 

못하였고(R² = .092, B = .165, t = 0.434, p = 

.583), 타인이 타인을 아는 정도에 대해서도 조

절 효과를 갖지 못하였다, R² = .101, B = 

-.128, t = -0.283, p = .716. 자기지각 비대칭성

에도 마찬가지로 조절 효과를 갖지 못하였다, 

R² = .181, B = .192, t = 0.397, p = .679.
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논  의

  연구 2에서는 자기지각 비대칭성이 일반 상황

에서 나타나는지, 경쟁과 협력 상황에서 자기지

각 비대칭성이 다르게 나타나는지를 재확인하였

다. 또한 자기지각 비대칭성과 관련이 있는 요

인에 대해서 살펴보았다.

  첫 번째로, 연구 1에서 관찰할 수 없었던 일

반 상황의 자기지각 비대칭성을 확인하였다. 참

가자들의 ‘내가 나를 아는 정도’가 ‘타인이 타인

을 아는 정도’보다 더 높게 나타나 자기지각 비

대칭성이 존재한다는 것을 확인할 수 있었다. 

두 번째로, 경쟁과 협력 상황의 자기지각 비대

칭성도 다르게 나타났다. 협력 상황에서는 ‘내가 

나를 아는 정도’와 ‘타인이 타인을 아는 정도’가 

차이가 없어 자기지각 비대칭성이 나타나지 않

았고, 경쟁 상황에서는 ‘내가 나를 아는 정도’가 

‘타인이 타인을 아는 정도’보다 더 크게 나타나 

자기지각 비대칭성을 관찰할 수 있었다. 일반 

상황에서 자기지각 비대칭성이 존재한다는 것은 

비대칭성 연구(Pronin et al., 2001; Pronin et al., 

2007; Pronin & Kruger, 2007; Ross & Nisbett, 

1991; Van Boven et al., 1999)의 결과를 재확인해

주는 결과이다. 

  협력 상황에서 자기지각 비대칭성이 관찰되지 

않음과 동시에 ‘타인이 타인을 아는 정도’가 증

가한 것이 관찰되었다. 이러한 결과는 상대와 

대면하여 협력한다는 상황 특성과 인지․창의력 

과제 특성으로 인했다고 추측할 수 있다. 상대

에 대한 친밀감과 호감이 증가하는 대면 상황의 

특성(정태연, 김종대, 2004)과 정보 교환이 활발

히 이루어지는 협력 상황의 특성(Pruitt & Lewis, 

1975; Wilson & Putnam, 1990)은 타인이 타인 스

스로를 얼마나 이해하고 있는지 참가자가 통찰

할 수 있게 도와주며, 타인의 자기지각에 대해 

호의적으로 지각할 수 있게 할 것이다. 또한 인

지․창의력 과제 특성상 참가자는 상대방과 더 

많은 의사소통을 할 수밖에 없다. 활발하게 일

어나는 의사소통으로 형성된 호의적 관계를 바

탕으로 참가자들은 상대방이 스스로에 대해 잘 

아는 사람이라고 지각했을 수 있다. 

  또한 경쟁 상황에서 비대칭성의 변화가 나타

나지 않은 것은 연구 1과 마찬가지로 대면 상황

의 과제 특성 때문이라고 추측할 수 있다. 대면 

상황은 비언어적 단서와 부언어적 단서 등 다양

한 의사소통 방식이 동원된다(Trevino et al., 

1990). 다양한 의사소통 정보가 이용 가능할 경

우 개인은 상대방을 좀 더 친밀하게 지각할 수 

있다(정태연, 김종대, 2004).

  사적 자의식과 독립적 자아해석이 자기지각 

비대칭성과 관련성 있는 요인인지 살펴보았다. 

사전 자기지각과 사후 자기지각에서, ‘내가 나를 

아는 정도’를 사적 자의식과 독립적 자아해석이 

유의하게 설명하였다. 사전과 사후 자기지각 비

대칭성의 경우에는 사적 자의식이 이를 유의하

게 설명하였다. 다시 말해 사적 자의식과 독립

적 자아해석 수준이 높은 사람일수록 ‘내가 나

를 아는 정도’가 더 크게 나타났으며, 사적 자의

식 수준이 높은 사람일수록 자기를 지각하는 것

에서 스스로가 타인보다 더 뛰어나다고 여겼다. 

이는 자기 내적 측면에 더 관심을 가지는 사람

일수록 나를 아는 정도가 더 크며, 따라서 타인

보다 자신이 더 스스로를 잘 안다고 생각한다는 

것을 의미한다. 이는 사적 자의식 수준과 독립

적 자아해석 수준이 높을수록 자기지식 수준이 

높으며(Nasby, 1989; Scheier & Carver, 1977; Turner 

et al., 1981) 자기를 잘 통찰하기 때문에(Pronin et 

al., 2004; Pronin et al., 2007; Pronin & Kruger, 

2007) 자기지각 비대칭성에서 차이가 나타나는 

것으로 해석할 수 있다. 선행연구(안혜연, 2010)

의 결과를 재확인하였으며 자기지각 비대칭성 

관련 요인을 확장시켜 확인한 연구 결과라고 할 

수 있다.

  그러나 상황 요인과 개인 요인의 조절효과는 

검증되지 않았다. 이에 대해 Binder(2005)와 노혜

경(2011)은 다자 갈등 상황에서 상황(협상 구조

의 양립 가능성)의 주효과는 나타났으나 개인 

특성(개인주의, 경쟁주의, 협조주의)는 주효과를 
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보이지 않았으며, Pruitt와 Carnevale(1993) 또한 

개인적 요소(성별, 성격요소, 연령, 인종, 자기가

치감, 위험추구경향)는 경쟁이 발생하는 협상 결

과를 잘 예측하지 못하고 오히려 상황 특성이 

더 결과를 잘 예측한다고 주장하였다. 본 연구

의 결과도 이 연구들과 마찬가지로 개인 요인의 

영향이 상황 요인보다 미미하여 조절효과가 검

증되지 않았다고 추측할 수 있다.

종합 논의

  사회적 삶을 사는 사람에게 대인관계는 필수

적이다. 원만한 대인관계 유지를 위해서는 자신

과 타인에 대한 정확하고 올바른 이해가 필요하

다. 하지만 개인은 타인을 인지, 지각하는 데에 

있어서 다양한 오류를 범한다. 인지 오류 중 타

인과의 인지 조망 차이로 인하여 발생하는 것이 

바로 지식의 지각된 비대칭성이며 비대칭성은 

친밀도와는 상관없이 다양한 관계에서 공통적으

로 나타난다.

  본 논문에서는 두 개의 연구를 통해 경쟁과 

협력의 두 가지 사회적 상황에서 비대칭성이 다

르게 나타나는지, 그리고 자기지각 비대칭성 관

련 요인이 무엇인지를 확인하였다. 연구 1에서

는 대인지각 비대칭성이 선행연구와 마찬가지로 

일반 상황에서 나타난다는 것을 확인하였다. 사

람들은 타인이 나를 아는 것보다 내가 타인을 

더 잘 안다고 생각하는 경향을 보였다. 또한 대

인지각 비대칭성이 협력 상황보다 경쟁 상황에

서 더 나타난다는 것을 발견하였다. 사람들은 

상대와 협력할 때는 내가 타인을 아는 정도와 

타인이 나를 아는 정도에 차이가 없다고 여겼지

만, 상대와 경쟁하는 관계에 있을 때는 타인이 

나를 아는 것보다 내가 타인을 더 잘 안다고 생

각했다. 대인지각 비대칭성의 경우 선행연구와 

일치하는 결과를 확인할 수 있었지만(Jones & 

Nisbett, 1972; Pronin et al., 2001; Pronin et al., 

2007; Pronin & Kruger, 2007; Ross & Nisbett, 

1991; Van Boven et al., 1999) 자기지각 비대칭성

은 관찰되지 않았다.

  연구 1에서 자기지각 비대칭성이 나타나지 않

았기 때문에 이를 재검증하고 자기지각 비대칭

성과 관련 있는 개인차 요인을 파악하기 위하여 

연구 2를 실시하였다. 과제 수행 단계를 간단히 

하고 자기지각 비대칭성 관련성 요인을 함께 조

사한 연구 2에서는 일반 상황에서 자기지각 비

대칭성을 관찰할 수 있었다. 사람들은 타인이 

타인 스스로를 아는 것보다도 내가 나 자신을 

더 잘 안다고 생각하는 경향을 보였다. 또한 협

력 상황보다 경쟁 상황에서 자기지각 비대칭성

이 나타난다는 것을 확인할 수 있었다. 협력 상

황에서는 자신을 아는 정도에 나와 타인의 차이

가 나타나지 않았지만, 경쟁 상황에서는 타인보

다도 내가 더 자신을 더 잘 안다고 생각하였다. 

사적 자의식과 독립적 자아해석은 ‘내가 나를 

아는 정도’를 유의미하게 설명하였고, 사적 자

의식은 자기지각 비대칭성을 유의미하게 설명

하였다. 

  연구 1과 연구 2의 자기지각 비대칭성 결과가 

다르게 나타난 것은 각 연구에서 사용된 과제의 

특성 때문이라고 추측할 수 있다. 퍼즐 과제는 

인지 능력이나 창의력을 필요로 하지 않고 기계

적으로 해결하는 과제이다. 따라서 상대 참가자

의 퍼즐 완성 정도를 통해 대인지각이 달라지는 

것은 가능했지만, 자기지각에는 변화가 나타나

지 않은 것일 수 있다. 따라서 연구 2에서는 다

른 종류의 과제를 제시할 필요가 있다고 판단하

여 수리 인지 과제와 창의력 과제인 미로 찾기 

과제를 사용하였다.

  이상의 두 연구의 이론적 함의는 다음과 같

다. 첫째, 가상의 타인을 떠올리고 그 상대를 어

떻게 지각하는지를 측정한 선행연구(박지선, 

2004; 안혜연, 2010)와는 달리 참가자 두 명이 

쌍을 이루어 서로에 대한 비대칭성을 측정하였

다. 따라서 자신과 타인의 실제 지각 차이를 반

영하고 있다는 점이다. 둘째, 경쟁 상황과 협력 

상황에서 비대칭성이 다르게 나타난다는 것을 
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확인하여 상황 조건에 따라 비대칭성이 달라질 

수 있다는 것을 발견하였다. 이를 통해 비대칭

성의 연구 분야를 비대칭성의 상황 요인으로 

확장하였다. 마지막으로 자기지각 비대칭성과 

관련된 개인차 요인으로 사적 자의식과 독립적 

자아해석이 있다는 것과, 요인의 수준 차이에 

따라 자기지각 비대칭성이 달라질 수 있다는 

것을 재확인하고 확장하였다는 것으로 정리할 

수 있다. 

  사람들은 타인에 대한 인식에 따라 그 사람을 

어떻게 대해야 할지 결정한다. 특히 일상생활에

서 쉽게 접할 수 있는 경쟁 상황에서 타인에 대

해서 잘못된 가정을 하고 근거 없는 판단을 내

리는 것은 부정적인 자기편향에 빠질 위험성이 

존재하고 잘못된 대인관계를 형성할 수 있다. 

이런 위험에서 벗어나기 위해서는 스스로를 잘 

알고 있다고 생각하는 것을 자제해야 한다. 또

한 대인관계는 상호의존적이며 올바른 대인관

계를 형성하기 위해서는 상호 간 신뢰를 구축

해야 한다. 따라서 대화를 통해 서로의 정보를 

충분히 공유하는 것을 통해 상호 간 비대칭성

을 줄이고 서로 신뢰하는 대인관계를 만들 필

요가 있다. 협력 상황보다 경쟁 상황에서 대인

지각 비대칭성이 더 발생한다는 사실은 상호 

간 신뢰의 부족으로 이어질 수 있다. 이러한 신

뢰의 부족은 경쟁 상황에서의 낮은 성과를 초

래할 수 있다. 

  본 연구의 한계점 및 후속연구를 위한 제언은 

다음과 같다. 첫째로 연구 2에서 자기지각 비대

칭성만을 재검증하였고 대인지각 비대칭성을 재

검증하지 않아 비대칭성과 관련된 개인차 요인

에 대한 탐색이 자세하게 이루어지지 못하였다. 

또한 상황 요인과 개인 요인의 관계에 대해 자

세하게 다루지 못하였다. 따라서 후속연구에서

는 본 연구에서 다루어진 사적 자의식과 독립적 

자아해석이 대인지각 비대칭성과 관련이 있는지 

살펴볼 필요가 있으며, 더 다양한 개인차 요인

을 고려하여 연구할 필요가 있다. 더불어 상황 

요인(경쟁, 협력)과 개인 요인이 어떤 관계를 갖

는지에 대해서도 후속 연구가 이루어질 필요가 

있다.

  두 번째는 경쟁과 협력 상황에서의 개인의 경

쟁심이나 협동심 정도를 통제하지 못하였다는 

점이다. 따라서 후속연구에서는 경쟁심과 협동

심을 통제한 연구가 진행될 필요가 있다.

  세 번째는 연구 1, 2 참가자가 모두 여성으로 

구성되었다는 점이다. 여성이 남성보다도 어울

림성 경향을 더 나타내고 상대를 더 친밀하게 

지각하는 특성이 조작 전과 후에 영향을 미쳤을 

수 있다. 따라서 후속연구에서는 참가자를 남녀 

모두로 설정하고 비대칭성에서 성차가 나타나는

지를 추가적으로 조사할 필요가 있다.

  마지막으로, 본 연구의 과제 상황이 모두 대

면 상황이었다는 것이다. 참가자들이 서로 마주 

보고 과제를 하는 상황 특성이 참가자들 간의 

비언어적․부언어적 의사소통을 촉진하였을 수 

있다. 이러한 다방면의 의사소통이 경쟁과 협력 

상황의 조작에 영향을 주었을 가능성을 배제할 

수 없다. 따라서 후속연구에서는 대면 상황이 

아닌 가상공간에서 경쟁과 협력이 비대칭성에 

미치는 영향을 알아볼 필요가 있다.
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This study investigates differences in asymmetry of knowledge between competition and cooperation. Study 1 

investigated the effects of competition and cooperation on interpersonal asymmetry and intrapersonal asymmetry. 

Participants, in 46 pairs, were assigned to either the competitive or cooperation condition, and questionnaires 

measuring asymmetry were administered before and after the manipulation. Before the manipulation, asymmetry 

in intrapersonal knowledge was observed but asymmetry in interpersonal knowledge was not. After the 

condition manipulation, asymmetry was observed in the competition condition more than the cooperation 

condition. There was no change in the asymmetry of the knowledge in competition condition and the 

asymmetry of the intrapersonal knowledge in cooperation condition. However, the asymmetry of interpersonal 

knowledge in cooperation condition decreased after cooperation manipulation. Study 2 examined the effects of 

competition and cooperation on the asymmetry of intrapersonal knowledge that was not observed in Study 1 

and individual differences related to the asymmetry of intrapersonal knowledge. Participants, in 47 pairs, were 

assigned to either the competitive or cooperation condition. Prior to the manipulation, questionnaires measuring 

private self-consciousness, independent self-construal and the asymmetry of intrapersonal knowledge were 

administered and the asymmetry of intrapersonal knowledge questionnaire was conducted after the manipulation. 

The asymmetry of intrapersonal knowledge was observed before the manipulation, and after the condition 

manipulation the asymmetry of intrapersonal knowledge was greater in the competitive condition than in the 

cooperative condition. Also, private self-consciousness and independent self-construal were correlated with 

intrapersonal perception. However, no moderating effect of the private self-consciousness and independent 

self-construal was observed.

Key words : competition, cooperation, asymmetry of knowledge, interpersonal perception, intrapersonal perception, private 

self-consciousness, independent self-construal

韓國心理學會誌: 社會및性格

Korean Journal of Social and Personality Psychology
2018, Vol. 32, No. 4, 109-132

https://doi.org/10.21193/kjspp.2018.32.4.006


