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행복 변동성의 차이에 관한 연구:

대학생 종단 자료를 이용한 잠재계층성장 모형 접근*
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본 연구는 행복의 변동 여부와 변동 양상의 차이를 알아보기 위해 실시하였다. 기존의 연구들이 행복의 

평균적 변화에만 주목하여 행복을 고정된 특질 혹은 유동적 상태로 이분하여 보았던 것과 달리, 본 연

구는 행복 변동 양상에서의 개인차 가능성을 고려하여, 행복의 변동이 개인에 따라 상이한 형태로 나타

나는지 조사하였다. 이를 위해 3년에 걸쳐 수집된 대학생 종단 자료(N = 219)를 활용하여 행복 변화에 

대한 잠재계층성장모형 분석을 실시하였다. 분석 결과, 행복 변화 유형에 따라 하위-증가형, 유지형, 그

리고 감소형의 세 하위 집단이 확인되었다. 추가 로지스틱 분석 결과, 일부 인구 통계학 변인과 성격 특

질 변인들이 행복 변화 유형을 예측하는 것으로 나타났다. 본 연구 결과들의 시사점 및 한계점에 대해 

논하였다.
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“행복이 변할 수 있는가?”라는 질문에 대한 

학자들의 답은 크게 다르다. 일부 학자들은 행

복이 유전성을 갖는다는 점(Lykken & Tellegen, 

1996), 그리고 행복의 설정점(set point)이 존재하

여 일시적 변동도 결국은 다시 원래 수준으로 

회귀한다는 점(Brickman, Coates, & Janoff-Bulman, 

1978)을 근거로 행복의 안정성을 강하게 주장

한다. 하지만 다른 학자들은 행복의 유전성

(heritability)이 행복의 고정성 혹은 변화 가능성

(variability or changeability)에 대한 근거가 될 수 

없다는 점(Lewontin, Rose, & Kamin, 1984), 행복

의 안정성을 입증한 연구들이 대부분 횡단 자

료에 기초해 도출된 불충분한 결과라는 점

(Blanchflower & Oswald, 2008), 그리고 행복의 불

안정성을 보인 실증적 결과들이 다수 존재한다

는 점(Ehrhardt, Saris, & Veenhoven, 2000; Fujita & 

Diener, 2005)을 들어 행복의 변동성을 주장한다. 

행복의 안정성과 변동성에 관한 질문은 행복의 

추구와 행복의 원인에 대한 이해를 다루고 있는 

긍정심리학 분야 학자들에게뿐 아니라 보다 높

은 행복감을 추구하는 일반인들에게도 중요한 

질문이라 할 수 있다. 본 연구는 해당 질문에 

대해 변동 혹은 고정의 이분법적 관점이 아닌 

행복 변동 양상의 차이 관점에서 답을 찾으려 

접근하였다. 구체적으로, 행복 변동 양상에 있어 

개인 간 유의한 차이가 있는지, 행복 변동 양상

에 집단차가 존재하는지, 그리고 행복 변동 양

상 차이를 예측하는 변인은 무엇인지를 경험적

으로 탐색하고자 했다.

행복의 고정성 대 변동성

행복의 변화 가능성은 긍정 심리학의 가장 

중요한 논쟁거리이자 연구 주제 중 하나이다

(Diener, Lucas, & Scollon, 2006; Lucas, 2007; 

Sheldon & Lucas, 2014). 행복의 고정성을 지지하

는 학자들은 행복이 성격 특질과 마찬가지로 높

은 수준의 시간적 안정성을 가진다고 주장한 데 

반해, 행복의 변동성을 지지하는 학자들은 상황

과 시간에 따라 행복 수준이 유의하게 변화될 

수 있음을 주장한다. 먼저, 행복의 고정성을 지

지하는 입장의 주장을 살펴보면, 이들은 타고난 

유전적 특성이 행복 수준에 미치는 영향력을 강

조한다(Røysamb, Nes, & Vittersø, 2014). 쌍생아를 

대상으로 한 연구 결과들에서 어린 시절부터 서

로 다른 가정에서 떨어져 자란 일란성 쌍생아들

의 행복 수준 간에 상당한 상관이 확인되었는

데, 이는 행복이 유전에 의해 많은 부분 결정

됨을 보여주는 증거로 이해될 수 있다(Bartels, 

2015; Lykken & Tellegen, 1996). 즉, 행복은 유전

에 의해 상당 부분 결정되기 때문에, 쉽게 변

동하기 어렵다고 보는 것이다. 또한, 행복의 고

정성을 지지하는 또 다른 증거로 쾌락 적응

(hedonic adaptation) 현상을 들 수 있다(Røysamb et 

al., 2014). 쾌락 적응이란 특정 자극의 정서적 효

과가 시간에 따라 감소하는 경향을 말한다. 예

를 들면, 로또에 당첨되어 일확천금을 얻은 사

람들이 처음에는 높은 수준의 행복을 느끼지만 

시간이 경과한 후에는 부유한 상태가 그들의 

“새로운 일상(new normal)”으로 자리 잡아 어느

새 부유함에 익숙해지고 행복감의 정도가 로또 

당첨 전 수준으로 다시 회귀하게 된다는 것이

다. 이러한 쾌락 적응 현상은 긍정적 사건뿐 아

니라 부정적인 사건에도 적용될 될 수 있다. 척

수 손상과 같은 치명적인 사건 후에도 사람들은 

놀라울 정도의 적응력을 보이며 일정 시간이 지

나면 원래 수준의 행복도를 경험하는 것으로 관

찰되는데(Brickman et al., 1978), 이는 부정적 사

건에 대해서도 사람들이 적응한다는 증거이다. 

쾌락 적응의 원칙에 따르면, 개인이 주요한 사

건을 겪어 행복 수준이 변화하더라도 일정 시간

이 지나면 적응하여(Fredirick & Lowenstein, 1999) 

이미 설정된 행복 수준으로 결국 되돌아가게 된

다. 종합해보면, 행복의 고정성을 주장하는 학자

들은 개인들의 행복 기저선은 유전적으로 결정

되어 있고, 외부 사건들에 의한 변화는 일시적

이며, 적응의 과정을 거쳐 결국 원래 기저선으

로 회귀한다고 역설하고 있다.



권유리․최인철․최종안 / 행복 변동성의 차이에 관한 연구: 대학생 종단 자료를 이용한 잠재계층성장 모형 접근

- 23 -

반면, 행복의 변동성을 지지하는 입장에서는 

행복의 고정성이 과장되어 있으며, 고정성의 근

거로 알려진 연구 결과들이 행복의 변동성을 부

정하는 증거는 아니라고 반박한다. 먼저, 행복의 

변동성을 지지하는 입장에서는 행복의 높은 유

전율이 행복의 고정성에 대한 근거가 될 수 없

다고 지적했다. 높은 유전율을 바탕으로 행복의 

고정성을 주장한 바 있는 Lykken(1999)이 스스로

의 주장을 수정하면서 밝힌 바와 같이, 행복의 

높은 유전율은 한 개인의 행복이 유전에 의해 

결정된다는 것을 의미하지 않는다. 이는 유전율

의 개념을 잘못 이해한 데서 기인한 오류이다. 

행복의 높은 유전율은 개인들 간에 나타나는 

행복도의 차이가 유전적 차이에 의해 상당 부

분 설명될 수 있다는 것만을 뜻한다(Turkheimer, 

2000). 다시 말해, 행복의 유전율이 34%라고 밝

혀졌다면 이는 주어진 집단에서 산출된 행복 점

수 개인차 변산의 34%가 유전적 차이에 의해 

설명된다는 뜻이지, 한 개인의 행복 중 34%가 

유전에 의해 결정되었다는 의미가 아니라는 것

이다. 따라서, 행복에 대한 유전율이 높다고 하

여 개인의 행복 수준이 유전에 의해서 결정된다

거나 특정 수준에 고정된다고 단정지을 수 없는 

것이다(Lewontin et al., 1984). 또한, 쾌락의 쳇바

퀴 현상이 처음 제안된 것만큼 극적으로 나타나

지 않는다는 반론이 있다. 쾌락 적응의 가장 직

접적인 증거로 거론되는 Brickman et al.(1978)의 

결과를 자세히 들여다보면, 척수 손상 환자들이 

“기대했던 것보다” 불행하지 않다고 보고하였다. 

여기서 기대보다 불행하지 않았다는 말은, 문자 

그대로 연구자들이 주관적으로 예상했던 수준에 

비해 척수 손상 환자들의 행복도가 그다지 나쁘

지 않다는 뜻이었지, 통계적 검증에 따라 통제

집단과 비교해 도출된 결과가 아니었다. 사실상 

이 데이터에서 척수 손상 환자들의 행복도는 통

제집단의 행복도보다 통계적으로 유의하게 낮았

다. Brickman et al.(1978)이 강조한 바와는 다르게 

척추 손상 환자들의 행복도는 현저하게 낮았던 

것이다. 이와 같은 차이는 후속 연구들을 통해

서도 일관적으로 지지되었다(Dijkers, 1997). 이상

의 증거들은 척수 손상과 같은 주요한 사건이 

개인의 행복 수준에 안정적 변화를 가져올 수 

있음을 보여준다.

행복의 고정성과 변동성에 대한 논의는 여전

히 진행 중이지만, 최근의 연구 결과들을 종합

적으로 고려해보면 행복을 성격처럼 고정된 특

질로만 보기는 어렵다는 결론에 도달하게 된다. 

같은 맥락에서 많은 실증적 결과들이 행복의 변

화 가능성을 제시하고 있다. Fujita와 Diener(2005)

가 17년 동안 수집된 패널 데이터를 이용하여 

모든 시점 간 상관을 구했을 때, 행복의 상관계

수 평균은 .420로 함께 조사된 소득의 상관계수 

평균(.471), 체질량 지수의 상관계수 평균(.785), 

그리고 체중의 상관계수 평균(.845)에 비해 작은 

값을 보였다. 특히 소득의 상관계수보다도 낮았

다는 점은 행복 경험이 외부 환경이나 개인의 

노력에 의해 변동될 수 있는 여지가 있음을 보

여준다. 더 나아가 행복이 성격 특질보다 덜 안

정적이라는 것도 확인되었는데(Roberts & Del 

Vecchio, 2000), 이는 행복이 환경 요인에 의해 

성격보다 더 큰 영향을 받을 수 있음을 시사한

다. 최근의 행복 개입(happiness intervention) 연구 

결과들 역시 행복의 변화 가능성을 보여준다. 

만약 행복이 성격만큼이나 안정적 특성을 지닌

다면 일상의 노력들을 통해 유의한 변화를 기

대하기 어려웠을 것이다(Fujita & Diener, 2005). 

하지만 일련의 행복 개입 연구 결과들을 통해

서, 행복은 개인의 의도적 활동을 통해 긍정적

으로 변화될 수 있으며 쾌락 적응 역시 어느 

정도 예방할 수 있음이 밝혀졌다(Armenta, Bao, 

Lyubomirsky, & Sheldon, 2014; Lucas, 2007; Wilson 

& Gilbert, 2008). 특히나 행복 개입의 효과는 일

시적이지 않았고, 개입이 끝난 후에도 개입의 

긍정적 효과가 지속적으로 관찰되었다(Bolier, 

Haverman, Westerhof, Riper, Smit, & Bohlmeijer, 

2013; Sheldon & Lyubomirsky, 2006). 마지막으로, 

행복의 국가 간 차이 또한 행복의 변화 가능성

을 입증한다. 행복에 국가 간 차이가 있다는 
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것은 이미 잘 확인된 사실이다(Diener, Tay, & 

Oishi, 2013). 여기서 국가 간 차이를 사회적 환

경의 영향을 배제한 채 성격 특질만으로 설명

하는 것은 설득력을 갖지 못할 것이다(Diener, 

Lucas, & Oishi, 2018). 이민자를 대상으로 한 연

구 결과 또한 행복의 고정성 주장에 대한 반례

로 들 수 있다(Helliwell, Bonikowska, & Shiplett, 

2016). 해당 연구에 따르면, 캐나다에 이민 온 

사람들은 자신의 출신국의 행복 수준과 크게 상

관없이 캐나다 거주민의 행복 수준과 유사해지

는 것으로 나타났다. 이와 같은 결과는 행복의 

속성이 고정적이고 안정적이라고만 할 수 없을 

뿐더러, 객관적 환경요인에 의해 변화할 수 있

음을 시사한다.

행복 변동 양상의 차이

행복이 완전하게 고정적이냐, 절대적으로 유

동적이냐는 이분법적인 질문은 이제 더 이상 생

산적인 질문이 될 수 없다. 그보다는, 행복의 변

동성에 있어서 그동안 주목 받지 못했던 행복 

변동 양상의 차이를 연구하는 것이 보다 유익한 

대안이 될 수 있다. 예컨대, 결혼이 개인의 행복

에 미치는 영향의 방향이나 정도는 사람마다 다

를 것이다. 누군가에는 결혼이 행복에 득이 되

는 사건이 될 수 있는 반면, 또 다른 누군가에

는 결혼이 행복에 해가 되는 사건이 될 수 있는 

것이다. 아니면 결혼으로부터 전혀 영향을 받지 

않는 사람도 있을 것이다. 결혼이 행복에 미치

는 영향의 차이를 고려하지 않고 결혼과 행복의 

관계를 평균적으로만 조사한다면, 결과적으로 

각 개인의 상이한 방향성이 상쇄되어 결혼 전후 

행복감의 변동이 없는 것처럼 보일 수도 있는 

것이다. 실제로, 최근 쾌락 적응 연구들을 통해 

개인에 따라 주요한 사건에 적응하는 정도에 차

이가 있음이 밝혀졌다(Cummins, 2014; Diener et 

al., 2006). 만일 환경에 대한 적응이 자동적이고 

불가피하게 모두에게 적용되는 것이라면, 생애 

주요한 사건을 경험한 사람들의 행복 변동 크기

와 방향을 종단적으로 검증했을 때, 모든 개인

들이 중립점(neutral set point) 혹은 각 개인의 고

유한 기저선(baseline)의 행복 수준으로 되돌아와

야 할 것이다. 하지만, 사건 경험 후 행복도의 

변화 양상에 상당한 개인차가 있는 것으로 확인

되었다(Lucas, Clark, Georgellis, & Diener, 2003). 사

건에 대한 긍정적 반응을 강하게 보인 사람들은 

사건을 경험한 이후 수년이 흘러서도 초기에 측

정한 기저선보다 여전히 훨씬 높은 수준의 행복

감을 보고하는 것으로 관찰되었다. 특히, Lucas와 

동료 연구자들은 동일한 사건을 경험할지라도 

개인에 따라 행복의 변화가 상향 혹은 하향의 

형태로 상이하게 나타날 수 있으며, 이러한 개

인차를 고려하지 않은채 단순히 집단의 변화를 

평균하면 사건이 개인의 행복에 미치는 영향을 

상쇄시켜 행복이 고정된 것처럼 보일 수 있다고 

지적하였다. 이에 따라 최근의 연구들은 행복의 

고정된 설정점을 가정하기 보다는, 개인차에 의

해 행복도가 변하고 기저선 역시 완전하게 고정

되어 있지 않다는 “유연한 설정점(soft set point)”

이나 “다중 설정점(multiple set points)”을 제안

하였다(Diener, Lucas, & Scollon, 2009; Fujita & 

Diener, 2005).

행복 평균과 변동 차이에 대한 예측 변인

개인 간 행복 수준의 차이를 설명하는 변인

을 밝히는 연구들이 활발하게 진행되어 온 것과 

달리, 행복 변동성의 차이를 설명할 수 있는 변

인들에 대한 연구는 아직 미흡한 실정이다. 지

금까지의 행복 변동성 연구들은 앞서 살펴본 것

처럼 결혼, 이혼, 실직과 같은 생의 사건의 효과

가 행복의 변동에 미치는 영향을 보는 데 주로 

초점이 맞춰져 있었다. 하지만 외부 사건뿐 아

니라 개인의 심리적 특성도 행복 변동성과 관련

을 맺고 있을 수 있다. 특히 성격은 행복의 평

균 수준뿐 아니라 변동성의 개인차에 대한 유의

한 예측 변인일 수 있다. 먼저, 성격 특질은 직

업적 성취, 이혼, 소득 수준, 그리고 신체적 건
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강과 사망 위험을 예측할 수 있는데, 이러한 

생의 사건들을 매개로 하여 성격이 행복의 변

동성에 간접적으로 영향을 미칠 가능성이 있다

(Hampson, 2012; Ozer & Benet-Martinez, 2006; 

Robert, Kuncel, Shiner, Caspi, & Goldberg, 2007). 

또한, 성격은 개인들의 행복 변동성 자체와 직

접적 관련을 맺고 있을 수 있다. Mroczek과 

Kolarz(1998)는 정서 경험의 연령 차이가 성격에 

따라 다른지를 횡단적으로 분석한 바 있다. 분

석 결과, 외향성이 강한 남성의 경우 연령에 상

관없이 높은 긍정 정서를 보인 반면, 내향성이 

강한 남성의 경우 연령에 따라 긍정 정서 수준

이 변하였다. 다시 말해서 연령의 증가가 남성

의 긍정 정서 경험을 달리하는 데 내향성이 영

향을 주는 것으로 나타났다. Charles, Reynolds, 

그리고 Gatz(2001)는 종단적으로 연구를 진행하

여 긍정 정서와 부정 정서의 개인 내 변화 궤

적(intra-individual trajectories)을 성장 모형(growth 

model)을 통해 확인했다. 긍정 정서는 청년기와 

중년기에 안정적이다가 장년기에 감소하는 경향

이 있는데, 이 때 높은 외향성은 긍정 정서의 

낮은 변화와 관련 있었다. 부정 정서의 경우에

는 모든 연령 코호트에서 전반적으로 감소하는 

추세를 보였는데, 이 때 높은 신경성은 부정 정

서의 감소를 줄이는 것으로 나타났다. 성격에 

따른 정서 경험 변동성의 차이는 이후 Griffin, 

Mroczek, 그리고 Spiro(2006)에 의해서도 관찰되었

다. 장년층과 노년층을 대상으로 한 종단연구에

서 부정 정서는 연령의 증가에 따라 감소되었고 

그 감속 폭은 신경성 수준에 따라 조절되는 것

으로 나타났다. 외향성 경우에는 성격이 긍정 

정서의 기저 수준에만 영향을 주고 변화율과는 

유의한 관계가 없는 것으로 확인되었다.

지금까지의 연구 결과들을 바탕으로 예상컨

대, 성격은 행복의 기저 수준뿐 아니라 행복의 

변화 정도와 유의한 관계를 가질 것으로 기대된

다. 즉 성격 특질은 개인 간에 나타는 행복의 

초기치의 차이를 설명할 수 있을 뿐 아니라, 일

정 기간 동안 개인 간에 발생할 수 있는 행복 

변화 정도도 예측할 가능성이 있다. 그러나 성

격 외의 다른 심리적 변인들, 인구통계학적 변

인들, 기타 맥락적 변인들 중 어떤 요인들이 행

복 변동성의 개인차에 기여하는지에 대해서는 

많이 알려진 바가 없다. 기존 연구들에서 개인

의 행복과 개인의 나이, 성별, 교육, 직업 등과 

같은 인구통계학적 특성들 사이에는 큰 관계가 

없다고 밝혀졌다(Diener, Suh, Lucas, & Smith, 

1999; Myers & Diener, 1995). 하지만 이와 같은 

행복과 인구통계학적 특성의 관계는 단일 시점

의 행복에 한해서 나타나는 것일 수 있다. 단일 

시점의 행복이 아닌, 다중 시점에서 변화하는 

행복과의 관계에 있어서는 인구통계학적 특성과 

맥락적 변인들이 다른 양상으로 작용할 가능성

이 있다. 따라서, 인구통계학적 변인들이 행복의 

변화와 어떠한 관계를 갖는지 또한 탐색해 볼 

필요가 있다.

본 연구의 목적

본 연구는 대학생을 대상으로 3년 간 연속적

으로 수집된 종단자료를 활용하여 행복의 변동

성 여부, 행복 변동성의 차이 여부, 행복 변동성

에 따른 집단 구분, 그리고 행복 변동의 개인차 

예측 변인을 탐색하는 것을 목적으로 했다. 국

내에서도 행복의 변화에 대해서 전반적인 변화

정도를 검증하거나(구재선, 2009), 변화의 개인차

를 특정 연령층을 대상으로 확인하려는 시도(김

소영 & 윤기봉, 2016; 박순미, 손지아, & 배성우, 

2009; 정윤화, 봉초운, & 홍세희, 2018)가 있었다. 

하지만 앞선 연구들은 분석 과정에서 행복 변화

의 차이를 체계적으로 조사하지 못하거나, 기존 

패널 자료를 이차적으로 활용하여 주요 변인들

을 제대로 측정하지 못한 한계점을 가졌다. 이

에 본 연구는 행복의 변동과 그 개인차를 체계

적으로 탐색하려 했다. 이전의 연구들이 행복 

연구 이외의 목적으로 수집된 패널 자료를 재활

용한 것과 달리 본 연구는 대학생들의 행복과 

그 예측 변인을 밝히기 위해 애초부터 계획된 
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종단 자료를 활용하였다. 때문에 행복의 다양한 

측면을 정교하게 측정한 자료를 이용하여 행복

의 변동성 여부와 행복 변동의 개인차 가능성을 

검증할 수 있었다. 또한 수집된 성격 특질과 인

구통계학 변인 자료를 활용하여 행복 변동의 개

인차를 설명할 수 있는 변인을 탐색하는 작업도 

수행하였다.

본 연구는 행복의 변동성 검증을 위해 기존 

연구들에서 주로 이용되었던 잠재성장모형(latent 

growth model) 대신, 잠재계층성장모형(latent class 

growth model)을 사용하였다. 잠재성장모형은 행

복의 평균적인 변화 양상과 변화 양상의 개인차 

가능성을 확인하는 데 적합하다. 하지만 잠재성

장모형은 종단적 변화양상에 대한 하나의 동질

적 모집단을 가정하기 때문에, 이 모형은 모집

단 내 이질적 성장궤적을 지니는 하위집단의 존

재를 추적하는 데 적합하지 않다. 행복 변화가 

양적 수준의 차이라면 잠재성장모형을 통해서도 

그 개인차를 파악할 수 있지만, 만약 행복 변화

가 질적 수준의 차이, 즉 행복 변화 양상에서 

집단차가 존재한다면, 잠재성장모형으로 집단에 

따른 이질적 변동 궤적을 파악하기가 어려울 것

이다. 따라서 본 연구에서는 행복 변화의 양적, 

질적 차이를 모두 탐색할 수 있도록 잠재계층성

장모형을 활용하기로 하였다. 잠재계층성장모형

은 잠재성장모형과 마찬가지로 변화 여부와 변

화 양상의 개인차 여부를 확인할 수 있을 뿐 아

니라, 그에 더해 이질적 하위 집단을 가정하고 

변화 양상에 따라 다수의 하위 집단 유형을 추

정할 수 있다. 본 연구에서는 잠재계층성장모형

을 이용하여 3년 동안 대학생 행복 수준에 변화

가 존재하는지, 행복 변화 양상에 차이가 있는

지, 그리고 행복 변화 양상에 따라 하위 집단을 

구분할 수 있는지 탐색하였다. 이와 더불어, 잠

재계층성장모형을 통해 얻어진 집단 간의 구분

을 예측할 수 있는 성격적, 인구통계학적 변인

을 조사하였다.

본 연구는 대학생을 대상으로 행복 변동을 

조사하였다. 연구 대상을 대학생에 한정함에 따

라 본 연구에서 얻은 결과를 다른 연령대 집단

에 일반화하는 데 제약이 있는 것이 사실이다. 

하지만, 대학생 집단이 유사한 환경과 사회적 

사건을 경험한다는 측면에서 비교적 동질성을 

갖고, 이러한 동질성을 갖는 표본을 대상으로 

삼는 것이 행복의 변동성과 그 양상을 체계적

으로 조사하는 데 적절할 수 있다고 보았다. 또

한, 최근의 조사에 따르면 한국의 초기 청년기 

성인들의 행복이 여타 연령대에 비해 매우 낮

은 것으로 확인되었는데(최인철 등, 2018), 본 

연구에서 20대 초, 중반 대학생들의 행복 변동

과 그 양상을 파악하는 것이 초기 청년기 성인

들의 행복을 이해하는 데 도움이 될 것으로 보

았다.

앞서 언급된 것처럼, 행복 변동에 관해서는 

행복 수준이 유지되는 경우를 비롯해, 양적 수

준이 변화하는 경우, 그리고 질적 수준이 변화

하는 경우까지 여러 가능성이 열려 있기 때문

에, 본 연구는 행복의 변화 여부, 행복 변화에서

의 개인차 혹은 집단차, 그리고 행복 변화 차이

를 예측하는 변인에 대해 사전에 구체적인 가설

을 세우기보다는 탐색적 입장에서 접근하였다. 

다만, 변동이 존재한다면 그 양상이 한가지로 

수렴되지 않고 Lucas et al.(2003)의 주장처럼 변

동 양상에서 차이가 나타날 가능성이 크다고 기

대하였다. 특히, 행복 변화 양상에서 집단차가 

존재하여 잠재계층성장모형으로 분석하면, 상이

한 변화 양상을 가진 최소 두 개 이상 하위 집

단이 추정될 것으로 예상하였다. 또한 성격 특

질들은 행복의 기저 수준 혹은 초기치를 예측할 

뿐 아니라 행복의 변화 양상을 설명할 것으로 

기대하였다. 그 외에도 대학생들의 특징을 감안

하여 다른 맥락적 변인들의 역할도 탐색하고자 

하였다.

방  법
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연구 참가자

서울 시내 소재 대학교 재학생을 대상으로 3

년 동안 1년 단위로 실시한 종단연구의 자료를 

사용했다. 한 대학교에서 심리학 관련 수업 수

강생들을 대상으로 종단 연구 참가자를 모집하

였다. 세 시점 모두 연구에 참여하고 측정한 모

든 척도에 결측치가 없는 경우만 분석에 포함시

켰다. 최종 분석에는 219명의 자료가 사용되었

다1). 연구 참가자의 나이는 1차 시점을 기준으

로 M = 20.73, SD = 2.17이고, 1학년 혹은 2학

년 재학생이 163명(74.4%)으로 학년 분포의 다수

를 차지하였다. 성비는 여성이 133명(60.70%), 

남성이 86명(39.3%)이었다. 연구 참여자들의 전

공은 인문사회계열이 104명(47.50%), 이공계열이 

97명(44.30%), 예체능계열이 18명(8.20%)이었다.

측정도구

행복감

본 연구에서는 행복의 다면적 특성을 포괄할 

수 있도록 다양한 행복감 측정도구를 포함시켰

다(Compton, Smith, Cornish, & Qualls, 1996; Huta 

& Ryan, 2010; Keyes, Shmotkin, & Ryff, 2002; 

McGregor & Little, 1998; Schueller & Seligman, 

2010). 행복의 쾌락적 관점(hedonic perspective)을 

측정할 수 있는 삶의 만족도, 긍정 및 부정 정

서 그리고 주관적 행복 척도뿐 아니라 행복의 

유데모닉 관점(eudaimonic perspective)을 측정할 수 

있는 심리적 안녕감 척도와 다양한 영역에서의 

삶의 질을 평가하는 삶의 질 척도가 함께 사용

되었다. 행복감 점수는 위의 각 척도 점수들을 

0∼1 사이의 값을 갖도록 변환한 다음, 삶의 만

족, 긍정 정서, 주관적 행복, 심리적 안녕감, 삶

의 질 점수들의 합에서 부정 정서 점수를 차감

하여 산출하였다. 행복감 종합 점수의 1∼3차 

1) 1차 시점 참여자는 513명, 2차 시점 참여자는 400명, 3

차 시점 참여자는 291명이었다.

내적합치도(Cronbach’s alpha)는 각각 .78, .83. .85

였다.

삶의 만족.  삶의 만족 척도는 개인의 삶에 

대한 일반적인 만족을 평가하는 척도로 다섯 개 

문항으로 구성되어 있다(satisfaction with life scale; 

Diener, Emmons, Larsen, & Griffin, 1985). 조명찬과 

차경호(1998)가 번안한 한국어판을 일부 수정하

여 사용했다. 예를 들어 “전반적으로 나의 삶은 

내가 생각하는 이상적인 삶에 가깝다”, “나의 삶

의 조건은 매우 훌륭하다”와 같은 문항이 포함

되어 있다. 스스로 삶에 대해 생각하는 것과 일

치하는 정도를 7점 Likert 방식(1 = “전혀 그렇

지 않다”, 7 = “매우 많이 그렇다”)으로 측정했

다. 1∼3차에 걸친 척도의 내적합치도는 각각 

.82, .82, .83이었다.

긍정 및 부정 정서.  Watson, Clark, 그리고 

Tellegen(1988)이 개발하고 이현희, 김은정과 이민

규(2003)가 번안한 긍정 정서 및 부정 정서 척도

(positive affect and negative affect schedule)를 사용

했다. 열 개의 긍정 정서(예, “흥미진진한”, “신

나는”, “감명받은”)와 열 개의 부정 정서(예, “짜

증난”, “괴로운”, “화난”)를 최근 1개월 동안 얼

마나 경험했는지를 5점 Likert식 척도(1 = “전혀 

그렇지 않다”, 5 = “매우 많이 그렇다”)로 측정

했다. 각 차수별 내적합치도는 긍정 정서에 대

해서 1차 .82, 2차 .86, 3차 .88이었고, 부정 정서

에 대해서 1차 .87, 2차 .86, 3차 .87이었다.

주관적 행복.  주관적 행복 척도(subjective 

happiness scale; Lyubomirsky & Lepper, 1999)는 다

음의 예시를 포함한 네 개 문항으로 구성되어 

있다: “일반적으로 나는 내가 매우(1 = “행복한 

사람이 아니다”; 7 = “행복한 사람이다”)라고 

생각한다”, “다른 친구들과 비교해봤을 때, 나는 

다른 사람들에 비해(1 = “덜 행복하다”; 7 = 

“더 행복하다”).” 직접 한국어로 번안하여 사용

했다. 모두 7점 Likert 척도로 보고하도록 했다. 
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주관적 행복의 내적합치도는 1차 .86. 2차 .84, 3

차 .87로 나타났다.

심리적 안녕감.  행복을 자아 실현이나 잠재

력을 충분히 발휘하는 상태로 정의하는 입장을 

유데모니아(eudaimonia)라고 한다. 유데모닉 관점

의 행복을 측정하기 위한 도구로 심리적 안녕감 

척도(psychological well-being scale; Ryff & Keyes, 

1995)를 사용했다. 이 척도는 다음과 같은 여섯 

개의 하위 요인으로 구성되었다: 긍정적 관계

(예, “나는 친밀한 인간관계를 유지하는 것이 어

렵고 힘들다”), 자기 수용(예, “내 성격의 대부분

이 마음에 든다”), 자율성(예, “나는 다른 사람들

이 중요하다고 생각하는 기준이 아니라 내가 중

요하다고 생각하는 가치 기준에 의해 나를 평가

한다”), 개인의 성장(예, “나의 삶은 끊임없이 배

우고, 변화하며, 성장하는 과정을 겪고 있다”), 

환경에 대한 통제(예, “나는 하루하루 나에게 주

어진 책임들을 잘 해내고 있다”), 삶의 목적(예, 

“인생을 목적 없이 사는 사람들도 있지만, 나는 

그런 사람이 아니다”). 자신의 삶에 대해 가지고 

있는 생각과 일치하는 정도를 5점 Likert 식 척

도(1 = “전혀 아니다”; 5 = “매우 그렇다”)로 

평정하도록 했다. 단, 1차에 사용된 문항을 일부 

보완하여 1차 나머지 일부 샘플과 2차와 3차에

서 사용했다. 1차 시점에서 87명에게는 김명소, 

김혜원, 그리고 차경호(2001)가 번안한 46개 문

항을 사용했다. 1차 시점 나머지 132명에게는 

Midlife in the United States Ⅱ(Springer, Pudrovska, 

& Hauser, 2011)의 18개 문항을 직접 한국어로 

번안하여 사용했다. 18개 문항의 심리적 안녕감 

척도를 2차와 3차 시점에서 동일하게 사용했다. 

내적합치도는 각각 1차 .61∼.73, 2차 .79, 3차 

.82로 나타났다.

삶의 질.  신체건강 상태, 심리적 상태, 사회

적 상호작용, 경제적 상태, 직업적 상태 등 삶의 

다양한 영역에서의 주관적으로 지각하는 만족도

를 측정하기 위해 삶의 질 척도(happy quality of 

life; 국승희 & 손정락, 2003)를 사용했다. 이 척

도에는 “나의 경제적인 능력에 만족한다”, “마음

이 편하다”, “나의 신체 건강 상태는 양호하다”, 

“나는 집, 학교, 혹은 직장에서 나의 역할에 만

족한다”, “일상 활동에 흥미가 없다(역문항)”와 

같은 25개 문항들이 포함되어 있다. 자신을 얼

마나 잘 묘사하는지를 5점 Likert 방식(1 = “전

혀 그렇지 않다”; 5 = “매우 그렇다”)으로 평정

하도록 했다. 내적합치도는 1차 .90, 2차 .86, 3

차 .91이었다.

1차 시점에서는 삶의 만족, 긍정 및 부정 정

서, 심리적 안녕감, 삶의 질, 주관적 행복 순서

로 제시되었다. 2차와 3차 시점에서는 삶의 질 

척도가 주관적 행복 다음에 위치한 것을 제외하

고는 1차 시점과 문항 순서가 동일하였다.

성격

행복감 변동 유형에 대한 개인차 요인으로 

1차 시점에 측정된 10항목 성격 검사((ten-item 

personality inventory; Gosling, Rentfrow, & Swann, 

2003) 점수를 사용했다. 이 척도는 Big 5 성격 

요인인 외향성, 우호성, 성실성, 정서적 안정성, 

그리고 경험에 대한 개방성의 5요인을 각 2문항

씩 총 10문항으로 측정한다. 직접 한국어로 번

안하여 사용했다. “외향적이고 열정적이다”, “동

정심이 많고 따뜻하다”, “믿음직하고 자제력이 

있다”, “걱정이 많고 화를 잘 낸다(역문항)”, “새

로운 경험에 대해 열려있고, 다양한 면을 가지

고 있다”와 같은 문항들로 구성되어 있다. 7점 

Likert 방식(1 = “전혀 그렇지 않는다”; 7 = “전

적으로 일치한다”)으로 보고하도록 했다.

절차 및 분석 방법

학부 재학생들을 대상으로 연구 참가자를 모

집해 2010년에 1차 조사를 실시했다. 이후 1년 

단위로 2011년과 2012년에 2차와 3차 조사를 진

행했다. 연구 참가자들은 3∼8명 단위로 정해진 

시간과 장소에서 지필로 설문조사에 참여했다. 
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1 2 3 4 5 6 7 8

1. 행복감 (1차) ―

2. 행복감 (2차) .57*** ―

3. 행복감 (3차) .55*** .66*** ―

4. 성격: 외향성 .43*** .34*** .34*** ―

5. 성격: 우호성 -.03 -.08 .02 -.07 ―

6. 성격: 성실성 .20** .33*** .25*** -.01 -.16* ―

7. 성격: 정서적 안정성 .44*** .40*** .36*** .12 .07 .39*** ―

8. 성격: 개방성 .19** .23*** .19** .34*** -.05 .09 .18** ―

평균 2.77 2.68 2.71 4.63 4.56 4.62 4.40 4.68

표준편차 .70 .72 .77 1.43 1.05 1.25 1.18 1.08

* p < .05, ** p < .01, *** p < .001.

표 1. 행복감(1∼3차) 및 성격 변인들의 상관과 각 변인들의 기술통계량

연구 참여에 대한 사례로 차수마다 30,000원이 

지급됐다.

분석 도구로 SPSS와 Mplus를 사용했다. 기술

통계량과 상관분석, 로지스틱 회귀분석에는 SPSS

를, 행복감 변화 양상의 잠재집단을 분류하는 

데 Mplus를 활용했다.

결  과

기술통계량 및 상관분석

1∼3차 행복감 및 성격 변인들의 기술통계량

과 상관관계가 표 1에 제시되어 있다. 시점 간 

행복감의 상관은 .55∼.66의 정적 관계로 확인

되었다. 이는 Lucas, Diener, 그리고 Suh(1996)가 

3년 간격으로 측정한 주관적 안녕감(subjective 

well-being) 하위 점수들의 시점 간 상관 값이 .56

∼.68이었던 것과 유사한 수준이다. 행복감과 성

격 요인 간 상관 역시 기존 연구 결과와 일치하

는 결과가 나타났다. 성격 특질 중 외향성과 정

서적 안정성의 요인이 주관적 안녕감과 가장 분

명한 상관을 갖는다고 알려져 있는데(Diener, 

Oishi, & Lucas, 2003), 본 연구의 상관분석 결과

에서도 행복감과 외향성 간에 .34∼.43의 정적 

상관이, 행복감과 정서적 안정성 간에 .36∼.44

의 정적 상관이 관찰되었다. 행복감 측정 시점

에 따른 상관 크기를 보면 성격과 동일한 시점

에서 측정된 경우(1차 측정)의 상관이 상대적으

로 더 강하게 나타났다. 성실성 또한 행복감과 

통계적으로 유의한 상관을 갖는 것으로 나타났

다. 즉 행복감과 성실성 간에는 .20∼.33의 정적 

상관이 관찰됐는데, 이는 DeNeve와 Cooper(1998)

에서 성실성이 주관적 안녕감과 약 .20의 상관

을 갖는다는 것을 지지해주는 결과이다. 이외에 

행복감과 개방성 간에 .19∼.23의 정적 상관이 

관찰되었으며, 행복감과 우호성 간에는 통계적

으로 유의한 상관이 없는 것으로 나타났다.

인구통계학적 특성에 따라 각 시점의 행복감

에 차이가 있는지 분석했다. 각 시점의 행복감

은 성별에 따라 다르지 않았고(all ㅣtㅣs(217) ≤

0.61, ns), 전공에 따라서도 차이나지 않았다(all 

Fs(2, 216) ≤ 0.58, ns). 나이의 경우, 1차 시점 행

복감과의 부적 상관이 통계적으로 유의하였고

(r(219) = -0.23, p < .001), 다른 시점 행복감과

의 상관은 통계적으로 유의하지 않았다(all ㅣrㅣ
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집단 수

2 3 4 5

AIC 1226.40 1216.09 1218.36 1220.74

BIC 1263.68 1263.53 1275.97 1288.52

SSABIC 1228.82 1219.17 1222.10 1225.14

Entropy .76 .78 .81 .75

Adjusted LMR-LRT 17.26*** 15.36* 3.51 3.41

BLRT 18.33*** 16.31* 3.73 3.62

1 = 33(15.07) 1 = 31(14.15) 1 = 32(14.61) 1 = 8(3.65)

n (%) 2 = 186(84.93) 2 = 175(79.91) 2 = 170(77.63) 2 = 27(12.33)

3 = 13(5.94) 3 = 2(0.91) 3 = 7(3.20)

　 4 = 15(6.85) 4 = 97(44.29)

5 = 80(36.53)

* p < .05, *** p < .001.

표 2. 집단 수에 따른 잠재집단 모형 적합도

s ≤ .03, ns).

행복감 변화에 따른 잠재집단 분류

본 연구의 핵심적인 관심사는 행복 변동이 

존재하는지, 행복 변동 양상에 유의한 차이가 

있는지, 그리고 행복 변동 양상에 따른 하위 집

단 구분이 가능한지를 알아보는 것이었다. 이를 

위해, 대학생들을 대상으로 3년 동안 종단적으

로 수집된 자료를 활용하여 잠재계층성장모형 

분석을 실시하였다. 잠재집단의 수를 한 개에서

부터 다섯 개까지 각각 달리하여, 총 다섯 개의 

모형을 구성하여 데이터를 가장 적절하게 설명

할 수 있는 최적의 모형을 찾았다. 최적 모형은 

다양한 적합도 수치의 결과에 따라 선택되었다

(표 2). 먼저, 값이 낮을수록 더 적합한 모델임

을 나타내는 Akaike Information Criterion(AIC), 

Bayesian Information Criterion(BIC), 그리고 Sample 

Size Adjusted Bayesian Information Criterion(SSABIC; 

Sclove, 1987) 값은 집단 수가 세 개일 때 가장 

낮았다. 1에 가까운 값을 가질수록 분류의 정확

도가 높음을 나타내는 Entropy는 집단 수가 네 

개일 때 가장 높았고, 세 개일 때 두 번째로 

높았다. 이어서 Lo-Mendell-Rubin adjusted LRT 

test(LMR-LRT; Lo, Mendell, & Rubin, 2001)와 

Bootstrap Likelihood Ratio Test(BLRT; Peel & 

McLachlan, 2000)를 통해 k개 잠재집단 모형과 

(k-1)개 잠재집단 모형을 비교하여(k-1)개 잠재집

단 모형의 기각여부를 확인했다. 잠재집단 두 

개와 세 개에서 LMR-LRT와 BLRT가 통계적으로 

유의하게 나타났다. 그에 반해 잠재집단 네 개

와 다섯 개 간에는 LMR-LRT와 BLRT 값에서 통

계적으로 유의한 차이가 관찰되지 않았다. 주요

한 적합도 지수 결과를 종합적으로 고려한 결과 

세 개 집단 모형이 상대적으로 더 적합한 모형

임을 알 수 있었다.

잠재계층성장모형 분석 결과, 행복감 변화에 

유의한 차이가 확인되었다. 다시 말해, 행복감의 

변화가 모두에게 동일한 양상으로 나타난 것이 

아니라 개인에 따라 행복 변화에 차이가 있었

고, 행복의 변화 양상이 구분되는 이질적 집단

이 관찰되었다. 즉 행복감의 변화 유형에 따라 
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전체 집단 1: 하위-증가형

집단 2:　유지형 집단 3: 감소형

그림 1. 잠재 계층별 평균 추정치와 개별 변화 궤적

참여자 표본이 세 하위 집단 유형으로 분류되었

다. 각 하위 유형은 상이한 초기치와 변화율을 

보였다. 각 유형의 초기치와 변화율을 나타내면 

그림 1과 같았다. 첫 번째 유형은 하위-증가형으

로 1차 시점 행복감이 낮았다가 이후 두 시점에 

걸쳐 증가하는 추세를 보였다. 하위-증가형의 초

기치는 1.70(SE = 0.14, p < .001), 변화율은 

0.19(SE = 0.07, p < .01)이었다. 전체의 약 

14.15%인 31명이 이 유형에 속했다. 두 번째 유

형은 유지형으로 세 시점에 걸쳐 행복감 수준에 

변화가 없는 집단이었다. 유지형의 행복감 초기

치는 2.94(SE = 0.06, p < .001)로 하위-증가형보

다 1차 시점의 행복감 수준이 높았다. 변화율은 

–0.004(SE = 0.28, ns)로 2차와 3차 시점에서의 

행복감이 1차 시점으로부터 통계적으로 유의하

게 달라지지 않았다. 전체 집단의 79.91%인 175

명이 이 유형에 해당했다. 마지막으로 세 번째 

유형은 감소형으로 1차 시점에서는 유지형과 비

슷한 행복감 수준을 보이다가 이후 두 시점에 

걸쳐 감소하는 추세를 보였다. 감소형의 초기치

는 3.20(SE = 0.21, p < .001)으로 유지형에 비해 

약간 높은 정도의 행복감 수준을 보였고, 변화

율은 –0.75(SE = 0.11, p < .001)으로 세 집단 

중 가장 변화 폭이 컸다. 전체 표본 중 5.94%인 

13명이 이 유형으로 분류됐다.

3년에 걸쳐 행복감 변화를 분석한 결과, 집단

에 따라 상이한 변화 양상을 확인할 수 있었다. 

3년 간 행복감이 안정되게 유지된 집단뿐 아니

라 행복감이 유의한 수준으로 증가 혹은 감소한 

집단이 확인된 것이다2).

2) 추가적으로 공변량(성별, 나이, 전공)을 포함한 잠재계

층성장모형을 구성하여 분석하였다. 추가 구성한 모형

을 통해, 시작 시점의 성별, 나이, 전공이 초기치와 변

화율을 예측하는지 확인하였다. 그 결과 나이가 초기

치와 변화율을 통계적으로 유의하게 예측하는 것으로 

나타났다. 이러한 나이의 예측 효과와 별개로, 잠재집

단 분류에 있어서는 공변량이 포함된 모형에서 얻은 
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변인
감소(비교 집단) 

vs. 유지(기준 집단)

하위-증가(비교 집단) 

vs. 유지(기준 집단)

하위-증가(비교 집단)

vs. 감소(기준 집단)

B SE odds ratio B SE odds ratio B SE odds ratio

나이 -.21 .19 .81 .36** .12 1.44 .57 .22 1.77

성별 

(남 = 0, 여 = 1)
.20 .64 1.23 -.52 .62 .59 -.73 .86 .48

전공 

(이공계 외 = 0, 이공계 = 1)
-1.62* .81 .20 1.11 .57 3.05 2.73** .95 15.38

전공 

(예체능 외 = 0, 예체능 = 1)
-1.32 1.34 .27 .04 .89 1.04 1.36 1.54 3.90

외향성 -.21 .25 .81 -.87*** .21 .42 -.67* .31 .51

우호성 -.50 .31 .61 -.18 .25 .84 .33 .38 1.38

성실성 -.29 .28 .75 -.29 .23 .75 -.003 .34 1.00

정서적 안정성 -.09 .30 .92 -.64* .25 .53 -.56 .38 .57

개방성 -.002 .32 1.00 .06 .26 1.06 .06 .39 1.07

* p < .05, ** p < .01, *** p < .001.

표 3. 잠재계층 분류에 대한 예측 요인

변화 유형에 영향을 미치는 요인

앞선 잠재계층성장모형 분석을 통해, 행복감 

변화 양상이 다른 세 개의 하위 집단을 알아볼 

수 있었다. 구체적으로 3년 동안 행복감의 유의

미한 변화가 없었던 유지형, 초반에는 낮았으나 

행복감이 증가하는 경향을 보이는 하위-증가형, 

초반에는 행복감이 다소 높은 수준이었다가 이

후 행복감이 감소하는 추세를 보이는 감소형의 

세 가지 집단 유형을 확인할 수 있었다. 변화 

유형을 구분하는 것에 이어서 변화 유형을 예측

하는 변인들이 무엇인가를 탐색했다. 이를 위해 

로지스틱 회귀분석(logistic regression)을 실시했다. 

결과가 앞서 공변량이 포함되지 않은 모형에서 얻었

던 결과에 수렴되는 양상으로 나타났다. 즉, 성별, 나

이, 전공이 공변량으로 통제된 후에도 변화 양상에 따

라 세 집단으로 구분된다는 것을 확인할 수 있었다. 

그 중 한 집단은 유지형, 나머지 두 집단은 변화형으

로 분류되었다.

나이, 성별, 전공과 같은 인구통계학 변인과 성

격 5요인(예: 외향성, 우호성, 성실성, 정서적 안

정성, 개방성) 변인을 예측 변수로, 행복 변화 

양상에 따른 하위 집단을 결과 변수로 포함한 

로지스틱 회귀모형을 구성하였다. 분석 결과는 

표 3에 제시되어 있다. 기본적인 인구통계학적 

요인과 성격 변인 외에, 대학생이라는 참가자 

특성을 고려하여 전공 영역을 주요 변수로 추가

하였다. 전공 영역에 따라 심리적 차이를 보이

는 것으로 알려져 있기 때문에(최현옥 & 김혜리, 

2010), 어떤 영역을 전공하고 있느냐에 따라 대

학생들의 행복 변화 유형에 차이가 나타날 가능

성을 기대하였다.

먼저 기준 집단이 유지형일 때, 감소형에 속

할 확률을 전공계열이 예측하는 것으로 나타났

다. 이공계열에 비해서 인문사회계열 전공자들

이 유지형 대비 감소형에 포함될 확률이 80%p 

낮은 것으로 확인되었다. 해당 결과를 다시 해

석해보면, 이공계열이 인문사회계열에 비해 감
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소형이 될 확률이 증가하는 경향성을 파악할 수 

있다. 이는 대학 생활을 하는 동안 이공계열 학

생들의 행복이 인문계열 학생들의 행복보다 감

소할 확률이 높다는 것을 의미하기 때문에, 현

실적으로 시사하는 바가 큰 결과라고 할 수 있

다. 성격 특질 중에는 통계적으로 유의하지 않

았지만 우호성이 행복감 유지형에 대비, 감소형

에 속할 확률을 예측하는 경향성이 확인되었다

(B = -0.50, SE = 0.31, p = .107, odds ratio = 

0.61). 다시 말해서 우호성 점수가 1점 증가할 

때 행복감 유지형에 비해 감소형이 될 확률이 

39%p 감소하는 경향이 관찰되었다. 이는 성격이 

우호적일수록 행복감이 감소될 확률이 줄어들고 

유지형에 머물 확률이 증가하는 경향이 있음을 

의미한다.

다음으로 유지형을 기준 집단으로 하여 하위-

증가형을 비교했을 경우, 성격 특질 중 외향성

과 정서적 안정성이 각각 통계적으로 유의한 예

측변수로 확인되었다. 외향성 혹은 정서적 안정

성 점수가 1단위 증가할 때 행복감이 유지형에 

비해 하위-증가형이 될 확률이 각각 58%p, 47%p 

감소했다. 나이의 경우, 나이가 한 살 증가할 때 

행복감이 유지형에 비해 하위-증가형이 될 확률

이 44%p 증가했다.

마지막으로 기준집단이 감소형일 때 하위-증

가형에 속할 확률을 외향성과 전공계열이 통계

적으로 유의하게 예측했다. 유지형을 기준으로 

하위-증가형을 비교했을 때와 일관적인 양상이

었다. 외향성 점수가 1점 증가할 때 감소형에 

비해 하위-증가형이 될 확률이 49%p 떨어졌다. 

또한 전공이 인문계열일 때, 증가형이 될 확률

이 이공계열일 때 비하여 높았다.

논  의

본 연구에서는 행복의 변동 여부, 행복 변동 

양상의 차이, 행복 변동 양상에 따른 집단 구분, 

그리고 변동 양상 집단차 예측 변인을 알아보고

자 했다. 이를 위해 3년간 대학생들을 대상으로 

행복감을 포괄적으로 측정하는 종단 연구를 실

시하였다. 수집된 종단 자료를 활용하여 먼저 

상관분석과 잠재계층성장모형을 통해 변화 여부

와 변화 양상 차이 여부를 검증하였다. 이어서 

로지스틱 회귀분석을 통해 나이, 성별, 그리고 

전공 계열이라는 인구통계학적 변인과 성격 특

질 변인이 행복 변화의 집단차를 예측하는지 분

석했다.

분석 결과, 행복감은 대체로 시간에 따른 

안정성을 보이는 것으로 확인되었다. 시점 간 

행복감 점수의 상관은 평균적으로 약 .60의 정

적 관계를 가졌다. 이는 선행 연구들에서 보고

된 시점 간 상관과 비슷한 수준으로(Diener, 

Inglehart, & Tay, 2013), 한국 대학생 표본에서도 

유사한 정도의 행복 안정성을 확인할 수 있었

다. 본 연구에서 얻어진 행복감의 시점 간 관계

는 “다소 안정적인 상관(modest correlation)” 수준

이었다. 행복과 성격의 경우, 외향성과 정서적 

안정성이 행복과 상대적으로 높은 정적 상관을, 

성실성과 개방성은 상대적으로 약한 정적 상관

을 맺는 것으로 나타났다. 이러한 행복과 성격 

간의 관계 양상 역시 행복과 성격 요인 간의 관

계를 밝힌 선행 연구들과 대체로 일치하는 결과

였다(Diener et al., 2003).

잠재계층성장모형으로 분석한 결과, 행복 변

화 양상에 차이가 발견되었고 연구 참여자 표본

이 행복 변화 유형에 따라 세 개의 하위 집단으

로 분류된다는 것을 확인할 수 있었다. 구체적

으로는 전체 표본의 14.15%가 하위-증가형으로, 

79.91%가 유지형으로, 그리고 5.94%가 감소형으

로 구분되었다. 함께 주목할 점은 집단 수가 두 

개일 때 LMR-LRT와 BLRT가 통계적으로 유의하

여 집단 수가 한 개인 모형이 기각되었다는 것

이다. 이는 행복의 양상을 하나의 동질적 집단

으로 가정하여 설명하기 어려운 하위 집단이 존

재함을 보여주는 실증적 증거라 할 수 있다. 하

위 집단들의 존재는 개인/집단에 따라 행복의 

변화 양상에 차이가 있다는 것을 가리킨다. 이
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는 개인차를 고려하여 변화 유형을 확인할 때, 

현실의 행복 변동 양상을 보다 더 잘 반영할 수 

있음을 의미한다. 가령, 행복 변동에 대한 이질

적 하위집단의 존재가능성을 고려하지 않은 채 

시점 별 행복 평균값으로만 분석하였다면, 하위-

증가형과 감소형이 상쇄되어 3년간 행복감이 고

정되었다는 잘못된 결론을 내릴 수 있었던 것이

다. 따라서 이와 같은 결과는 행복 변동성 연구

에서 행복 변동 차이를 왜 고려해야 하는지를 

보여준다.

로지스틱 회귀 분석을 통해 행복감 변동 유

형을 예측하는 요인을 조사한 결과, 먼저 성격 

특질 중 외향성이 유의미한 예측 변인으로 확인

되었다. 유지형을 기준 집단으로 하여 하위-증가

형을 비교했을 경우, 외향성 점수가 증가할 때 

행복이 유지형에 비해 하위-증가형이 될 확률이 

감소하였다. 감소형을 기준 집단으로 하여 하위-

증가형을 비교했을 경우에도 동일한 방향으로 

예측했다. 즉, 외향성 점수가 증가할 때 감소형

에 비해 하위-증가형이 될 확률이 감소하였다. 

이들 결과들을 종합해 보면, 외향성 점수의 증

가가 하위-증가형에 속할 확률을 떨어뜨림을 알 

수 있다. 외향성과 동일한 패턴이 정서적 안정

성에서도 확인되었다. 유지형을 기준 집단으로 

하여 하위-증가형을 비교했을 경우, 정서적 안정

성 점수가 증가할 때 행복이 유지형에 비해 하

위-증가형이 될 확률이 줄어들었다. 이러한 외향

성 및 정서적 안정성과 행복 변화간의 관계는 

두 가지 경로로 해석이 가능하다. 먼저, 행복감

의 초기치 예측에 성격 특질 중 외향성과 정서

적 안정성이 결정적인 요인으로 작용했을 가능

성이다. 즉 애초에 외향성과 정서적 안정성이 

높은 사람들은 하위-증가형 보다는 초기 행복 

점수가 높은 유지형이나 감소형에 속했을 가능

성이 있는 것이다. 둘째는 외향성과 정서적 안

정성이 행복의 정적 변화를 저해하는 요인으로 

작용했을 가능성이다. 행복감의 증가 요인으로 

외향성과 정서적 안정성의 효과를 보고한 선행 

연구(Steel, Schmidt, & Shultz, 2008)를 고려해보면 

후자 보다는 전자의 경로가 보다 설득력 있어 

보인다. 그러나 본 연구 결과만으로는 외향성과 

정서적 안정성이 어떤 경로를 통해 행복의 변화 

유형에 영향을 주었는지 명확히 판단하기 어렵

다. 따라서 향후 외향성과 정서적 안정성이 행

복 변화의 개인차에 미치는 경로를 체계적으로 

설명하기 위한 연구가 요구될 것이다.

다음으로 성격 특질 중 우호성이 행복의 변

화의 개인차를 예측하는 경향성을 관찰할 수 있

었다. 비록 본 연구에서는 우호성이 행복 변화 

유형 집단을 예측하는 정도가 통계적 유의수준

에 미치지 못했지만, 우호성 수준에 따라 행복

의 초기치와 별개로 행복의 변화 방향과 변화 

정도에 차이가 존재함을 확인할 수 있었다. 이

는 성격 특질이 행복 기저 수준(혹은 평균값)의 

차이뿐 아니라 행복 변화 양상의 차이와도 밀접

한 관련성을 맺고 있음을 보여주는 결과라 할 

수 있다. 추후 연구를 통해, 성격 특질이 행복의 

변화에 미치는 영향에 대해서 보다 체계적인 검

증 작업을 해야할 것이다. 더 나아가 어떤 성격 

특질은 기저선의 행복을 예측하는 데 결정적이

고, 다른 어떤 성격 특질은 행복의 변동성을 예

측하는 데 결정적인지를 밝히는 것 또한 흥미로

운 연구가 될 것이다. 본 연구 결과에서 단일 

시점의 행복감과의 상관은 외향성과 정서적 안

정성에서 높게 관찰되었다. 한편 행복의 변화에 

대해서는 외향성과 정서적 안정성이 상관만큼의 

강한 예측 요인으로 나타나지 않았다. 이들은 

초기치만 예측하거나 행복의 정적 변화를 저해

하는 요인으로 작용할 수도 있는 것으로 보였

다. 이와 같은 결과는, 비록 행복과 밀접하게 관

련된 성격 요인인 외향성과 정서적 안정성이라

고 할지라도, 행복의 변화에 관해서는 이들이 

중요한 요인이 아닐 수도 있음을 시사한다. 오

히려 행복의 변화에 있어서는 상관에서 상대적

으로 주목받지 못했던 우호성이 중요한 성격 특

질일 수 있다는 것을 탐색적으로 확인했다.

인구통계학 변인 중에서는 전공 계열이 대학

생들의 향후 행복 경로를 예측했다. 즉, 인문사



권유리․최인철․최종안 / 행복 변동성의 차이에 관한 연구: 대학생 종단 자료를 이용한 잠재계층성장 모형 접근

- 35 -

회계열의 전공자들이 이공계열 전공자들에 비해

서 행복 유지형 대비 감소형이 될 확률이 줄었

고, 감소형 대비 하위-증가형이 될 확률이 늘었

다. 이와 같은 결과는 기존에 보고된 이공계 학

생들이 갖는 전공에 대한 낮은 만족도와 무관해 

보이지 않는다. 대입에 유리한 과목을 선택한 

이공계 학생들이 지식 장벽이 높은 전공과 대학 

강의에 대한 준비가 되어있지 않아 학업 적응의 

문제를 겪고(양연호, 2018), 이공계 기피현상과 

더불어 이 분야를 전공하는 많은 대학생들이 이

공계 학과 선택을 후회하거나, 의대 및 각종 고

시를 준비하는 것으로 보도되었다(박성현, 2002). 

본 연구에서 나타난 결과도 이공계열 학생들이 

진학 후 겪는 여러 어려움을 반영한 것이라고 

볼 수 있다. 그러나 정확한 기제를 밝히기 위해

서는 이에 대한 후속 연구가 있어야 할 것이다. 

이밖에도 어떤 측면이 인문사회계열 전공자들의 

행복에 상대적으로 유리하게끔 작용했는지에 대

해서 알기 위해서는 전공 자체의 성격 및 전공 

선택자의 특성을 비롯해 추가 확인하는 작업이 

필요할 것이다.

연령의 예측 효과도 확인되었다. 연령이 높을

수록 1차 시점에서 행복감이 낮고, 1∼3차 시점 

동안 행복 수준이 다소 증가하는 경향을 보였

다. 반면, 연령이 낮을수록 1차 시점에서 행복감

이 높고, 1∼3차 시점 동안 행복 수준이 유지되

는 경향으로 나타났다3). 이와 같은 결과는 시간

에 따른 행복 변화 양상의 차이가 참여자의 연

령차에 의해 일부 설명될 수 있음을 보여준다. 

조사 시점의 경과와 연령의 변화를 구분할 수 

없는 종단 연구 설계 특성상, 본 연구에서 관찰

된 행복 변화의 양상 차이를 연령에 따른 행복 

3) 집단에 따른 연령차를 보다 자세히 살펴보기 위해 

planned comparison 분석을 추가로 실시하였다. 그 결과, 

유지형(M = 20.58, SD = 2.00)은 감소형(M = 19.85, 

SD = 1.41)과 연령에 차이가 없었지만, t(15.84) = 

-1.75, ns. 하위-증가형(M = 21.97, SD = 2.87)은 감소형

과 차이가 있었고, t(40.78) = -3.28, p < .005, 유지형

과도 차이가 있었다, t(35.32) = -2.59, p < .05.

양상 차이와 완벽하게 분리하여 해석하기는 어

렵다. 다만, 나이를 통제한 모형에서도 일관된 

양상으로 행복 변화에 따른 집단 구분이 이루

어진 점과, 참여자 대다수의 연령대가 20대 초

반(1차 설문 기준)으로 연령차가 매우 적은 점

을 고려하면, 본 연구에서 관찰된 결과를 단순

히 연령차로 이해하기 보다는, 시간에 따른 행

복 변화 양상의 집단차로 보는 것이 더 타당할 

것이다.

본 연구의 중요한 이론적 함의는 다음과 같

다. 먼저, 본 연구는 행복의 추이가 질적으로 다

른 패턴을 갖는 하위 집단으로 분류될 수 있음

을 실증적으로 보였다. 기존 연구들에서는 주로 

하나의 동질적인 집단을 가정하여 행복이 고정

되는지 혹은 변화하는지를 조사하는 데 그쳤다

면, 본 연구에서는 종단 데이터를 보다 정교하

게 분석할 수 있는 잠재계층성장모형을 도입하

여 실제로 변화 패턴이 이질적인 하위 집단이 

존재한다는 것을 확인했다. 분류된 하위 집단 

중에는 3년간 행복이 유지되는 집단 뿐 아니라 

증가하거나 감소하는 유형으로 분류된 즉, 행복

이 변하는 사람들이 있었다. 이는 사람들이 행

복의 변화에서 모두 같은 패턴을 보이지 않는

다는 것을 지지하는 경험적 증거로, 행복의 고

정성과 변동성에 관한 연구에서 의미있는 답안

을 제안하는 결과이다. 뿐만 아니라 본 연구는 

행복의 초기수준에 따라 이후 변화 양상을 예

측하는 가능성을 열어보였다. 기존에 Fujita와 

Diener(2005)는 높은 수준의 삶의 만족을 보고한 

사람들은 더 안정적인 삶의 만족을 유지했던 데 

반해 낮은 수준의 삶의 만족을 보고한 사람들의 

경우에는 불안정성을 동반한다는 결과를 보인 

바 있다. 본 연구에서도 기존 연구에 상당히 합

치하는 패턴을 관찰할 수 있었다. 즉 초기 행복 

수준이 높았던 사람들 다수가 유지형으로 분류

되고, 초기 행복 수준이 낮았던 사람들은 증가

형으로 분류된 것을 확인할 수 있었다. 이와 같

은 본 연구 결과는 행복의 초기수준 정보를 통

해 변동 추이를 예측해 볼 가능성에 대한 단초
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라 할 수 있다.

다음으로 인구통계학적 배경이나 성격 특질

이 행복의 변화 양상의 개인차를 예측할 수 있

음을 확인하였다. 행복 변화에 대한 예측 요인

의 발견은 행복의 고정성과 변동성에 관한 연구

에 중요한 변곡점이 될 수 있다. 즉, 행복의 고

정성과 변동성은 일반적인 양상이 아니라 개인

의 심리적, 사회적, 문화적 특성에 의해서 결정

될 수 있다는 주장이 가능해진다. 예를 들어, 

본 연구에서는 외향성과 정서적 안정성이 높을

수록 유지형 집단으로 분류될 확률이 증가했다

는 결과를 얻었는데, 이 두 가지 성격 특질이 

행복 변화를 억제하는 성격 요인이었을 가능성

을 완전히 배제하기 어렵다. 추후 행복의 변화

를 억제하는 혹은 촉진하는 요인을 찾는 체계

적 연구가 요구되는 지점이다. 비슷한 맥락에서 

Diener(2014)는 변화를 억제하는 요인에 대한 조

사가 이뤄져야 한다고 제언한 바 있다. 변화에 

대한 적응은 강력한 현상이고 그 자체로 순기능

을 담당한다. 사람들은 쾌락 적응의 과정을 통

해 강렬한 감정이 오랜 기간 지속되는 것으로부

터 헤어날 수 있고 그로 인해 비로소 일상을 영

위할 수 있다. 하지만 사람들이 처해있는 환경

이라는 것이 사실 안정적인 속성을 갖는데다가 

사람들이 삶과 환경을 평가하는 사고방식도 습

관에 따라 이뤄지는 측면이 강하기 때문에 이 

또한 상당히 안정적인 속성을 갖는다. 그렇다면 

우리가 적응이라고 부르는 현상에는 환경과 사

고 습관과 같은 요인들의 효과도 포함되어 있다

고 볼 수 있으며, 이러한 요인들의 효과는 행복

을 더욱 요지부동한 개념으로 만드는 데 기여했

을 것이다. 적응 현상을 “변화에 대한 저항”의 

관점에서 접근한다면, 그동안은 적응이라는 현

상 아래 감추어졌던 변화를 억제하는 요인들(예, 

환경, 사고 습관)의 존재를 규명하는 단계로 나

아갈 수 있을 것이다. 행복을 안정화시키는 요

인이 무엇인지를 밝힘으로써 연구자들은 변화를 

방해하는 요인뿐 아니라 변화를 촉진하는 요인

들도 확인할 수 있을 것이고, 이로부터 행복의 

고정성과 변동성에 관한 더욱 흥미로운 발견들

이 가능해질 것이다.

행복의 변동성과 그 양상에 관한 연구는 정

책적으로도 중요한 함의를 갖는다. 인간의 행복

을 증진시킬 수 있는 환경을 만들어주는 것이 

바로 정책의 주요 목적이라는 점을 고려했을 

때, 행복의 변화 가능성을 입증한 연구 결과들

과 행복의 변화에 영향을 주는 요인들에 관한 

심리학적 지식은 공공정책에 적절한 가이드를 

제공해줄 수 있을 것이다(Diener & Seligman, 

2004; Kahneman, Krueger, Schkade, Schwartz, & 

Stone, 2004). 특히 행복의 변동 양상이 집단에 

따라 질적 차이가 있음을 밝힌 본 연구의 결과

는 정책 수립 과정에 수혜자 집단에 대한 고려 

또한 중요할 수 있음을 시사한다.

앞서 언급된 이론적 의의들에도 불구하고 본 

연구는 몇 가지 아쉬운 점을 가지고 있다. 첫째, 

본 연구에서는 성격 측정도구로 단축형 설문이 

사용되었다. 비록 해당 성격 설문도구가 여러 

선행 연구들을 통해 그 타당도와 신뢰도가 검증

되었지만, 향후 연구에서는 보다 정교한 성격 

측정도구를 활용하여 성격 특질들과 행복의 변

동성 유형 간의 관계를 재검증해 볼 필요가 있

다. 둘째, 본 연구에서는 종단 연구로서는 비교

적 짧은 기간인 3년 동안의 자료를 활용하여 행

복의 변동성과 그 양상을 제한적으로 밖에 조사

하지 못한 한계를 갖는다. 특히 세 개 시점의 

종단 데이터를 사용하였기 때문에 행복의 선형

적 변화만을 가정할 수밖에 없다는 제한점이 있

었다. 향후에는 네 개의 설문 시점 이상의 다시

점의 종단 데이터를 활용하여 행복이 시간에 따

라 곡선형 변화를 보이는지도 검증해 볼 수 있

을 것이다(Jung & Wickrama, 2008). 또한 해외 연

구의 경우처럼 10년 이상의 장기 종단 자료 통

해 행복의 변동 양상을 장기적 관점에서 분석해

볼 필요가 있다. 셋째, 본 연구에서는 성인 초기

에 해당하는 20대 대학생들을 대상으로 했기 때

문에 다양한 인구통계학적 배경을 가진 사람들

의 행복의 변화 추이를 예측하는 데 한계가 있
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다. 따라서 향후에는 보다 다양한 배경을 가진 

연구 표본을 대상으로 하여 사회적, 문화적 변

인에 따른 행복의 유지와 변화 양상의 차이 여

부를 알아보는 연구가 요구된다. 마지막으로, 20

대 대학생 대상의 조사는 생애 사건의 효과를 

직접적으로 확인하기에 생애 사건 경험이 비교

적 적은 연령 집단이라는 측면에서도 제한점을 

갖는다. 따라서 추후 연구 참여자들의 생애 사

건 경험과 그 효과를 지속적으로 추적함으로써, 

어떤 사건이 가장 결정적이고, 사람들이 어떤 

사건에 적응하고 적응하지 않는지를 구별하며, 

적응 여부를 구별하는 개인차는 무엇인지 등의 

중요한 문제를 해결하는 장기 종단 연구가 수반

돼야 할 것이다.

이런 한계에도 불구하고, 본 연구는 종단 자

료를 활용하여 행복의 변동성 여부 및 변동성 

양상을 체계적으로 조사한 연구라는 점에서 의

미가 있다. 그동안 대부분의 연구들이 행복의 

평균적 변화 여부에만 초점을 맞춘 것과 달리, 

본 연구는 행복 변화 여부와 함께 변화의 양상

과 그 차이에 집중하여 행복 변화 양상에 따른 

상이한 집단을 구분하여 행복 변동의 개인차를 

밝혀냈다. 지금까지의 행복 개인차 연구들이 행

복의 평균값 혹은 기저 수준의 개인차 변인을 

밝히는데 머물러 있었다면, 본 연구를 기점으로 

하여 연구의 관심이 행복 변동성의 개인차 혹은 

집단차 영역으로 확장되기를 기대한다.
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The current research aimed to explore whether and how happiness varied. While previous studies mainly 

focused on either the stability of happiness or the variability of happiness, we took into account the possibility 

that there might be differences in the patterns of variability in happiness and investigated whether happiness 

varied in different patterns among different people. To this end, we conducted a series of latent class growth 

modeling analyses with longitudinal data collected from undergraduates for three years (N = 219). The results 

showed that there were three different subgroups in terms of patterns of happiness change: increasing vs. 

stable vs. decreasing. Subsequently, the results of logistic regression analyses indicated that a few demographic 

variables (i.e., age and major) and Big Five traits (i.e., extroversion, emotional stability, and conscientiousness) 

could predict the patterns of happiness change. We discussed the implications and limitations of the current 

research.

Keywords: happiness, stability, variability, longitudinal study, latent class growth model
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