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층소된 사회정체성 구조에서

정체성 불확실성과 내집단 동일시,

남북한 화해 태도 및 행동의도 간 관계*
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본 연구는 민족정체성과 국가정체성으로 구분되는 한국인의 다층 사회정체성 불확실성 및 동일시와 남

북한 화해에 대한 태도 및 행동의도 간 관계를 분석하였다. 대한민국 거주 일반인 1,000명을 대상으로 

조사 연구를 실시한 결과, 한민족정체성과 남한정체성의 불확실성과 동일시, 그리고 남북한 화해에 대한 

태도 및 행동의도에서 성별, 연령대, 학력, 거주지역, 소득수준에 따른 차이가 나타났다. 본 연구에서 가

설화한 경로모형 검증 결과, 한민족정체성 불확실성은 남한에 대한 동일시와 상관이 없었지만, 남한정체

성 불확실성은 한민족에 대한 동일시를 정적으로 예측하고 한민족 동일시가 남북한 화해 태도를 매개로 

화해 행동의도를 정적으로 예측하였다. 이는 상위범주와 하위범주 정체성 불확실성과 동일시 간 비대칭

적 상보성 가정(Jung, Hogg, & Choi, 2016)을 지지하는 결과이다. 끝으로 본 연구 결과가 남북한 갈등 해

소 및 사회통합에서 지니는 함의를 논하였다.
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사회정체성이란 개인이 속한 집단이나 사회

범주에 기반을 두어 정의되는 정체성을 말한다

(Tajfel, 1974; Tajfel & Turner, 1986). 사회정체성 

이론에 따르면 인간은 자신이 속한 집단(내집단)

을 외집단보다 긍정적으로 평가함으로써 사회정

체성에서 긍정성을 유지하고 신장하도록 동기화

되며, 내집단의 긍정적 특징을 통해 자기를 정

의함으로써 자존감을 경험한다(Abrams, 2015; 

Ellemers & Haslam, 2012). 사회정체성 이론의 기

본 가정은 집단 간 관계에 관한 많은 연구에서 

지지 증거를 축적하였으며, 집단 간 갈등, 편견

과 차별의 이해 및 해소는 물론 집단 내 개인의 

행동을 설명하고 예측하는 데에도 광범위하게 

적용되었다(참조. Abrams & Hogg, 2017; Hogg, 

2016).

사회정체성 이론은 다층 사회정체성(multi-level 

social identity; Crisp & Hewstone, 2007)이 존재하

는 상황에서 특히 흥미로운 시사점을 제공하며, 

한국처럼 민족정체성(한민족)과 국가정체성(남한)

이 개인의 사회정체성에서 위계구조를 이루고 

있는 상황에서 집단 간 태도와 행동을 연구하는 

데 유용한 개념 틀을 제공한다(Jung, Hogg, & 

Choi, 2016, 2019). 본 연구에서는 한국인들의 사

회정체성에서 상위 위계에 위치하는 한민족정체

성과 하위 위계에 위치하는 남한정체성의 불확

실성 및 각 범주에 대한 동일시, 그리고 남북한 

간 화해 태도 및 행동의도 간의 관계를 분석하

였다. 화해 태도 및 행동의도는 집단 간 화해

(intergroup reconciliation)에 관한 선행 연구에서 핵

심적으로 다루어진 변수이다. 이는 남북한 관계

처럼 장기적으로 고질화된 갈등에 처해 있는 상

황에서 집단 간 갈등을 해소하고 화해를 이루기 

위해서는 갈등 당사자들이 화해와 관련된 긍정

적 신념과 정서를 보유하고, 화해를 촉진하는 

데 필요한 행위를 실행할 의도를 강하게 지니고 

있어야 한다는 주장을 반영한다(Tropp, 2012). 이 

관점에서 볼 때, 본 연구는 다층 사회정체성 구

조가 존재하는 남북한 갈등 상황에서 화해와 통

합을 예측하는 심리적 기제를 상세화한다는 점

에서 학술적으로나 실용적으로 중요한 의의가 

있다.

한국인의 다층 사회정체성

사회적 존재로서 개인은 국가, 지역, 성별, 종

교, 직업 등 다양한 사회범주에 소속되어 있다. 

따라서, 사람들은 다양한 사회정체성을 지니고 

있으며 그 가운데 개인의 자기-정의에 중요한 

우세 범주 및 그에 연합된 사회정체성은 상황에 

따라 가변적이다(Turner & Reynolds, 2012). 특히 

개인이 소속된 사회범주 간에 명시적으로 위계

적 계층구조가 존재할 때 개인은 다층 사회정체

성을 지닌다(Crisp & Hewtone, 2007). 예를 들어 

대한민국 서울에 거주하는 구성원은 서울 시민

으로서의 정체성과 대한민국 국민으로서의 정체

성을 동시에 지니며, 서울 시민이라는 하위범주

와 대한민국 국민이라는 상위범주에 연합된 사

회정체성은 위계적 구조로 표상된다. 마찬가지

로, 오랜 역사를 공유하고 한반도에 거주하고 

있는 민족 공동체로서의 한민족은 대한민국(남

한)과 북한을 포섭하는 상위범주의 사회정체성

에 해당한다. 이처럼 다층 사회정체성이 존재하

는 상황에서 내외집단 구성원에 대한 개인의 태

도 및 행동은 상대방이 내집단원 또는 외집단

원으로 인식되는지에 따라 달라진다(Gaertner & 

Dovidio, 2000).

선행 연구에 따르면, 다층 사회정체성이 존재

하는 집단 간 상황에서 하위범주 정체성이 우세

할 때는 외집단에 대한 고정관념 및 편견, 외집

단 차별 등이 발생하는 반면, 상위범주 정체성

이 우세할 때는 공동 상위범주에 속하는 집단 

간에 우호적 태도와 행동이 발현된다(이에 대한 

개관은 Dovidio, Gaertner, & Saguy, 2007 참조). 이

를 남북한 관계에 적용하면, 한민족이라는 상위 

공동범주에 연합된 사회정체성은 남북한 간 갈

등 해소 및 사회통합과 정적 관계를 보일 것으

로 추론할 수 있다. 반면에, 남한이라는 하위범

주에 연합된 사회정체성은 북한에 대한 외집단 
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인식을 유발하고, 그에 따라 집단 간 갈등을 고

착화시키거나 증폭시키는 효과를 초래할 것으로 

추론할 수 있다. 이 추론과 일관되게, 남한 대학

생들을 대상으로 ‘우리’, ‘한민족’ 등 한집단 범

주를 점화하였을 때 북한사람들에 대한 우호적 

태도가 증진된다는 결과가 보고되었다(유연재, 

김혜숙, 2002). 또한, 한국인들의 국가(남한)정체

성은 북한이탈주민들을 비롯한 남한 내 이주민 

집단에 대한 배타적 태도를 예측하였다(김혜숙, 

김도영, 신희천, 이주연, 2011).

다층 사회정체성 구조에서 사회정체성 불확실성과

동일시, 집단 간 화해 태도 및 행동의도

위에서 논의한 한민족정체성과 남한정체성은 

다층 사회정체성 구조에서 각각 상위범주와 하

위범주에 연합된 개인의 동일시 수준을 반영하

며, 특정 범주에 소속된 성원으로서 경험하는 

긍정 정서, 애착, 다른 구성원들과 유사성을 느

끼는 정도에 해당한다(Hogg & Hains, 1996). 따라

서, 한민족/남한에 대한 동일시는 개인이 한민족 

혹은 남한의 일원으로서 얼마나 강한 정체성을 

지니고 있는지를 의미한다(“나는 한민족의 일원

인가?”, “나는 남한 사회의 일원인가?”). 이러한 

동일시 정도와는 독립적으로, 사람들은 자신이 

속한 집단이나 사회범주가 하나의 집합적 실체

로서 지닌 특징이 얼마나 확실한지 불확실한지

에 따라서 정체성 불확실성(identity uncertainty)을 

경험한다(Hogg, 2007). 즉, 한민족/남한정체성 불

확실성은 한민족 혹은 남한이 하나의 집단으로

서 얼마나 확실한 특징을 지니고 있다고 느끼는

지를 의미한다(“한민족으로서 우리는 누구인지

가 얼마나 확실한가?”, “남한 국민으로서 우리는 

누구인지가 얼마나 확실한가?”).

사람들은 다양한 사회범주에 속해 있을 뿐만 

아니라, 개인이 속해 있는 사회범주들은 고정적

인 특징들을 영속적으로 유지하기보다는 시간의 

경과에 따라서 그리고 상황에 따라서 그 정의적 

속성이 변화하기도 한다. 사회정체성 이론에서 

파생된 정체성-불확실성 이론(Hogg, 2000, 2007)

에 따르면 이처럼 자신이 속해 있는 중요한 사

회범주의 정의적 속성이 고정적이지 않고 가변

적일 때 사람들은 사회정체성에서 불확실성을 

경험할 가능성이 크다. 구체적으로, 정체성-불확

실성 이론은 다음과 같이 전제한다.

첫째, 사람들은 자신이 속해 있는 집단이나 

사회범주에 연합된 정체성의 불확실성을 감소시

키는 방향으로 동기화된다. 즉, 사회정체성이 불

확실할 때 사람들은 특정 집단이나 사회범주에 

강하게 동일시함으로써 정체성 불확실성을 해소

한다. 둘째, 다양한 사회범주들 가운데 실체성

(entitativity)이 높은 사회범주일수록 개인이 정

체성의 불확실성을 해소하는 데 효과적이다. 왜

냐하면 실체성이 높을수록 분명하게 정의된 원

형적 속성을 지니고 있고, 따라서 이러한 원형

적 속성을 통해 자기 자신을 정의할 때 정체성

의 불확실성을 감소시키기가 용이하기 때문이

다(Jung, Hogg, Livingstone, & Choi, 2019). 이와 동

일한 맥락에서, 특정 사회범주나 집단에 연합된 

사회정체성에서 불확실성을 경험하는 개인은 그

러한 불확실성을 경감시키기 위해 소속 집단의 

실체성을 과장하여 지각하며(예: Sherman, Hogg, 

& Maitner, 2009), 만약 이러한 전략이 불가능할 

경우에는 해당 집단으로부터의 동일시 정도를 

줄이거나(예: Hogg, Meehan, & Farquharson, 2010) 

대안 집단에 동일시하는 방법(예: Jung et al., 

2018)을 채택한다.

정체성-불확실성 이론은 두 가지 이상의 사회

정체성이 각기 다른 수준에서 층소되어 있는 경

우에도 적용 가능하며, 특히 본 연구에서 다루

는 다층 사회정체성 구조와 관련하여 흥미로운 

시사점을 제공한다. 즉, 다층 사회정체성 구조에

서 개인이 한 수준의 사회범주에 대하여 느끼는 

사회정체성 불확실성은 위계구조 내에서 다른 

수준의 사회범주에 강하게 동일시함으로써 해소

될 수 있다. 상위범주/하위범주 정체성 불확실성

과 동일시 간 관계를 분석한 Jung 등(2016; Jung, 

Hogg, & Lewis, 2018)에 따르면, 포섭 관계에 있
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는 다층 사회정체성이 존재하는 상황에서 사회

정체성 불확실성과 동일시 간에 비대칭적인 상

보성이 발생한다.

이 모형에서는 하위범주 사회정체성 불확실

성(“남한 국민으로서 우리는 누구인지가 얼마나 

확실한가?)은 상위수준 범주(한민족)에 동일시함

으로써 해소할 수 있다고 가정한다. 반면에, 상

위범주 사회정체성 불확실성(“한민족으로서 우

리는 누구인지가 얼마나 확실한가?”)은 하위범주

(남한)에 대한 동일시를 통해서는 해소하기 어려

운데, 그 이유는 다음과 같다. 즉, 포섭관계에서 

상위에 있는 집단범주는 층소된 하위범주를 포

섭하므로 상위범주 정체성에 불확실성을 야기하

는 어떤 요인이든 하위범주의 정체성 불확실성

을 야기한다(Crisp & Hewstone, 2007). 따라서 하

위범주에 대한 동일시는 상위범주의 정체성 불

확실성을 해소하는 데 효과적이지 않다. 또한, 

한반도 상황에서 민족정체성은 남한정체성에 비

해서 역사가 길기 때문에 시간적으로 역사가 짧

은 공유된 국적보다는 역사가 긴 공유된 민족성

이 사회정체성과 연합된 자기불확실성을 줄이는 

데 효과적일 수 있다. 따라서, 다층 사회정체성 

구조에서 한 수준의 사회정체성 불확실성을 해

소하기 위해 다른 수준의 사회범주에 동일시하

는 것은 불확실성 감소 효과에서 위계적 비대칭

성을 지닐 것으로 추론할 수 있다. 이를 확인하

기 위해 Jung 등(2016)은 한국 대학생들을 대상

으로 상위범주/하위범주 사회정체성 불확실성과 

동일시 간, 그리고 두 사회정체성과 남북통일에 

대한 태도 간의 관계를 분석하였다. 연구 결과, 

상위범주인 한민족에 대한 사회정체성 불확실성

은 하위범주인 남한에 대한 동일시와 상관이 없

는 반면, 남한에 대한 사회정체성 불확실성은 

상위범주인 한민족에 대한 동일시를 정적으로 

예측했으며 이 효과는 한민족 범주의 전형

(prototype)과 남한 범주의 전형 간의 차이를 크

게 지각하는 응답자들에게서 관찰되었다. 그리

고 예상과 일관되게 한민족에 대한 동일시 수준

이 남북통일에 대한 태도를 정적으로 예측했다. 

이 결과는 모형의 가정대로 상위범주 사회정체

성 불확실성은 하위범주에 대한 동일시를 통해 

해소되기 어려운 반면, 하위범주 사회정체성 불

확실성은 상위범주에 대한 동일시를 통해 해소

될 수 있음을 시사한다.

다층 사회정체성 구조에서 사회정체성 불확

실성과 동일시의 관계를 다룬 Jung 등(2016)의 

선행 연구는 상-하위범주 간 비대칭적 상보성 

가정에 근거하여 남북통일에 대한 구성원들의 

태도를 분석하였다. 그러나, 남북통일이라는 사

회구조적 변화에 대한 개인의 태도에 관여된 심

리적 기제를 상세화하지는 못했다. 특히 남북한 

관계는 분쟁 당사자들이 갈등 해결을 위해 적극

적으로 협력하기보다는 폭력적 경쟁 관계가 장

기간 지속되어온 일종의 고질적 갈등(Bar-tal, 

2000, 2007) 관계에 해당한다. 따라서 이러한 고

질적 집단 갈등의 해소와 평화 구축의 핵심 심

리적 기제를 확인할 필요가 있다. 본 연구에서

는 이러한 심리적 기제로 집단 간 화해에 대한 

태도 및 행동의도를 분석하였다.

집단 간 화해 심리의 핵심 요소는 적대 관계

의 청산 및 평등하고 상호 신뢰로운 관계를 구

축하는 데 대한 구성원들의 태도 및 행동의도이

며(Kelman, 2008; Nadler, 2012), 상대 집단에 대한 

적대적/경쟁적 태도 감소, 우호적 신념 및 정서

와 협력적/친사회적 행동의도의 증진 등을 포괄

한다(참조. Shnabel, Nadler, Ullrich, Dovidio, & 

Carmi, 2009; Shnabel, Ullrich, Nadler, Dovidio, & 

Aydin, 2013). 본 연구에서는 Jung 등(2016)의 연

구를 확장하여, 사회정체성과 사회정체성 불확

실성이 남북 간 화해에 대한 태도, 그리고 이를 

통해 화해행동 의도를 예측하는 경로를 확인하

고자 하였다.

고질적 갈등 상황에서 집단 간 화해를 분

석한 선행 연구(이에 대한 개관은 Bar-Tal & 

Halperin, 2013; Tropp, 2012 참조)에 따르면, 사람

들은 자신이 속한 집단에 강하게 동일시할수록 

갈등 관계에 있는 외집단에 대해 부정적인 태도

를 지니고 내집단을 외집단보다 호의적으로 평
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가하는 편향을 보인다. 따라서 갈등 상황에서 

내집단이 외집단에 입힌 피해보다 외집단이 내

집단에 입힌 피해를 과장해서 지각하고, 내집단

의 행위를 정당화하며, 외집단에 대한 지속적인 

차별을 보인다. 이 관점에서 보면 남한에 대한 

동일시가 강할수록 갈등 상대방인 북한과의 화

해에 대해 부정적 태도를 보이고 화해 행동의도 

역시 높지 않을 것으로 기대된다. 이에 더해서, 

집단 간 관계에서 상위 공동범주화(superordinate 

categorization)의 효과를 다룬 선행 연구(Dovidio, 

Gaertner, & Saguy, 2009; Dovidio, Gaertner, 

Shnabel, Saugy, & Johnson, 2010)에 따르면, 갈등 

당사자들이 서로를 내집단-외집단으로 구분하여 

지각하지 않고 두 집단을 모두 포괄하는 하나의 

상위공동범주로 지각할 때 집단 간 화해에 대한 

긍정적 태도가 촉진된다. 즉, 갈등 관계에 있는 

집단 구성원들이 상대방 집단을 외집단으로 인

식하지 않고 자신들과 공동의 범주에 속해있다

고 인식하면 집단 간 화해에서 사회정체성의 부

정적 효과가 경감된다. 따라서 이 관점에서 보

면 한민족에 대한 동일시가 강할수록 남한과 북

한을 하나의 공동범주로 인식하고 그에 따라서 

남북화해에 대해 긍정적 태도를 보이고 화해 행

동의도도 강할 것으로 기대된다.

이러한 추론을 토대로, 본 연구에서는 한민족/

남한정체성 불확실성과 동일시 수준, 남북한 화

해 태도 및 행동의도 간의 관계에 대하여 다음

과 같은 경로모형을 검증하였다. 먼저 한 사회

범주의 정체성 불확실성은 해당 범주에 대한 동

일시를 약화시키기 때문에(Hogg et al., 2010), 한

민족/남한정체성 불확실성 수준이 각각 한민족/

남한에 대한 동일시 수준을 부적으로 예측한다. 

또한, 비대칭적 상보성 가정(Jung et al., 2016, 

2018)과 일관되게, 한민족정체성(상위범주) 불확

실성은 남한(하위범주)에 대한 동일시 수준과 상

관이 없는 반면, 남한정체성 불확실성(하위범주)

은 한민족(상위범주)에 대한 동일시 수준을 정적

으로 예측할 것으로 가설화하였다. 그리고 한민

족에 대한 동일시가 남북한 화해에 대한 태도를 

통해 화해 행동의도를 정적으로 예측할 것으로 

예상했다.

방  법

연구대상 및 조사 방법

본 연구는 통일연구원 “한반도 평화와 남북 

협력 종합연구(1/4년차)”의 일환으로 2018년 남

북정상회담 직후인 2018년 5월 ~ 6월 사이에 

진행되었다. 연구 참가자는 대한민국(남한) 거주 

만 19세 이상 성인 1,000명으로, 성별, 연령, 지

역별 인구비례할당 표집을 통하여 모집되었다. 

설문조사는 구조화된 설문지를 이용하여 훈련된 

조사원에 의한 1:1 개별면접조사 방식으로 이루

어졌다. 연구 참가자들의 인구통계학적 분포는 

표 1에 제시하였다.

측정도구

한민족/남한에 대한 동일시

한민족 및 남한에 대한 동일시 수준을 측정

하기 위해 선행 연구에서 사용된 척도의 문항을 

선별하여 사용하였다(참조. Hogg & Hains, 1996). 

한민족 동일시는 “귀하는 한민족과 자기 자신을 

얼마나 동일시하십니까?”, “귀하는 스스로 한민

족에 대해서 얼마나 애착을 느낍니까?”, “전반적

으로 귀하는 한민족 구성원들과 얼마나 유사하

다고 생각하십니까?”, “귀하는 귀하가 한민족 구

성원이라는 사실이 얼마나 기쁘게 느껴집니까?” 

등 4개 문항(Cronbach’s α = .93)을 9점 척도로 

측정하였다(1점 = 전혀 아니다 ~ 9점 = 매우 

그렇다). 남한 동일시는 대상 집단을 수정한 네 

개 문항(예: “귀하는 남한 국민과 자기 자신을 

얼마나 동일시하십니까?”; Cronbach’s α = .88)을 

사용하여 측정하였다. 두 구성개념 모두 네 개 

문항 평균을 분석에 사용하였다.
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구분 남성 여성 계

연령

20대 91 82 173

30대 89 82 171

40대 103 100 203

50대 102 99 201

60대 이상 112 140 252

학력

중졸 이하 36 60 96

고졸 177 224 401

대학 재학 이상 284 219 503

거주지역

서울 95 100 195

경기/인천 150 151 301

충청/대전 53 54 107

전라/광주 50 49 99

경상/울산/부산/대구 128 128 256

강원 16 15 31

제주 5 6 11

가계

월소득 수준

150만원 미만 8 14 22

150만원 이상 ~ 300만원 미만 61 77 138

300만원 이상 ~ 400만원 미만 138 104 242

400만원 이상 ~ 500만원 미만 121 150 271

500만원 이상 169 158 327

계 497 503 1000

표 1. 인구통계 변수에 따른 참가자 분포

한민족/남한 정체성 불확실성

사회정체성 불확실성은 Jung 등(Jung et al., 

2016; 2018)의 연구에서 사용된 문항 중 일부를 

선별하여 측정하였다. 한민족정체성 불확실성을 

측정하기 위하여 “귀하는 한민족으로서 우리는 

누구인가를 마음에 떠올릴 때 아래와 같은 느낌

이 얼마나 듭니까?”를 묻고, 세 개의 형용사(“불

확실한”, “확신이 없는”, “분명하지 않은”; 

Cronbach’s α = .93)를 제시하여 9점 척도로 측

정하였다(1점 = 전혀 느끼지 않는다 ~ 9점 = 

매우 강하게 느낀다). 남한정체성 불확실성은 대

상 집단을 남한으로 변형하여 측정하였다(예: 

“귀하는 남한 국민으로서 우리는 누구인가를 마

음에 떠올릴 때 ...”; Cronbach’s α = .95). 자료 

분석에서는 두 구성개념 모두 세 개 형용사 문

항의 평균을 사용하였다.

남북한 화해에 대한 태도와 행동의도

남북한 화해에 대한 태도와 행동의도는 선행 

연구(Shnabel et al., 2009; Waldzus, Mummendey, & 

Wenzel, 2005; Wenzel, Mummendey, Weber, & 

Waldzus, 2003)에서 사용한 문항을 일부 수정하
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1 2 3 4 5 6 7 8

1 성별 1

2. 연령 .05 1

3. 한민족정체성 불확실성 .01 .04 1

4. 남한정체성 불확실성 -.02 .03 .61*** 1

5. 한민족 동일시 .01 .16*** -.27*** .04 1

6. 남한 동일시 .01 .19*** -.17*** -.25*** .46*** 1

7. 남북한 화해 태도 .07* -.09** -.27*** -.13*** .20*** .10** 1

8. 남북한 화해 행동의도 .01 -.04 -.16*** -.09** .11** .03 .38*** 1

평균 

(표준편차)
-

46.84

(14.64)

5.12 

(1.75)

4.65 

(1.97)

6.41 

(1.40)

7.04 

(1.15)

4.15 

(0.73)

2.85 

(0.81)

주. * p ＜ .05, ** p ＜ .01, *** p ＜ .001; N = 1,000

표 2. 측정 변수들 간 기술통계치 및 상관

여 구성하였다. 남북한 화해에 대한 태도는 총 

6개 문항으로 측정하였다(1점 = 전혀 동의하지 

않는다 ~ 7점 = 매우 동의한다): “나는 북한이 

저지른 잘못된 행동에 대해 적개심을 가지지 않

으려고 노력한다”, “나에게 북한이 저지른 잘못

된 행동을 되갚음하는 것은 중요하다(역)”, “나

는 북한의 잘못된 행동을 용서할 준비가 되어 

있다”, “나는 북한이 저지른 잘못된 행동에 대해 

분노를 느낀다(역)”, “남북 간에 화합은 의미가 

없다(역)”, “나는 북한 정권을 존중할 수 있다”. 

부적 태도 문항들은 역채점하여 분석 시 여섯 

개 문항 평균을 이용하였다(Cronbach’s α = .57). 

Cronbach’s α 지수는 문항 수가 10개 이내인 경

우 신뢰도를 과소 추정하는 경향이 있기 때문에

(Nunnally, 1978), Briggs와 Cheek(1986)의 제안에 

따라 문항간 상관의 평균을 추가로 확인하였다. 

Briggs와 Cheek(1986)은 .2에서 .4를 적정 수준으

로 제시하며, 본 연구에서 화해 태도 문항간 상

관 평균은 .19로 수용가능 수준에 근접하였다. 

또한 해당 구성개념이 추상적 상위개념일 경우 

신뢰도로 수용가능한 문항간 상관 평균 범위인 

.15 ~.20(Clark & Watson, 1995) 기준에도 부합

한다.

남북한 화해를 위한 행동의도는 “통일관련 시

민단체나 NGO에 정기적 기부를 한다”, “북한의 

문화를 이해하기 위해 북한의 역사에 대한 글을 

읽어본다”, “통일을 위해 경제적 부담(예: 세금

인상)을 진다”, “북한 문화체험을 위해 북한이탈

주민과 대화를 시도해본다” 등 총 네 개 문항(1

점 = 전혀 아니다 ~ 5점 = 매우 그렇다)으로 

측정했다. 자료 분석에는 네 개 문항의 평균을 

이용하였다(Cronbach’s α = .78).

결  과

측정 변수들의 평균과 표준편차, 변수 간 상

관은 표 2에 제시하였다. 정체성-불확실성 이론

(Hogg, 2000, 2007)의 기본 가정 및 관련 선행 연

구(Jung et al., 2016)와 일관되게, 본 연구에서도 

한민족정체성 불확실성과 한민족 동일시 간에 

-.27, 그리고 남한정체성 불확실성과 남한 동일

시 간에 -.25의 약한 상관을 보여서 정체성 불확

실성과 동일시는 개념적으로 독립적임을 알 수 

있다.
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그림 1. 한민족/남한정체성 불확실성, 동일시와 남북한 화해 태도 및 행동의도(연구모형)

한민족/남한정체성 불확실성과 동일시 수준과 남북

한 화해 태도 및 행동의도의 관계

한민족/남한정체성 불확실성과 동일시 수준, 

남북한 화해에 대한 태도 및 행동의도 간 관계

에 대하여 연구 가설을 바탕으로 한 경로모형 

분석을 실시하였다. 분석에는 IBM Amos version 

20 프로그램을 사용하였다. 연구 모형과 분석 

결과는 그림 1에 제시하였다. 연구 모형의 적합

도 분석 결과,    (p < .001), TLI = 

.896, CFI = .958, RMSEA(90% CI) = .092(.071, 

.115), SRMR = .066로 나타났다. CFI와 SRMR 

지수는 좋은 적합도 기준을 충족하며(Bentler & 

Bonnett, 1980; Hu & Bentler, 1998), RMSEA 90% 

신뢰구간 상한값 .10 이하를 기준으로 적용하면 

다소 한계가 있으나 RMSEA가 최대 지정값(.10) 

이내이며, CFI 지수는 높으나 TLI가 낮은 것은 

모형의 복잡성으로 인해 TLI 산출에서 불이익이 

있을 가능성을 시사한다(Kenny, 2014). 이를 토대

로 다양한 근사 적합도 지수에 근거하여 본 모

형의 적합도는 수용가능하다고 판단하였다.1)

경로분석에서 나타난 각 변수 간의 관계를 

구체적으로 기술하면 다음과 같다. 한민족/남한

정체성 불확실성은 예상과 일관되게 각각 한민

1) 남북 화해태도를 물은 6개 문항의 신뢰도가 낮은 점을 

고려하여 역문항 3개를 제외한 나머지 3개 문항

(Cronbach’s α = .55)만으로 경로분석을 실시했을 때는 

모형의 부합도 지수가 모두 좋은 모형 수준으로 개선

되었다, CFI = .983, TLI = .958, RMSEA = .056(90% 

CI .034~.080), SRMR = .040.

족/남한 동일시를 부적으로 예측하였다, 한민족 

β = -.47, p < .001, 남한 β = -.22, p < .001. 

또한 비대칭적 상보성 가정과 일관되게 한민족

정체성 불확실성은 남한 동일시 수준을 예측하

지 못한 반면, β = -.04, p = .283, 남한정체성 

불확실성은 한민족 동일시를 정적으로 예측하였

다, β = .33, p < .001. 그리고 남한 동일시는 

남북한 화해에 대한 태도를 예측하지 못했지만, 

β = .01, p = .696, 한민족 동일시는 남북한 화

해에 대한 태도를 거쳐 행동의도를 예측하는 것

으로 나타났다(한민족 동일시가 화해 태도를 예

측하는 경로 β = .19, p < .001, 화해 태도가 화

해 행동의도를 예측하는 경로 β = .38, p < 

.001). 또한 경로모형에서의 예측변수들이 남북

화해 행동의도의 14%를 설명했다, p <.01. 추가

적으로, 한민족/남한 동일시가 남북한 화해에 대

한 행동의도를 직접 예측하는 경로를 추가한 대

안 모형을 분석하여 연구 모형과의 비교를 실시

한 결과, 이 대안 모형은 연구 모형과 근사하거

나 낮은 수준의 합치도를 보였다,   , 

TLI = .843, CFI = .958, RMSEA(90% CI) = .113 

(.088, .141), SRMR = .066. 따라서 보다 간결한 

모형인 본 연구 모형을 채택하는 것이 적절함을 

알 수 있다.
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논  의

본 연구에서는 대한민국 거주 일반인들이 지

닌 다층 사회정체성인 한민족/남한정체성 불확

실성과 동일시 간의 관계를 검증하고, 남한과 

북한의 공동 상위범주 정체성인 한민족정체성이 

남북한 간 화해에 대한 태도 및 행동의도에 미

치는 경로를 검증하였다. 분석 결과 본 연구의 

가설과 일관되게, 상위범주(한민족) 정체성 불확

실성 수준은 상위범주(한민족) 동일시와 부적 관

계를 지니지만 하위범주(남한) 동일시와는 유의

한 관계가 없었다. 그리고 하위범주(남한) 동일

시는 북한과의 화해에 대한 태도와 행동의도를 

예측하지 못하였다. 반면 하위범주(남한) 정체성 

불확실성은 상위범주(한민족) 동일시를 정적으로 

예측하였고, 상위범주(한민족) 동일시가 남북한 

화해에 대한 태도를 정적으로 예측하고 최종적

으로 화해 행동의도를 정적으로 예측하였다. 즉 

한민족정체성 불확실성을 낮추고 동일시를 증진

하면, 한민족의 하위범주에 해당하는 남북한 간 

화해에 대한 우호적 태도 및 행동의도가 발현될 

수 있음을 시사한다.

남북화해에 대한 태도에서 한민족/남한에 대

한 동일시의 효과를 평가하는 것과 더불어 각 

사회범주에 연합된 불확실성의 효과를 동시에 

평가하는 것은 한국과 같이 이중 사회정체성 구

조가 존재하는 상황에서 사회정체성 불확실성과 

동일시의 효과를 상세화한다는 점에서 중요한 

시사점을 제공한다. 경로분석 결과에서 보듯이, 

한민족/남한정체성 불확실성과 동일시, 남북한 

화해에 대한 태도 및 행동의도 간의 관계에서 

본 연구의 가정과 일관되게 비대칭적 상보성이 

관찰되었다. 이는 남북한 간 화해에 대한 호의

적 태도 및 화해 행동의도를 조형하기 위해서는 

한민족정체성의 불확실성을 경감시키는 노력이 

필요함을 시사한다. 또한 남한정체성 불확실성

은 상위범주인 한민족에 동일시함으로써 경감

될 수 있고, 그에 따라서 남북한 간 화해에 대

한 태도와 행동의도가 촉진될 수 있음을 시사

한다.

이러한 시사점에도 불구하고 본 연구에서 측

정한 남북한 화해 태도 문항들의 신뢰도가 낮

아서 후속 연구를 통해 이를 개선할 필요가 있

다. 또 다른 한편으로, 본 연구의 결과는 다층 

사회정체성에서 불확실성과 동일시 간의 관계

가 정체성 간 유사성 또는 중심성(centrality)과 

같은 유관 개념들에 의해서 조절될 수 있다는 

관점에서 연구를 확장할 수 있다. 상위범주/하

위범주 정체성 간 유사성이 클 경우, 한 수준에

서의 정체성 불확실성이 높으면 다른 수준에서

의 불확실성도 높기 때문에 본 연구에서 관찰

된 상보성이 성립하지 않을 수도 있다(Jung et 

al., 2016). 이와 유사한 맥락에서, 정체성 중심성 

역시 중요하게 고려해야 할 조절변수이다. 정체

성 중심성이란 해당 정체성이 다양한 맥락과 

상황에서 일관되게 중요하다고 인식되는 정도

(Cameron, 2004)를 의미하며, 정체성 불확실성이

나 동일시와 마찬가지로 다층수준에서 독립적으

로 경험된다. 특히 개인은 자신이 덜 중시하는 

사회정체성보다는 중시하는 사회정체성에서 불

확실성을 해소하고자 강하게 동기화된다(Mullin 

& Hogg, 1998). 따라서 하위범주 정체성이 상위

범주 정체성보다 중요하게 인식될 경우에만 하

위범주 정체성 불확실성을 해소하고자 하는 동

기가 발현되고, 이는 상위범주에 대한 동일시로 

이어질 가능성이 있다(Jung et al., 2018). 또한 

다층 사회정체성 중심성과 불확실성, 동일시 간 

관계에서 불확실성과 동일시 간 대안적 인과(순

차) 관계도 가능하다. 즉, 본 연구에서 가정하였

듯이 사회정체성 불확실성이 특정 사회범주에 

대한 동일시 수준에 선행하는 것이 아니라 상

위/하위범주에 연합된 정체성 중심성과 동일시 

수준이 낮기 때문에 층소관계에 있는 정체성 

불확실성 수준이 높아질 가능성도 있다. 후속 

연구에서는 이와 같은 다양한 변수들 간의 조

절 효과 및 인과 관계에 대한 추가적 탐색이 

필요하다. 또한, 본 연구에서는 사회정체성의 

하위 요인에 따른 차별적 관계를 전제하지 않
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기 때문에 단일차원으로 사회정체성을 측정하

는 도구를 사용하였다. 추후 연구에서는 상위 

및 하위범주와 연합된 정체성 불확실성이 내집

단 애착(attachment)이나 찬양(glorification)과 같은 

사회정체성 하위요인(Roccas, Klar, & Liviatan, 

2006)과 어떤 관계를 보이는지를 탐색하는 것도 

흥미로운 시도일 수 있다.

집단 간 갈등 해소 및 화해에 관한 대부분의 

기존 연구들은 서구에서 태동하고 발전한 사회

정체성 이론을 토대로 집단 간 화해와 갈등 해

소를 저해하는 심리적 과정에 초점을 두었다. 

그리고 국내에서 보고된 집단 간 관계 연구 역

시 서구의 추세와 동일하게 사회정체성 이론의 

기본 가정을 확인하는 연구가 주를 이룬다. 이

러한 선행 연구들은 집단 간 화해에 방해가 되

는 억제요인에 초점을 두고 집단 간 갈등의 심

리적 과정을 이해하는 데 기여하는 바가 크다. 

그러나. 사회정체성 이론의 관점에서 수행된 선

행 연구들이 시사하는 바에 따르면 개인이 자신

이 속한 집단에 대한 동일시 수준이 높을수록 

외집단과의 갈등해소 및 화해를 저해하는 방향

의 심리 및 행동특징 조형될 가능성이 높다. 이

는 역설적으로 개인이 자신이 속한 집단에 대한 

동일시를 철회하는 것이 집단 간 갈등을 해소하

고 화해를 촉진하는 데 도움이 된다는 것을 시

사한다. 물론 이러한 심리상태가 이론적으로 가

능할 수는 있지만, 집단 간 관계를 개선하고 화

해를 촉진하기 위해서 자신이 속한 집단에 대한 

소속감과 동일시를 철회하는 것이 과연 현실적

으로 가능한지, 그리고 설령 가능하다고 하더라

도 그 효과가 얼마나 직접적인지, 그리고 건전

한 집단 간 관계를 유지하는 데 얼마나 지속적

으로 기여할 수 있는지 등은 논쟁의 대상이다. 

이러한 맥락에서, 본 연구의 결과가 한민족 동

일시를 강화하기 위해서는 구성원들에게 국가

(남한)정체성 불확실성을 높여야 함을 의미하는 

것은 아니라는 점도 유념해야 한다. 국가(남한)

에 대한 정체성 불확실성을 높이거나 동일시 수

준을 낮추는 일은 현실적으로 어려울 뿐만 아니

라 사회의 파편화, 과도한 개인화라는 부작용을 

수반할 수도 있다.

사회정체성 불확실성과 집단동일시, 남북 화

해 태도 및 화해 행동의도 간의 관계에 관한 본 

연구의 결과는 남북화해와 관련하여 몇 가지 중

요한 시사점도 제공한다. 먼저, 본 연구에서 남

북간 화해에 대한 태도는 화해 행동의도를 정적

으로 예측하였음에 주목할 필요가 있다. 현재 

남북화해 및 통일에 관한 담론에서는 소위 ‘통

일비용’에 관한 논의가 주를 이룬다. 이러한 논

의들은 남북화해와 통일을 ‘경제위기’, ‘통일 후 

사회문화 통합문제’ 등 다분히 추상적이고 부정

적인 관점에서 접근함으로써, 일반 국민들이 남

북화해와 통일이 창출 할 수 있는 긍정적 효과

에 대한 구체적인 태도 및 신념구조를 형성하기 

어렵도록 만들 가능성이 있다. 또한, 본 연구에

서 한민족 동일시는 남북 화해태도를 정적으로 

예측한 반면 남한동일시는 남북 화해태도를 예

측하지 못했다. 이 결과로부터 국민들이 한민족

정체성을 확고하게 지니고 민족공동체와 공동운

명에 대한 긍정적 인식과 태도를 발전시키도록 

하는 것이 중요함을 추론할 수 있다. 이를 위해

서 교육과 계몽, 다양한 문화활동 참여 등을 통

해 ‘한민족공동체’라는 분명한 심적 표상이 정

립될 수 있도록 하는 일련의 정책도 필요하다. 

이는 남북화해 태도 및 행동의도를 촉진하기 위

해서 내집단에 대한 동일시를 철회하는 것이 현

실적인 대안은 아닐 수 있으며, 그보다는 다양

성을 수반한 통합된 한국 사회를 구축하는 데 

있어서 남한(또는 북한)의 고유한 정체성을 유지

하는 것과 동시에 확고한 한민족정체성을 지니

도록 하는 것이 현실적인 대안일 수 있음을 시

사한다.
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Relationship between Nested Social Identity Uncertainty,
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The present study examined the relationship between social identity uncertainty and levels of social 

identification among Koreans whose social identities are nested in a hierarchical structure involving ethnic 

identity (i.e., Han-ethnicity) and national identity (i.e., South Korean). The presumed link between social 

identity uncertainty and social identification was tested in a path model that stipulates a positive relationship 

between ethnic identification (but not national identification) and individuals’ attitudes and action intention 

toward intergroup reconciliation. Data were obtained from 1,000 adult Koreans residing in Korea using a 

stratified sampling method. A path analysis revealed that, as expected, subgroup (South Korea) identity 

uncertainty strengthened identification with the superordinate category (Han-ethnicity), which predicted positively 

attitudes towards intergroup reconciliation. Attitudes toward intergroup reconciliation, in turn, predicted 

positively individuals’ intention to engage in reconciliatory behavior. By contrast, superordinate identity 

(Han-ethnicity) uncertainty did not predict subgroup (South Korea) identification. We also found differences in 

the attitudes and action intention across several demographic variables. We discuss implications of the findings 

from the perspective of an asymmetric compensation between superordinate identity uncertainty and subgroup 

identification in Korea. We also discuss practical implications and future directions.
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