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제 3자의 이타적 처벌과 자아고갈

 박   덕   준                    성   한   기†

대구가톨릭대학교 심리학과

불공정한 상황을 목격한 후 이 상황과 무관한 사람이 불공정 행위자에게 가하는 행위인 제 3자의 이타

적 처벌에 관하여 불형평 혐오 모델은 불공정한 상황을 목격했을 때 경험한 도덕적 격분이 제 3자 이타

적 처벌의 결정요인으로 설명하고 있으나, 도덕적 격분이 어떠한 인지적 처리과정을 통해 제 3자 처벌

에 이르는지는 다루지 못한다. 본 연구는 도덕적 격분이 제 3자의 이타적 처벌 결정에 이르는 인지적 

처리과정을 이중체계이론을 통해 접근하고 자아고갈이 더 강한 처벌을 초래하는 이유를 규명하고자 하

였다. 이를 위해 실험 참가자들을 높은 자아고갈 조건과 낮은 자아고갈 조건에 무선적으로 할당하고 자

아고갈을 조작한 후 자원 분배장면에서 불공정한 상황을 목격했을 때 처벌을 가할 수 있는 제 3자 처벌 

게임을 실시하였고, 각 상황에서 경험한 도덕적 격분을 측정하였다. 연구 결과 실험 참가자들은 목격한 

상황이 불공정할수록 도덕적 격분을 더 강하게 경험하였지만, 자아고갈 수준에 따른 차이 및 자아 고갈

과 불공정성의 상호작용은 유의하지 않았다. 그러나 참가자들은 목격한 상황이 불공정할수록 더 강한 

처벌을 가했을 뿐만 아니라 목격한 상황의 불공정성이 상대적으로 높을 때 높은 자아고갈 조건이 낮은 

자아고갈 조건보다 더 강한 처벌을 가했다. 처벌 강도의 차이는 해당 상황에서 경험한 도덕적 격분의 

영향을 통제했음에도 유의하였다. 이러한 결과는 제 3자의 이타적 처벌에 대해 충동적이고 감정에 기반

한 체계 1과 자기통제기능과 강도에 대한 조정이 가능한 체계 2의 역할을 밝힘과 동시에 선행 연구에서 

검증되지 않았던 자아고갈이 제 3자의 이타적 처벌에 영향을 미치는 이유가 자아고갈로 인한 체계 2의 

활성화 실패에 기인함을 시사한다.

주요어 : 이타적 처벌, 불공정성, 자아고갈, 도덕적 격분, 이중처리이론
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최근 연예인들의 채무 관계에 대해 각 언론

에서 이슈화되었다. 특히, 한 유명 래퍼의 경우 

본인이 아닌 부모의 채무 관계가 오랫동안 해결

되지 않은 채 약 20년이 지난 후 뒤늦게 알려지

게 되었다(강내리, 2018년 11월 19일 자). 이러한 

사실에 대해 대중들은 크게 분노하였고, 청와대

에 23만 건이나 되는 국민청원을 하였다(김건휘, 

2018년 11월 23일 자). 여기서 주목해야 할 점은 

대중들이 해당 사건과 자신이 직접적인 관계가 

없음에도 해당 사건에 대해 분노하고 제재를 가

했다는 점이다. 모 항공사의 이른바 땅콩회항 사

건(이보영, 2014년 12월 8일 자)의 경우에도 큰 

분노를 느낀 대중들이 불공정한 행위를 저지른 

대상을 규탄하거나 국민청원을 하였다.

이처럼 사회적 규범을 위반한 상황 중에서

도 자원분배나 공공자원, 협동 행동과 관련하

여 공정성 규범을 위반한 경우를 목격하거나 

경험했을 때, 불공정한 행위를 저지른 대상에

게 처벌을 가하는 행동을 이타적 처벌(altruistic 

punishment)이라고 한다. 이 때 처벌을 가하는 사

람은 자신에게 직접적인 이득이 없거나 처벌을 

가하는 데에 자신이 가진 자원을 투자해야 할

지라도 불구하고 처벌을 가한다(Fehr & Gächter, 

2000; Gintis, 2000; Jensen, 2010). 이타적 처벌은 

처벌자와 불공정 상황과의 관련성에 따라 두 가

지로 나뉘는데, 처벌자가 불공정한 상황으로부터 

직접적으로 영향을 받았거나 관련이 있는 경우

를 ‘제 2자 처벌(second-party punishment)’, 처벌자

가 불공정한 상황으로부터 영향을 받지 않았거

나 관련이 없는 경우를 ‘제 3자 처벌(third-party 

punishment)’이라 칭한다(Fehr & Fischbacher, 2004). 

본 연구에서는 처벌자가 불공정한 상황과 직접

적으로 관련이 없는 제 3자 처벌에 초점을 두고

자 한다.

제 3자의 이타적 처벌은 주로 실험실 상황에

서 자원분배와 관련된 게임 패러다임을 통해 검

증되어왔다. 특히 Fehr와 Fischbacher(2004)는 자

원분배상황에서 나타나는 제 3자의 이타적 처벌

을 검증하기 위해 ‘독재자 게임(dictator game)’을 

변형한 ‘제 3자 처벌 게임(third-party punishment 

game, 이하 TPP)’을 고안하였다. 이 게임에서는 

자원을 분배하는 ‘독재자(dictator)’, 자원을 분배

받는 ‘수령인(recipient)’, 그리고 이 둘 간의 자원

분배를 관찰하는 ‘관찰자(observer)’가 존재한다. 

독재자는 연구자로부터 게임 내 자원으로 사용

되는 포인트를 일정량 제공받고, 이 포인트의 

최대 50%까지 수혜자에게 자신이 원하는 만큼 

분배할 수 있다. 수혜자는 독재자의 결정에 무

조건 따라야만 한다. 그리고 관찰자는 일정량의 

포인트를 연구자로부터 제공받고, 독재자와 수

혜자 간의 분배를 관찰한 후 독재자가 배분한 

양이 불공정하다고 느낄 경우 할당받은 자원을 

사용하여 1포인트 당 독재자의 자원을 3포인트

만큼 감소시키거나 아예 포인트를 쓰지 않을 수 

있다. 실험이 끝난 후 게임에서 사용하고 남은 

자원은 일정 비율에 해당하는 실제 현금으로 교

환할 수 있도록 하여 실험 참가자들이 포인트를 

많이 사용할수록 더 적은 실험보상을 받도록 설

계되었다. 그 결과, 독재자가 자신이 가진 자원

의 절반을 분배한 경우에는 관찰자들이 처벌을 

덜 하거나 전혀 하지 않았으나 절반보다 적게 

분배할수록 더 많은 처벌을 가하였다. 제 3자 

처벌 게임을 활용한 선행 연구들은 단순히 분

배가 공정한 상황과 불공정한 상황으로 이분하

지 않고, 불공정한 수준을 세분화하여 이타적 

처벌을 연구해왔으며 이 때 사람들은 목격한 

상황의 불공정성이 높을수록 불공정 행위자에

게 더 강한 처벌을 가하는 것으로 나타났다(De 

Kwaadesteniet, Rijkhoff, & Dijk, 2013; Fehr & 

Fischbacher, 2004; Jordan, McAuliffe, & Rand, 2016).

제 3자의 이타적 처벌은 불공정 행위자로 하

여금 사회적 규범을 준수하게 하고 공동체에 협

력하게 하여(Boyd & Richerson, 1992; Caldwell, 

1976; Pedersen, McAuliffe, & McCullough, 2018), 

궁극적으로 집단과 집단규범을 유지하게 한다

(Bendor & Swistak, 2001; Fehr & Gächter, 2002; 

Ostrom, Walker & Gardner, 1992). 이러한 기능에

도 불구하고 자원분배장면에서 불공정한 상황을 
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목격한 사람들 모두가 처벌을 가하는 것은 아니

다. 불공정 행위자에게 처벌을 가하는 것은 개

인에게 비용이 드는(costly) 행동이기 때문이다. 

특히 제 3자의 경우 불공정한 상황의 가해자와 

피해자 모두와 직접적인 관련이 없을 뿐 아니라 

처벌을 가하기 위해선 시간적․경제적 자원이 

필요하거나 처벌을 가한다 하더라도 공동체에는 

이득이 발생하여도 제 3자가 얻는 직접적인 이

득은 없기 때문이다(Fehr & Gächter, 2000, Jensen, 

2010). 그렇다면 개인에게 직접적인 시간적․경

제적 자원의 이득이 없는데도 불구하고 제 3자

가 불공정 행위자에 대해 이타적 처벌을 가하는 

이유는 무엇인가?

Fehr와 Gächter(2002)가 제안한 ‘불형평 혐오 

모델(inequity aversion model)’에 따르면 인간은 

선천적으로 불형평한 상황을 혐오하는 성향이 

있고, 이러한 성향으로 인해 불형평한 상황을 

경험하거나 목격했을 때 ‘도덕적 격분(moral 

outrage)’과 같은 부정적인 정서를 느끼게 된다. 

이 때 경험하거나 목격한 상황이 불공정할수록 

더 강한 부정적 정서를 경험하며, 이러한 부정

적 정서를 해소하기 위해 불공정 행위자에게 처

벌을 가한다(Fehr & Schmidt, 1999; Raihani & 

McAuliffe, 2012). 인간에게 불형평한 상황을 혐

오하는 성향이 선천적으로 내재되어 있다는 주

장은 불공정한 제안을 받았을 때 분노나 혐오

와 같은 부정적 정서와 관련 있는 전측 섬엽

(anterior insula)이 활성화되는 것을 관찰함으로써

(Sanfey, Rilling, Aronson, Nystrom, & Cohen, 2003) 

지지되었다. 뿐만 아니라 자기보고식으로 측정

한 여러 연구에서도 도덕적 격분과 같은 부정적 

정서가 이타적 처벌의 핵심 결정요인임이 드러

났다(De Kwaadesteniet et al., 2013; Gummerum, 

Van Dillen, Van Dijk, & López-Pérez, 2016; Lotz, 

Baumert, Schlosser, Gresser, & Fetchenhauer, 2011). 

또한 도덕적 격분의 영향력은 단순히 불공정 

행위자의 이득이 관찰자의 이득보다 더 크기 

때문에 경험할 수 있는 부정적 정서인 시기심

(envy)을 통제하였음에도 유의하였다(Jordan et al., 

2016).

이처럼 불형평 혐오 모델은 이타적 처벌행동

이 나타나는 일련의 과정을 도덕적 격분과 같은 

정서에 기반하여 설명하고 있어서 목격 상황에 

대한 정보처리와 같은 인지적 과정에는 주목하

지 못하고 있다. 이에 본 연구는 불형평 혐오 

모델을 바탕으로 도덕적 격분에 기반하되, 처벌 

결정에 이르는 인지적 과정과 심리적 자원의 추

가적인 역할에 대해 이중처리이론을 통해 접근

하고자 한다.

이중처리이론과 제 3자의 이타적 처벌

인간의 의사결정은 두 가지 사고체계를 통

해 이루어진다는 견해가 지배적이며(Epstein & 

Pacini, 1999; Evans, 2006; Kahneman, 2011; Sloman, 

1996, 2014; Stanovich, 2004), 이에 대한 이론을 

가리켜 ‘생각의 이중 처리 이론(dual process 

theory of thinking)’이라 한다(Evans, 2003, 2008; 

Evans & Stanovich, 2013; Gronchi & Giovannelli, 

2018). 사고의 두 체계는 유사한 견해임에도 학

자에 따라 서로 다른 용어로 표현되어왔는데, 

예를 들어 체계 1과 체계 2(Stanovich, 1999), 직관

적인 사고와 의도적인 사고(Sloman, 2014), 빠른 

사고와 느린 사고(Kahneman, 2011) 등으로 불려

왔다. 본 연구에서는 ‘체계 1’과 ‘체계 2’로 서술

한다.

체계 1은 빠르게 작동하며, 직관적이어서 정

신적 노력이 거의 또는 전혀 필요하지 않고, 자

동적이며 무의식적이다. 반면 체계 2는 정신적 

노력이 필요하고, 느리며, 의식적․의도적일 뿐 

아니라 계획하거나 의식적으로 통제하는 데 관

여하고 시간과 자원이 요구된다(Herrmann-Pillath, 

2019; Kahneman, 2011; Schlosser, in press). 

Kahneman(2011)은 체계 1은 항상 활성화되어있

으며 인간은 대부분의 의사결정과정에서 체계 1

에 의존하여 정보를 처리하고 결정을 내린다고 

주장했다. 이 때 인지적 불편감이 느껴지는 경

우 체계 2가 활성화되어 체계 1의 충동적인 결
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정을 억누르고 통제함으로써 기존의 판단을 변

경하거나 유지하여 최종적인 판단을 내린다.

Kahneman(2011)은 인지적 노력이 필요한 문제

를 해결할 때에도 주로 체계 1을 통해 결론이 

내려진다고 주장했다. 문제해결과정에서 나타나

는 체계 1의 특징에는 ‘바꾸기(substitution)’와 ‘강

도 짝짓기(intensity matching)’가 있는데, 구체적으

로 체계 1은 어려운 문제를 해결할 때 원래의 

질문에 대한 답을 바로 내리는 대신 원래의 문

제보다 쉬운 문제로 바꾸고, 쉬운 문제에 대한 

답을 생각해낸 뒤에 이 해답의 강도에 걸맞는 

원래 문제의 해답을 구해서 최종 결론을 내리게 

된다. 예를 들어, ‘금융 사기범에게 내려질 적절

한 형량은 어느 정도인가?’라는 문제에 대해 ‘금

융 사기범에 대해 느껴지는 분노는 어느 정도인

가?’와 같이 비교적 쉬운 질문으로 바꾸어 개인

이 느끼는 분노 감정의 강도를 결정한 후 해당 

분노 감정의 강도에 걸맞는 형량을 짝지어 형량

을 결정한다.

위와 같은 의사결정과정에서 체계 2는 체계 

1의 결론을 그대로 수용하거나 조정한 후에 최

종 결론을 내리는 역할을 한다. 세부적으로, 조

정과정이 이루어지는 방식은 체계 1을 통해 내

린 결론을 기준점 삼아서 이로부터 점점 멀어지

며 더 이상 멀어져야 한다는 확신이 들지 않을 

때 조정을 멈추고 최종 결론을 내린다(Epley & 

Gilovich, 2001; Kahneman, 2011).

두 가지 인지체계에 따른 정보처리과정을 살

펴보면 불형평한 상황을 목격한 후 발생한 도덕

적 격분이 어떠한 인지적 과정을 통해 이타적 

처벌의 강도를 결정하는지 그 과정을 추론해 볼 

수 있다. 구체적으로, 제 3자가 ‘불공정 행위자

에게 얼마나 강한 처벌을 가할 것인가?’에 대해 

판단을 내려야 할 경우 먼저, 체계 1을 통해 원

래의 질문을 ‘불공정 행위자에 대해 느껴지는 

부정적 정서(도덕적 격분)는 어느 정도인가?’로 

바꾼 후 경험한 부정적 정서(도덕적 격분)의 강

도를 바탕으로 원래의 질문인 처벌 강도를 결정

할 것이다.

그런데, 제 3자는 불공정 행위자에게 처벌을 

가하는 것이 자신에게 시간적․경제적으로 직접

적인 이득이 없을뿐더러, 오히려 자신이 가지고 

있는 시간적․경제적 자원을 투입해야 하는 상

황에 이를 것이다. 동시에 불공정한 상황을 목

격했을 때 도덕적 격분을 경험하게 되면, 이를 

해소하려는 추동이 발생할 수 있다. 이 때 도덕

적 격분을 바탕으로 체계 1을 통해 내려진 결정

을 그대로 실행할 경우 부정적 정서의 강도에 

상응하는 자원 투입에 대해서 제 3자는 인지적

인 불편감을 경험할 수 있다. 이 경우 체계 2가 

활성화되고 도덕적 격분과 개인적 손실 경감 사

이의 합리적인 절충점을 모색하여 경험한 도덕

적 격분에 비해 더 약한 강도로 조정된 처벌 결

정에 이를 것으로 추론할 수 있다. 이와 같이 

최종적인 처벌 강도는 조정과정이 가능한 체계 

2의 역할에 달려있다. 이 때 체계 2가 온전히 

기능하기 위해서는 개인이 지닌 심리적 자원의 

양이 체계 2를 활성화시키기에 충분해야 한다.

자아고갈과 이타적 처벌

체계 2의 또 다른 기능 중 하나는 사고 및 행

동에 대한 자기통제이다. Kahneman(2011)은 체계 

2가 활성화되기 위해서는 인지적 자원이 요구

되는데, 이 때 소모된 자원이 회복되지 않으면 

이후의 작업에서 자기통제력을 발휘할 의지나 

능력이 줄어든다고 주장했다. 이는 Baumeister, 

Bratslavsky, Muraven, 및 Tice(1998)의 자아고갈

(ego-depletion) 개념에 근거하는데, 자아고갈이란 

자기통제에 필요한 자원이 부족한 상태를 의미

한다. 자아고갈 상태의 인간은 소진되고 남은 

인지적 자원을 보존하려는 경향을 보이며 이 

결과로 흔히 자동적 처리과정에 의존하게 된다

(Baumeister, Muraven, & Tice, 2000; Liu, He, & 

Dou, 2015).

자아고갈은 특히 인지 과정에 영향을 미친다. 

자아고갈 상태에서 이루어지는 정보처리과정은 

통제적 처리(체계 2)가 활성화되는 것을 억제하
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고, 자동적 처리(체계 1)에 의존하여 의사결정을 

하게 된다(Schmeichel, Vohs, & Baumeister, 2003). 

Ainsworth 등(2014)은 신뢰 게임 패러다임을 활용

한 연구에서 높은 자아고갈 조건의 참가자들이 

낮은 자아고갈 조건에 비해 상대방에게 더 적은 

신뢰를 나타낸 결과에 대해 망설임과 의심을 억

제(통제)하는데 필요한 심리적 자원이 고갈되었

기 때문이라고 주장했다.

Liu 등(2015)은 충동성이 이타적 처벌을 증가

시킨다는 신경과학적 연구결과(Crockett, Clark, 

Lieberman, Tabibnia, & Robbins, 2010)에 기반하여, 

심리적 자원이 고갈되면 자기통제가 어려워지고 

이로 인해 제 3자 처벌이 증가한다고 추론하였

다. 그들은 실험 참가자들을 높은 자아고갈 수

준과 낮은 자아고갈 수준으로 무선할당한 뒤 불

공정한 분배상황을 무선적으로 제시하여 각 상

황에서 처벌 결정을 얼마나 많이 내리는지 측정

하였다. 그 결과 목격한 상황이 불공정할수록 

이타적 처벌을 더 많이 가하는 것으로 나타났

고, 높은 자아고갈 조건이 낮은 자아고갈 조건

에 비해 더 많은 빈도의 이타적 처벌을 가하는 

것으로 나타났으나 자아고갈과 불공정상황의 상

호작용은 유의하지 않았다.

그러나 Liu 등(2015)의 연구에는 몇 가지 한계

점이 존재한다. 먼저, 피험자들이 처벌 강도를 

자유롭게 선택하지 못하고 고정된 강도의 처벌

만을 가할 수 있었다. 기존의 이타적 처벌에 관

한 연구들에서는 피험자들이 원하는 만큼의 처

벌 강도를 결정할 수 있도록 실험이 설계되었

고, 실제로 참가자들이 내리는 처벌 강도의 차

이가 있었다(Barclay, 2006; Delton & Krasnow, 

2017; De Kwaadsteniet et al., 2013; Fehr & 

Fischbacher, 2004; Jordan et al., 2016; Kurzban, 

DeScioli, & O'Brien, 2007; Nelissen & Zeelenberg, 

2009). 또한 Galak과 Chow(2019)의 연구에서 피험

자들은 불공정한 상황을 접했을 때 처벌 행동을 

쉽게 나타내진 않았지만, 일단 처벌을 내리기로 

결정했다면 아주 강한 강도의 처벌을 내렸다. 

또한 처벌의 강도가 충분하지 않다면 아예 처벌

하지 않기도 하였다. 이로 미루어보아 Liu 등

(2015)의 연구에서 처벌 강도를 고정시킨 채 처

벌판단 여부만을 측정한 방식이 사람들의 처벌 

의사결정에 영향을 주었을 수 있다.

그리고 Liu 등(2015)은 연구 결과가 체계 1을 

통한 의사결정의 결과일 수 있음을 시사하였으

나, 이에 대한 직접적 검증을 하지 않아서 해당 

결과를 다음과 같은 두 가지의 다른 경우로 해

석할 수 있다. 먼저 자아고갈 상태가 되면 부정

적인 정서를 억제하는데 필요한 자원이 고갈되

어 부정적인 자극에 노출되었을 때 더욱 부정

적인 정서를 경험하게 되고(Baumeister & Vohs, 

2018; Wagner & Heartherton, 2013), 더 강한 부정

적 정서가 더 많은 처벌 결정을 내리게 했을 수 

있다. 즉, 정서 억제 능력이 떨어져 처벌 강도가 

더 강해진 것일 수 있다. 또 다른 해석으로 자

아고갈 상태에서 체계 2의 조정기능이 저하되

어 경험한 도덕적 격분에 비해 더 강한 강도의 

처벌을 결정했을 수 있다. 이는 일시적으로 세

로토닌을 고갈시킴으로써 충동성이 높아지는 

경우 더 강한 강도의 이타적 처벌을 가한다는 

연구 결과(Crockett et al., 2010)와 일관성 있는 

해석이다.

요약해보면, 제 3자가 불공정한 상황을 목격

한 후 이타적 처벌 강도를 결정하는 데 있어 불

형평한 상황을 혐오하는 성향으로 인해 경험한 

부정적 정서가 발생한다는 설명을 기반으로, 경

험한 정서가 처벌 강도로 결정되기까지의 인지

적 처리과정을 이중처리이론을 통해 접근하고자 

한다. 또한 불공정한 상황에서 자아고갈에 따라 

제 3자 처벌 행동의 양상이 달라지는지 확인하

고, Liu 등(2015)이 다루지 않았던 도덕적 격분을 

측정하여 자아고갈이 제 3자 처벌에 영향을 미

치는 과정을 보다 세부적이고 명확하게 규명하

고자 한다.

구체적으로, 제 3자는 목격한 자원분배 상황

이 불공정할수록 더 강한 도덕적 격분을 경험하

고, 더 강한 처벌을 가할 것이다. 이는 불형평 

혐오 모델에 따라 목격한 상황이 불공정 할수록 
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더 강한 도덕적 격분을 경험하고, 이를 바탕으

로 처벌 강도를 결정하는 체계 1을 통한 인지처

리과정을 거쳤을 것으로 보여진다. 또한 높은 

자아고갈 상태일수록 체계 2의 억제기능과 조정

기능이 원활하게 활성화되지 못했으므로 가하는 

처벌의 강도는 더 강할 것으로 생각된다. 또한 

동일한 상황임에도 높은 자아고갈 상태인 경우

에 낮은 자아고갈 상태에 비해 더 많은 처벌을 

가할 것으로도 생각된다. 나아가 높은 자아고갈 

상태에서 더 강한 처벌을 가하는 이유가 동일한 

불공정 상황에 대해 더 강한 도덕적 격분을 경

험했기 때문인지 혹은 인지처리과정에서 나타난 

체계 2의 기능 손상인지 명확하게 살펴보고자 

한다.

방  법

실험 참가자

경북 소재의 4년제 대학교에서 심리학 관련 

교양과목을 수강하고 있는 학생들 중 실험에 참

여할 의사가 있다고 신청한 학생들이 실험에 참

가하였다. 실험 참가자1)는 총 40명(남자: 16명, 

여자: 24명)이었으며 이들을 높은 자아고갈 조건

과 낮은 자아고갈 조건에 각각 20명씩 무선할당

하였다. 참가자들의 평균 연령은 22.33세(SD= 

1.95)였다. 실험이 시작하기 전에 실험 참가자들

에게 본 연구에 대한 설명문을 제공하고 동의서

를 받았다. 본 연구는 연구자가 소속된 대학 내

의 생명윤리심의위원회(IRB)의 승인을 받은 후 

진행되었다(승인번호: CUIRB-2019-0020).

1) G-power 3.1을 사용해 효과 크기(partial η2)를 낮음(.01)

과 중간(.06) 사이인 .035로, 유의수준(α) .05, 측정치 간 

상관을 .4, power를 80%로 설정하였을 때 2 × 6 혼합

설계의 표본 수는 38명으로 나타났다. 이를 바탕으로 

본 연구의 표본 수를 결정하였다.

실험 설계

자아고갈 수준을 참가자 간 변인, 불공정성 심

각도를 참가자 내 변인으로 한 2(자아고갈 수준: 

높음 vs. 낮음) × 6(불공정성 심각도: 50:50, 60:40, 

70:30, 80:20, 90:10, 100:0)의 혼합설계이다.

독립변인 조작

자아고갈

Baumeister 등(1998)이 사용한 방식을 활용하여 

자아고갈 수준을 조작하였다. 실험 참가자들에

게 대학생의 주의집중력과 순발력을 측정하는 

검사로 소개한 과제를 수행하도록 하였다. 모든 

참가자는 조건과 무관하게 통계 책에서 발췌한 

A4 2쪽 분량의 영어 지문을 제시받고 주어진 시

간 내에 정확하고 빠르게 알파벳 ‘E(e)’를 지우도

록 요구받았다.

자아고갈 수준이 높은 조건의 경우 해당 지

문에서 ‘E(e)’ 바로 뒤에 모음이 붙는 경우와 

‘E(e)’가 포함된 단어에서 다른 모음(a, e, i, o, u)

이 하나밖에 없는 경우의 두 가지 조건에 해당

하지 않는 모든 ‘E(e)’를 지우도록 하였고2), 자아

고갈 수준이 낮은 조건의 경우엔 특별한 조건 

없이 모든 알파벳 ‘E(e)’를 지우도록 하였다. 두 

조건 모두 10분의 제한시간이 주어졌다.

불공정성 심각도

TPP 게임 내에서 피험자들에게 제시되는 분

배자와 수령인 간의 포인트 분배 비율을 조작하

였다. 구체적으로 분배자와 수령인의 포인트 비

율을 50:50부터 100:0까지 10포인트 단위로 총 6

개의 분배상황을 제작하였으며, 실험 참가자들에

게 각 분배 비율을 무선적인 순서로 제시하였다.

2) 예를 들어 ‘treat’의 경우 ‘e’ 뒤에 ‘a’가 연이어 나오므

로 지우지 못함. ‘apple’의 경우 한 단어 내에 e를 제외

하면 a 하나만 존재하므로 지우지 못함. 또 다른 예시

로 ‘determine’의 경우 ‘de/te/rmine/’으로, ‘treatment’의 경

우 ‘treatme/nt’로 지워야 함.
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실험 도구

제 3자 처벌 게임(TPP)

제 3자 처벌을 측정하기 위해 Fehr와 Fischbacher 

(2004)가 고안한 제 3자 처벌 게임(TPP)을 바탕

으로 Liu 등(2015)이 e-prime 2.0을 통해 구성한 

게임 패러다임을 수정하여 사용하였다. 실험 참

가자들은 3명의 플레이어가 반복적으로 상호작

용하는 게임의 한 구성원이 된다. 게임 내 각 

역할의 명칭에 따라 발생할 수 있는 외적인 효

과를 통제하기 위해 ‘독재자’를 ‘분배자’로, ‘처

벌자’를 ‘관찰자’로 순화하여 제시하였다. 실험 

참가자들에게 ‘익명적인 상황에서의 의사결정 

게임’으로 소개하고 다른 방에 있는 2명의 실험 

참가자와 함께 게임을 진행한다고 안내하였다. 

다른 방의 실험 참가자는 실제로 존재하지 않았

으며, 안내가 끝난 후 실험 참가자에게 다음과 

같은 게임 규칙 설명서를 제공하였다.

․ 게임은 분배자, 수령인, 관찰자로 이루어진 

3개의 역할이 존재하며 각 플레이어는 3개

의 역할 중 하나를 무작위로 배정받는다.

․ 게임은 여러 번의 라운드로 구성되어 있

으며 각 라운드는 ‘분배자’ → ‘수령인’ →

‘관찰자’의 순서로 진행된다.

․ 한 라운드가 시작되면 분배자는 100포인트

를 가지고 이 포인트를 수령인에게 나누어 

줄 수 있다. 이 때 분배 단위는 10포인트이

며 최대 50포인트까지 제공할 수 있다.

․ 수령인은 분배자의 포인트 분배를 거절할 

수 없으며 무조건 받아야만 한다.

․ 관찰자는 50포인트를 가지고 시작한다. 관

찰자는 분배자가 수령인에게 포인트를 분

배한 것을 보고 자신이 가진 50포인트를 

원하는 만큼 사용하여 분배자가 수령인에

게 분배하고 남은 포인트를 제거할 수 있

다. 관찰자가 사용한 1포인트당 분배자의 

포인트가 3포인트씩 제거되며 포인트를 

사용하지 않을 수도 있다.

․ 관찰자의 차례가 끝나면 한 라운드가 종

료되며 분배자, 수령인, 관찰자가 최종적

으로 보유한 포인트는 각자의 저장고에 

따로 보관되며, 사용하고 남은 포인트는 

다음 라운드에서 사용할 수 없다.

․ 다음 라운드로 넘어가기 전 모든 플레이

어는 몇 가지 질문들에 응답하게 되고 응

답이 완료되면 다음 라운드로 넘어간다.

총 6회의 라운드를 진행하나 라운드의 횟수는 

따로 언급하지 않고 여러 번 반복된다고만 언급

하였는데, 이는 총 라운드 수에 따라 실험 참가

자들이 포인트 분배를 의도적으로 조정하는 것

을 방지하기 위함이었다. 분배자와 수령인은 미

리 프로그래밍 되어있었고, 모든 실험 참가자들

은 관찰자의 역할을 배정받도록 설정하였다.

실험절차

실험 참가자들이 실험 장소에 도착하면 본 

연구의 목적을 ‘대학생의 인지능력과 익명적인 

상황에서의 의사결정 행동’에 대한 연구로 소개

하고, 다른 실험실에 각각 대기 중인 다른 실험 

참가자 2명과 동시에 실험을 시작한다고 안내하

였다. 그런 다음 실험 참여 동의를 구한 후 사

회적 바람직성을 측정하였다.

그 후 자아고갈 조작 과제인 ‘E(e)’ 지우기 과

제를 실시하였다. 자아고갈 조작 과제가 끝나면 

자아고갈 조작 점검을 위한 세 가지 질문과 정

적 정서 및 부적 정서 척도에 응답하도록 하였

다. 그런 다음 제 3자 처벌 게임의 설명서를 배

부하고 잘 숙지하도록 하였다. 이 때, 게임 내에

서 재화로 이용되는 포인트가 1포인트당 10원의 

현금으로 취급되며 게임이 끝난 후 최종적으로 

보유한 포인트를 현금으로 교환하여 실험 참가 

보상으로 제공된다고 안내하였다. 이는 게임 포

인트가 실제 현물로서의 가치가 있음을 알리고 

실험 참가자로 하여금 이타적 처벌을 위해서 현

실의 경제적 자원이 소모되는 상황을 만들기 위
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함이었다.

게임 규칙을 숙지했는지 확인한 후 TPP 게임

을 시작하였다. 본 절차를 시작하기에 앞서 ‘다

른 플레이어들을 기다리는 중입니다’ 라는 문구

를 4000ms동안 제시하고, 모든 플레이어가 준비

되었고 게임이 곧 시작된다는 것을 알리는 화면

을 4000ms동안 제시한 후 TPP 게임을 시작하였

다. TPP 게임은 분배자가 수령인에게 분배한 상

황을 보고 관찰자 역할의 실험 참가자가 자신의 

포인트를 사용하여 분배자의 남은 포인트를 제

거할지 말지를 결정하는 단계와 이 단계가 끝난 

후 이전의 분배상황에 대해 지각된 불공정성과 

도덕적 격분을 묻는 문항에 응답하는 두 단계로 

이루어져 있다. 문항의 질문 순서에 따른 효과

를 통제하기 위해 지각된 불공정성 및 도덕적 

격분 문항을 역 균형화하여 제시하였다. TPP 게

임절차가 모두 끝나면 게임 몰입도 질문을 실시

하였다.

모든 절차가 끝난 후 실험 참가자들에게 사

후설명(debriefing)을 실시하였다. 또한 연구 기간 

중 실험 내용이 누설되는 것을 방지하기 위해 

실험 참가자들로부터 연구 내용을 비밀로 하겠

다는 서약서를 받고, 실험 참가에 대한 보상으

로 보유 포인트에 따른 현금이 아닌 문화상품권 

5,000원을 제공하였다.

측정 변인들

통제 변인: 사회적 바람직성

정보라(2005)가 Paulhus(1998)의 PDS(Paulhus 

Deception Scale)와 BIDR-7(The Balanced Inventory 

of Desirable Responding-7)을 기초로 제작한 사회

적 바람직성 척도를 사용하였다. 이 척도는 각

각 10문항씩으로 구성된 자기 기만적 고양과 인

상관리의 두 가지 하위척도를 포함하고 있다. 

본 연구에서는 이타적 처벌이 친사회적인 행동

이라는 점에 따라 자신이 도덕적으로 보이기 위

한 인상관리를 통제하기 위해 인상관리 문항만

을 활용하였다. 각 문항은 5점 척도로 평정하게 

되어있으며, 본 연구에서 인상관리 문항들의 내

적 합치도는 .66으로 나타났다.

종속 변인: 도덕적 격분

TPP 게임 중 목격한 분배상황들에 대하여 실

험 참가자들이 부정적 정서를 얼마나 경험했는

지 측정하기 위해 3개의 문항(예. ‘나는 분배자

의 분배에 대해 화가 났다.’, ‘나는 분배자의 분

배에 대해 불쾌함을 느꼈다.’, ‘나는 분배자의 분

배에 대해 짜증이 났다.’)에 대해 7점 척도(1: 전

혀 그렇지 않다 ~ 7: 매우 그렇다)상에서 평가

하도록 하였다.

종속 변인: 이타적 처벌

TPP 게임에서 제시한 각 분배상황들에 대해 

분배자가 분배하고 남은 포인트를 감소시키기 

위해 실험 참가자들이 사용한 자신들의 포인트

를 처벌의 강도로 측정하였다.

자아고갈 조작확인

자아고갈 조작이 성공적으로 이루어졌는지 

확인하기 위해 과제난이도에 관한 3개의 질문

(예. ‘E(e) 지우기 과제는 나에게 많이 어려웠다.’, 

‘E(e) 지우기 과제 이후 정신적인 피로감이 느껴

진다.’, ‘E(e) 지우기 과제는 나를 진 빠지게 했

다.’)을 7점 척도(1: 전혀 그렇지 않다 ~ 7: 매우 

그렇다)로 측정하였다. 본 연구에서 세 문항의 

내적 합치도는 .86으로 나타났다.

자아고갈-정서효과

자아고갈 조작 과제에 따라 정서의 변화가 

있는지 측정하기 위해 Watson, Clark, 및 Tellegen 

(1988)이 개발한 정적 정서 및 부적 정서 척도

(the Positive and Negative Affect Schedule; PANAS)

를 이현희 등(2003)이 타당화한 한국판 PANAS 

척도를 사용하였다. 긍정 정서 10문항, 부정정서 

10문항의 총 20개의 형용사로 이루어져 있으며, 

각 문항에 대해 5점 척도(1: 전혀 그렇지 않다 

~ 5: 매우 그렇다)로 측정하였다. 본 연구에서 
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긍정 정서 문항들의 내적 합치도는 .91, 부정정

서 문항들의 내적 합치도는 .74로 나타났다.

불공정성 심각도

TPP 게임에서 제시한 6개의 각 조건(50:50, 

60:40, 70:30, 80:20, 90:10, 100:0)에 대하여 해당 

라운드에서 목격한 상황이 얼마나 불공정한지 

묻는 단일 문항(예. 나는 분배자의 분배가 불공

정하다고 생각한다.)을 제시하고 7점 척도(1: 전

혀 그렇지 않다 ~ 7: 매우 그렇다)상에서 평가

하도록 하였다.

결  과

독립변인 조작확인

자아고갈

자아고갈 과제에 따라 조건 간에 자아고갈 

수준의 차이가 있는지 조작확인 문항들의 평균

에 대해 독립표본 t-검증을 실시하였다. 그 결과, 

높은 자아고갈 조건(M = 4.42, SD = 1.14)이 낮

은 자아고갈 조건(M = 2.25, SD = 1.01)보다 통

계적으로 유의하게 더 높은 것으로 나타났다

[t(38) = -6.371, p < .001, Cohen's d = 2.01]. 따라

서 자아고갈 조작은 성공적이었다.

자아고갈-정서효과

자아고갈 과제에 따른 긍정 정서와 부정정서

에 대한 조건 간 차이가 있는지 알아보기 위해 

독립표본 t-검증을 실시한 결과 긍정 정서에 대

해 높은 자아고갈 조건(M = 2.80, SD = 0.94)과 

낮은 자아고갈 조건(M = 3.06, SD = 0.90) 간의 

차이는 유의하지 않은 것으로 나타났고[t(38) = 

0.913, p = .367, Cohen's d = 0.28], 부정정서 역

시 높은 자아고갈 조건(M = 1.60, SD = 0.52)과 

낮은 자아고갈 조건(M = 1.44, SD = 0.29) 간의 

차이가 유의하지 않았다[t(38) = -1.192, p = 

.241, Cohen's d = 0.38]. 즉, 자아고갈 과제에 따

른 조건 간 정서의 차이는 발생하지 않았다.

불공정성 심각도

실험 참가자들이 제시된 분배상황에 대해 

얼마나 불공정하다고 지각했는지에 대해 자아

고갈을 집단 간 요인으로 불공정성 심각도를 

집단 내 변인으로 설정한 반복측정 변량분석

을 실시하였다. 이 과정에서 구형성 가정이 

충족되지 않아(Mauchly's W = .235, p < .001) 

Greenhouse-Geisser 방법으로 교정한 자유도 값을 

사용하였다. 그 결과 불공정성 심각도의 주효과

만이 유의한 것으로 나타났다[F(3.25, 126.65) = 

35.61, p < .001, η2 = .477]. 불공정성 심각도의 

주효과를 세부적으로 알아보기 위해 Bonferroni를 

이용한 사후검증 결과, 50:50비율(M = 1.88, SD 

= 1.34)에 비해 60:40(M = 3.23, SD = 1.82), 

70:30(M = 4.00, SD = 1.87), 80:20(M = 4.35, SD 

= 1.89), 90:10(M = 4.80, SD = 2.11), 100:0(M = 

5.38, SD = 2.16)에서 더 불공정하다고 지각하였

고, 60:40(M = 3.23, SD = 1.82)에 비해서 

80:20(M = 4.35, SD = 1.89), 90:10(M = 4.80, SD 

= 2.11), 100:0(M = 5.38, SD = 2.16)이 더 불공

정하다고 지각하였으며, 70:30(M = 4.00, SD = 

1.87), 80:20(M = 4.35, SD = 1.89), 90:10(M = 

4.80, SD = 2.11) 각각에 비해 100:0(M = 5.38, 

SD = 2.16)이 더 불공정하다고 지각하였다

[Pillai's Trace = .718, F(5, 33) = 16.764, p < 

.001, η2 = .718]. 이는 TPP게임에서 제시된 불

공정성 심각도가 높을수록 자아고갈 조건과 관

련없이 실험 참가자들이 실제로 더 불공정하다

고 지각하였음을 의미하여 상황의 불공정성 조

작은 성공적이었다.

게임 몰입도

실험 참가자들이 게임에 잘 몰입했는지 확인

하기 위해 척도의 중간 값인 4점에 대해 단일표

본 t-검증을 실시하였다. 먼저 모든 참가자들은 

어느 정도 실제 사람과 함께 게임을 진행한 것

처럼 느낀 것으로 나타났으며(M = 4.86, SD = 
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0.65, min~max : 3.5~6.5), 척도의 중간값인 4점

에 대해 단일표본 t-검증을 실시한 결과 실험 참

가자들이 보고한 게임 몰입도가 유의하게 더 높

았다[t(39) = 8.39, p < .001, cohen's d = 1.32]. 또

한 자아고갈 조건에 따른 차이가 있는지 알아보

기 위해 독립표본 t-검증을 실시한 결과 높은 자

아고갈 조건(M = 5.03, SD = 0.64)과 낮은 자아

고갈 조건(M = 4.70, SD = 0.64) 간의 차이는 

유의하지 않았다[t(38) = -1.612, p = .115, Cohen's 

d = 0.32].

통제 변인 - 사회적 바람직성

자아고갈 과제를 실시하기 전에 실시한 사회

적 바람직성이 집단 간에 차이가 있는지를 검증

하기 위해 독립표본 t-검증을 실시한 결과, 낮은 

자아고갈 조건(M = 3.44, SD = 0.46)이 높은 자

아고갈 조건(M = 3.06, SD = 0.36)보다 더 높은 

것으로 나타났다[t(38) = 2.958, p = .005, Cohen's 

d = 0.94]. 따라서 이후 도덕적 격분과 이타적 

처벌에 대한 분석에서 사회적 바람직성을 공변

인으로 설정하였다.

불공정성 심각도와 자아고갈이 제 3자의 도덕적

격분과 이타적 처벌에 미치는 영향

도덕적 격분과 이타적 처벌의 상관관계

실험 참가자들이 목격한 각 분배상황에 대한 

도덕적 격분과 이타적 처벌 강도 간 관련이 있

는지 알아보기 위해 상관분석을 실시한 결과 실

험 참가자들이 목격한 각 분배상황에 도덕적 격

분과 이타적 처벌 간의 상관은 50:50 비율에서 r 

= .70(p <.001), 60:40에서 r = .60(p <.001), 

70:30에서 r = .62(p < .001), 80:20에서 r = .45 

(p = .004), 90:10에서 r = .63(p < .001), 100:0에

서 r = .48(p = .002)로 나타났다. 이러한 도덕적 

격분과 이타적 처벌 간의 정적 상관은 자아고갈 

수준을 통제한 후에도 여전히 유의한 것으로 나

타났다.

도덕적 격분에 대한 자아고갈과 불공정성 심

각도의 효과

자아고갈과 상황의 불공정성에 따른 도덕적 

격분과 이타적 처벌에 대한 기술 통계량을 표 

1에 제시하였다. 먼저, 자아고갈을 집단 간 요

인으로, 불공정성 심각도를 집단 내 요인으로 

설정하고 사회적 바람직성을 공변인으로 설정

하여 도덕적 격분에 대해 반복측정 공변량분석

(Repeated ANCOVA)를 실시하였다3). 이 과정에

서 구형성 가정이 충족되지 않아(Mauchly's W = 

.140, p < .001) Greenhous-Geisser 방법으로 교정

한 자유도 값을 사용하였고 그 결과를 표 2에 

제시하였다. 먼저, 불공정성 심각도의 주효과가 

유의하였다[F(2.58, 95.50) = 19.570, p < .001, η2 

= .346]. 불공정성 심각도의 주효과를 세부적으

로 알아보기 위해 Bonferroni를 이용한 사후검증 

결과, 50:50 비율(M = 1.53, SD = 0.95)에 비해 

60:40(M = 2.42, SD = 1.34), 70:30(M = 2.65, SD 

= 1.65), 80:20(M = 2.96, SD = 1.78), 90:10(M = 

3.23, SD = 1.97), 100:0(M = 3.69, SD = 2.12)에

서 더 도덕적 격분이 높은 것으로 나타났고, 

60:40(M = 2.42, SD = 1.34)과 70:30(M = 2.65, 

SD = 1.65)에 비해서 90:10(M = 3.23, SD = 

1.97)과 100:0(M = 3.69, SD = 2.12)이, 80:20(M 

= 2.96, SD = 1.78)에 비해서 100:0(M = 3.69, 

SD = 2.12)이 더 높은 것으로 나타났다[Pillai's 

Trace = .556, F(5, 33) = 8.612, p < .001, η2 = 

.566]. 반면, 자아고갈의 주효과는 유의하지 않

았으며[F(1, 37) = .353, p = .556, η2 = .009], 

불공정성 심각도와 자아고갈의 상호작용도 유

의하지 않았다[F(2.58, 95.50) = .070, p = .963, 

3) SPSS를 활용하여 혼합설계에서의 공변량분석을 실시하

는 경우 반복측정변수와 공변량의 상호작용을 가정하

기 때문에 피험자 내 변수효과를 과소평가하게 되어 

지나치게 보수적인 결과를 낳는다(곽호완, 2011). 본 연

구에서의 반복 측정치들에 대해 반복측정 공변량분석

을 실시한 결과 피험자 내 변인과 공변량의 상호작용

이 유의하지 않았다. 이에 곽호완(2011)의 제안에 따라 

오차항 유형을 유형 1 제곱 합(Type Ι Sum of Square)을 

설정하여 분석하였다.
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변인
불공정성

심각도

자아고갈 수준
전체

높은 자아고갈 조건 낮은 자아고갈 조건

M(SD)
adj. M

(SE)
M(SD)

adj. M

(SE)
M(SD)

adj. M

(SE)

도덕적 

격분

50:50 1.58(1.18) 1.61(0.23) 1.47(0.68) 1.44(0.23) 1.53(0.95) 1.53(0.15)

60:40 2.63(1.58) 2.51(0.32) 2.20(1.06) 2.33(0.32) 2.42(1.34) 2.42(0.21)

70:30 2.93(1.99) 2.86(0.39) 2.37(1.22) 2.44(0.39) 2.65(1.65) 2.65(0.26)

80:20 3.13(2.07) 3.10(0.43) 2.78(1.48) 2.82(0.43) 2.96(1.78) 2.96(0.29)

90:10 3.48(2.23) 3.42(0.47) 2.98(1.68) 3.05(0.47) 3.23(1.97) 3.23(0.32)

100:0 3.88(2.44) 3.85(0.51) 3.50(1.79) 3.53(0.51) 3.69(2.12) 3.69(0.34)

이타적

처벌

강도

50:50 3.70(6.53) 3.58(1.40) 2.90(5.10) 3.02(1.40) 3.30(5.80) 3.30(0.94)

60:40 7.25(6.40) 6.55(1.75) 8.25(8.40) 8.96(1.75) 7.75(7.39) 7.75(1.17)

70:30 11.15(5.47) 11.35(1.38) 7.95(6.09) 7.75(1.38) 9.55(5.94) 9.55(0.93)

80:20 14.50(8.31) 15.23(1.88) 8.95(7.69) 8.22(1.88) 11.73(8.39) 11.73(1.26)

90:10 19.20(10.49) 19.49(2.64) 11.60(11.58) 11.31(2.64) 15.40(11.57) 15.40(1.77)

100:0 27.40(9.67) 27.92(2.78) 18.60(13.36) 18.45(2.43) 23.00(12.35) 23.00(1.86)

주. 조정된 평균은 사회적 바람직성을 공변인으로 설정했을 때의 추정된 값임.

표 1. 자아고갈과 상황의 불공정성에 따른 도덕적 격분과 이타적 처벌 강도의 평균 (N=40)

Source Type Ι SS df MS F 
Observed

power
post hoc

집단 간

  자아고갈(A) 4.171 1 4.171 .353 .009 .102

  오차 436.781 37 11.805

집단 내

  불공정성(B) 111.415 2.58 43.168 19.570*** .346 1.000

1<2, 3, 4, 5, 6

2, 3<5, 6

4<6

  A*B .396 2.58 .153 .070 .002 .352

  오차(불공정성) 210.645 95.50 2.206

주 1. *p<.05, **p<.01, ***p<.001

주 2. 불공정성 심각도(분배자:수령인) 1=50:50, 2=60:40, 3=70:30, 4=80:20, 5=90:10, 6=100:0

표 2. 자아고갈과 불공정성 심각도에 따른 도덕적 격분의 mixed ANCOVA 결과
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Source Type Ι SS df MS F 
Observed

power
post hoc

집단 간

  자아고갈(A) 971.93 1 971.93 7.92** .176 .730 a<b

  오차 4541.79 37 122.75

집단 내

  불공정성(B) 9284.79 2.84 3273.51 28.28*** .507 1.000

1<2, 3, 4, 5, 6

2, 3<5, 6

4<6

5<6

  A*B 931.49 2.84 322.07 2.78* .070 .646

  오차(불공정성) 12148.97 104.95 115.77

주 1. *p<.05, **p<.01, ***p<.001

주 2. 불공정성 심각도(분배자:수령인)1=50:50, 2=60:40, 3=70:30, 4=80:20, 5=90:10, 6=100:0

주 3. a = 낮은 자아고갈 조건, b = 높은 자아고갈 조건

표 3. 자아고갈과 불공정성 심각도에 따른 이타적 처벌 강도의 mixed ANCOVA 결과

η2 = .002].

이타적 처벌에 대한 자아고갈과 불공정성 심

각도의 효과

자아고갈과 불공정성 심각도에 따라 이타적 

처벌에 차이가 있는지 알아보기 위해 반복측정 

공변량분석을 실시하였다. 이 과정에서 구형성 

가정이 충족되지 않아(Mauchly's W = .140, p < 

.001) Greenhous-Geisser의 방법으로 교정한 자유도 

값을 사용하였고 그 결과를 표 3에 제시하였다. 

먼저 자아고갈의 주효과가 유의하였으며, 사후

검증 결과 높은 자아고갈 조건(Madjusted = 14.02, 

SE = 1.07)이 낮은 자아고갈 조건(Madjusted = 9.56, 

SE = 1.07)보다 처벌의 강도가 더 높은 것으로 

나타났다[F(1, 37) = 7.92, p = .008, η2 = .176]. 

불공정성 심각도의 주효과 또한 유의하였다

[F(2.84,104.95) = 28.277, p < .001, η2 = .433]. 

세부적으로 살펴보기 위해 Bonferroni를 이용한 사

후검증 결과, 50:50 비율(M = 3.30, SD = 5.80)

에 비해 60:40(M = 7.75, SD = 7.39), 70:30(M = 

9.55, SD = 5.94), 80:20(M = 11.73, SD = 8.39), 

90:10(M = 15.40, SD = 11.57), 100:0(M = 23.00, 

SD = 12.35)에서 더 강한 처벌을, 60:40(M = 

7.75, SD = 7.39)과 70:30(M = 9.55, SD = 5.94)

에 비해 90:10(M = 15.40, SD = 11.57), 100:0(M 

= 23.00, SD = 12.35)에서 더 강한 처벌을, 

80:20(M = 11.73, SD = 8.39)과 90:10(M = 

15.40, SD = 11.57)에 비해 100:0(M = 23.00, SD 

= 12.35)에서 더 강한 처벌을 가하는 것으로 나

타났다[Pillai's Trace = .746, F(5, 33) = 19.430, p 

< .001, η2 = .746].

다음으로, 불공정성 심각도와 자아고갈의 상

호작용 효과가 유의한 것으로 나타났다[F(2.84, 

104.95) = 2.782, p = .048, η2 = .070]. 이를 그

림 1에 제시하였다. 상호작용의 내용을 세부적

으로 알아보기 위해 단순 주효과 분석을 실시하

였다. 6개의 불공정상황별로 자아고갈 조건 간 

차이를 살펴본 결과 80:20 비율에서 높은 자아

고갈 조건(M = 14.50, SD = 8.31)이 낮은 자아

고갈 조건(M = 8.95, SD = 7.69)에 비해 처벌을 

더 강하게 가했으며[F(1, 37) = 6.304, p = .017, 

η2 = .146], 90:10 비율에서도 역시 높은 자아고
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그림 1. 자아고갈과 불공정성 심각도에 따른 이타적 처벌(오차막대는 표준오차)

주 1. Simple effect (Bonferroni) 각 조건 별 불공정성 심각도

     자아고갈 수준이 높은 조건 = 50:50 < 70:30, 80:20, 90:10, 100:0/ 60:40, 70:30 < 90:10, 100:0/ 80:20, 

90:10 < 100:0.

     자아고갈 수준이 낮은 조건 = 50:50 < 60:40, 70:30, 100:0/ 70:30, 80:20, 90:10 < 100:0.

주 2. Simple effect (Bonferroni) 각 불공정성 심각도에서 조건 간의 차이

     80:20비율, 90:10비율, 100:0비율에서 모두 자아고갈 수준이 낮은 조건 < 자아고갈 수준이 높은 조건

갈 조건(M = 19.20, SD = 10.49)이 낮은 자아고

갈 조건(M = 11.60, SD = 11.58)에 비해 더 강

한 처벌을[F(1, 37) = 4.344, p = .044, η2 = 

.105], 100:0 비율에서도 높은 자아고갈 조건(M 

= 27.40, SD = 9.67)이 낮은 자아고갈 조건(M 

= 18.60, SD = 13.36)에 비해 더 강한 처벌을 

가했다[F(1, 37) = 5.691, p = .022, η2 = .133]. 

즉, 불공정성이 상대적으로 낮은 조건(50:50 ~ 

70:30)보다 불공정성이 높은 조건(80:20 ~ 100:0)

에서 높은 자아고갈 조건의 실험 참가자들이 낮

은 자아고갈 조건의 실험 참가자들보다 더 강한 

처벌을 가한 것으로 나타났다.

단순 주효과 분석에서 나타난 80:20, 90:10, 

100:0 분배상황에서 자아고갈 수준에 따른 이타

적 처벌 강도의 차이가 해당 상황을 목격한 후 

경험한 도덕적 격분을 통제했을 때에도 나타나

는지 확인하기 위해 각 상황에서의 처벌 강도에 

대해 자아고갈 수준을 집단 간 요인으로, 해당 

상황에서 경험한 도덕적 격분과 사회적 바람직

성을 공변인으로 포함하여 일원 공변량분석을 

실시하였고, 그 결과를 표 4에 제시하였다. 세

부적으로, 각 분배상황에 대한 도덕적 격분을 

통제한 후에도 80:20 비율에서 높은 자아고갈 

조건(Madjusted = 14.16, SE = 1.63)이 낮은 자아고

갈 조건(Madjusted = 9.29, SE = 1.63)보다 더 강한 

처벌을 가했고[F(1, 37) = 4.410, p = .043], 

90:10 비율에서도 높은 자아고갈 조건(Madjusted = 

18.33, SE = 1.96)이 낮은 자아고갈 조건(Madjusted 

= 12.48, SE = 1.96)보다 더 강한 처벌을[F(1, 37) 

= 4.402, p = .043], 100:0 비율에서도 높은 자아

고갈 조건(Madjusted = 26.95, SE = 2.02)이 낮은 자

아고갈 조건(Madjusted = 19.05, SE = 2.02)보다 더 

강한 처벌을 가했다[F(1, 37) = 7.648, p = .009].
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DV Source Type Ⅲ SS df MS F 
Observed

power
post hoc

80 : 20

이타적 처벌

도덕적 격분1 469.04  1 469.04  8.82** .193 .824

a < b자아고갈 조건 234.43  1 234.43  4.41* .106 .601

오차 1966.92 37 53.16

90 : 10

이타적 처벌

도덕적 격분2 1812.45  1 1812.45 23.72*** .391 .997

a < b자아고갈 조건 336.44  1 336.44  4.40* .106 .723

오차 2827.55 37 76.42

100 : 0 

이타적 처벌

도덕적 격분3 945.96  1 945.96 11.67** .240 .914

a < b자아고갈 조건 620.00  1 620.00  7.65** .171 .768

오차 2999.65 37 81.07

주 . 1 = 80:20에서의 도덕적 격분, 2 = 90:10에서의 도덕적 격분, 3 = 100:0에서의 도덕적 격분

 a = 낮은 자아고갈 조건, b = 높은 자아고갈 조건

표 4. 80:20, 90:10, 100:0 상황에서 이타적 처벌에 대한 ANCOVA 결과

논  의

본 연구는 제 3자가 자원분배상황에서 불공정

한 분배상황을 목격한 후 불공정 행위자에게 처

벌을 가하는 제 3자의 이타적 처벌에 대해서 도

덕적 격분과 같은 부정정서를 경험했기 때문이

라는 불형평 혐오 모델을 검증하고, 목격한 상

황에 대한 정보처리와 같은 인지적 과정과 심리

적 자원의 추가적인 역할을 살펴보기 위해 이중

처리이론을 통해 접근하고자 하였다.

주요 결과들을 정리하면 다음과 같다. 첫째, 

제 3자가 목격한 상황이 불공정할수록 더 큰 도

덕적 격분을 경험하고, 더 강한 처벌을 가하는 

것으로 나타났다. 특히 모든 상황에서 도덕적 

격분과 처벌 강도의 관계가 상당히 높은 것으로 

나타났다. 이는 개인이 목격한 상황이 불공정할

수록 더 강한 도덕적 격분을 경험하고 이에 따

라 더 강한 처벌을 가한다는 불형평 혐오 모델

에서의 설명과 일치한다. 뿐만 아니라, 이중처리

이론을 통해서도 설명할 수 있는데, 개인이 경

험한 도덕적 격분에 따라서 체계 1을 통해 처벌 

강도를 결정했다고도 볼 수 있다.

둘째, 이타적 처벌에 대한 자아고갈과 불공정

성 심각도의 상호작용 및 자아고갈의 주효과가 

유의한 것으로 나타났다. 즉, 목격한 상황이 불

공정할수록 더 강한 처벌을 가하고, 이 때 자

아고갈 수준이 높은 경우 동일한 불공정상황에 

대해 더 강한 처벌을 가하는 것으로 나타났다. 

특히 불공정한 상황에서 자아고갈에 따른 이타

적 처벌 강도의 차이는 강한 정도의 불공정성

(80:20~100:0)에서 두드러지게 나타났으며, 각 상

황에서 경험한 도덕적 격분을 통제한 후에도 유

의하게 나타났다.

이와 관련해 불형평 혐오 모델에 따르면 사

람들은 불공정한 상황을 목격했을 때 경험한 

도덕적 격분을 해소하기 위해 이타적 처벌을 

가한다. 이 때 목격한 상황의 불공정성이 상대

적으로 낮은 경우 도덕적 격분을 약하게 경험

하여 이를 해소하려는 추동(drive) 역시 약했기 

때문에 조정에 필요한 인지적 자원이 많지 않

아 자아고갈이 영향을 미치지 않은 것으로 보

인다. 그러나 상황의 불공정성이 상대적으로 높

은 경우에 자아고갈에 따른 이타적 처벌의 강

도 차이를 설명하는데는 불형평 혐오 모델은 
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한계가 있다.

한편, 이중처리이론에 따르면 체계 2는 인

지적 불편감을 경험한 경우에 활성화된다

(Kahneman, 2011). 목격한 상황의 불공정성이 높

을 때 제 3자가 경험한 도덕적 격분을 그대로 

처벌의 강도로 결정하게 되면 개인은 직접적인 

이득이 없는 처벌 행동을 실행함에 있어 경제적 

자원 손실이 커지게 되고 인지적 불편감을 경험

하여 체계 2가 활성화 될 수 있다. 이러한 상황

에서 인지적 자원이 고갈되면 체계 2의 활성화

가 되지 않고 체계 1에 의존한 결정이 최종적인 

행동으로 나타나는 것으로 볼 수 있다. 반면, 목

격한 상황의 불공정성이 상대적으로 낮을 때에

는 제 3자가 경험한 도덕적 격분을 그대로 처벌 

강도로 결정하게 된다고 하더라도 자원의 손실

이 크지 않기 때문에 체계 2를 활성화하는 인지

적 불편감을 경험하지 않아 체계 2의 조정기능

이 활성화되지 않은 것으로 추측된다. 이러한 

해석은 제 3자의 이타적 처벌 뿐 아니라 제 2자

의 이타적 처벌의 경우에도 적용될 수 있을 것

으로 보인다. 실제로 Liu 등(2015)의 연구에서 자

아고갈에 따른 처벌빈도의 증가는 제 2자의 처

벌에서도 나타났고, 이에 대한 해석을 체계 1과 

같은 자동적이고 휴리스틱을 통한 처리과정에 

의존했기 때문일 수 있다는 시사점은 본 연구 

결과의 해석이 제 2자의 처벌에서도 적용될 수 

있을 것으로 보인다.

종합해보면, 사람들은 자신과 관련 없는 불공

정한 상황을 목격했을 때 불공정한 상황을 일으

킨 행위자에게 처벌을 가한다. 이 때 목격한 상

황에 대해 강한 도덕적 격분을 경험할수록 더 

강한 처벌을 내리게 되는데 이 때 개인이 보유

한 인지적 자원의 양이 충분한 경우 체계 2의 

활성화에 따라 처벌의 강도가 약해지지만, 인지

적 자원의 부족으로 인해 체계 2가 활성화되지 

못하게 되면 조정과정의 실패로 인해 체계 1에 

의존한 강도의 처벌을 가하는 것으로 생각된다. 

특히 제 3자가 자신과 관련 없는 불공정한 자원

분배 상황에서 직접적인 이득이 없을 뿐 아니라 

경제적인 비용을 소모하면서까지 불공정 행위

자에게 처벌을 가하는 행위가 인상관리 경향을 

통제했음에도 불구하고 나타났다. 이는 제 3자

의 이타적 처벌 행동이 단순히 자기를 긍정적

으로 제시하기 위함이 아닌 불공정한 상황에 

대해 안정적으로 나타나는 인간의 행동 양식으

로 보인다.

그러나 본 연구의 해석은 전체 결과를 기반

으로 한 추론으로서, 도덕적 격분과 이타적 처

벌이 높은 상관을 보였으나 인과관계가 있다고 

해석하는 데는 주의를 요한다. 또한 자아고갈에 

따른 체계 1과 체계 2의 활성화 여부는 행동 

양상의 관찰을 바탕으로 해석한 것이어서 앞으

로 직접적 검증을 통해 명확하게 밝혀져야 할 

것이다.

한편, 자기통제력과 친사회적 행동의 관계를 

다룬 선행연구들은 자기통제력이 규범 준수와 

같은 친사회적 행동을 촉진한다는 결과를 보여

준다. 자아고갈로 인해 자기통제력이 낮아지면 

낯선 사람에 대한 도움 행동이 줄어들었으며

(DeWall, Baumeister, Gailliot, & Maner, 2008), 아

동에게 중립 자극을 점화시켰을 때에 비해서 

행동에 대한 통제를 점화시켰을 때 상대방에게 

더 많은 자원을 나누어 주었다(Stenbeis & Over, 

2017). 규범을 준수하는 것은 행위자로 하여금 

자신의 즉각적 이득과 상반되는 타인 지향적 행

동을 포함하며(Buckholtz, 2015), 규범에 기초한 

행동은 자기통제력을 필요로 한다(Knoch & Fehr, 

2007; Baumeister, 2014).

그러나 본 연구와 Liu 등(2015)의 연구에서는 

자아고갈로 인해 자기통제력이 낮아진 상태에서 

목격한 상황과 무관한 제 3자가 불공정 행위자

에게 더 강한 이타적 처벌을 가하였다. 또한 

Rand, Greene와 Nowak(2012)의 공공재 게임을 활

용한 연구에서 사람들에게 직관적이고 빠르게 

판단을 내리도록 요구받은 조건이 심사숙고한 

뒤 판단을 내리도록 요구받은 조건에 비해 더 

공공의 이익을 위한 행동을 보였다. 이와 같이 

자기통제력과 친사회적 행동의 관계에 관한 연
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구 결과들은 일관적이지 않은데 후속연구를 통

해 규명되어야 할 것이다.

본 연구의 결과와 관련된 제한점은 다음과 

같다. 먼저, 연구절차와 관련해 참여자들에게 게

임 규칙을 확실히 이해했는지 확인하였고 실제

로 실제 타인과 같이 TPP 게임을 진행한 것 같

은지, 실제 사람과 상호작용한 것 같은지를 통

해 게임 몰입도를 측정하였으나 의사결정에 따

른 차등적인 보상지급에 대한 믿음은 측정하지 

못하였다. 추후 연구에선 실제로 게임을 진행하

면서 의사결정에 따른 보상에 대한 믿음이 얼마

나 강한지를 묻는 문항을 추가하여 게임 몰입도

를 측정할 필요가 있다.

둘째, 본 연구에 참여한 표본의 수가 조건당 

20명씩 총 40명으로 2 × 6의 혼합설계에서 다소 

적은 편이다. 본 연구에 앞서 G-power 3.1을 통

해 검증력을 80%로 설정하여 추정한 표본 수에 

기초하여 실험을 진행했으나 주요 연구 결과들

의 관측 검증력이 추정된 검증력에 미치지 못하

는 것으로 나타났다. 앞으로 관련 연구를 진행

할 때 더 많은 표본을 대상으로 진행할 필요가 

있다.

셋째, 자아고갈이 이타적 처벌 강도의 차이를 

발생시킨 원인을 체계 2의 활성화 실패로 해석

하였다. 이는 자아고갈 수준에 따라 도덕적 격

분의 차이가 유의하지 않았음을 바탕으로 해석

한 것이다. 그러나 본 연구에서 자기보고식으로 

도덕적 격분을 측정했기 때문에 자아고갈 수준

에 따른 차이가 제대로 탐지되지 않았을 수 있

다. 추후 연구에서는 생리적 측정치 등과 같은 

대안적 측정 방법을 고려해봄 직하다.

넷째, 본 연구에서는 제 3자의 이타적 처벌에 

대해 이중처리이론을 통해 접근하면서 자아고갈 

상황에 초점을 두었고, 이러한 행동 경향이 단

순히 인상관리로 인해 나타났을 가능성을 통제

하기 위해 사회적 바람직성을 통제 변인으로 설

정하였다. 그러나 제 3자의 이타적 처벌에 영향

을 미치는 개인차 요인들은 다양하다는 점이 무

시되어선 안된다. 일례로 개인의 정의 민감성에 

따라 이타적 처벌의 강도가 달라지는 연구 결과

(Lotz et al., 2011)를 고려해보면 추후 연구에서는 

개인의 일반적인 처벌 경향성 또는 처벌 동기와 

같은 개인차 변인을 통제 변인으로 설정해볼 수 

있을 것이다.

이러한 제한점들을 보완한 후 추후에 이타적 

처벌과 관련된 연구 방향을 제언한다면 다음과 

같다. 먼저, 분배자가 절반보다 더 많이 가지는 

불공정한 분배상황 외에도 분배자가 수혜자에게 

절반 이상의 자원을 분배하는 경우(예. 분배자: 

30, 수혜자: 70) 제 3자는 분배자에게 보상을 주

는 결과(Ohtsubo, Sasaki, Nakanishi, & Igawa, 2018)

와 같이 처벌을 넘어 보상까지 포함한 제 3자의 

이타적 행동에 대해 초점을 두거나, 제 3자의 

이타적 처벌을 목격한 제 4자의 반응 등 본 연

구에서 사용한 패러다임을 응용․확장하여 다양

한 상황에서 이타적 행동에 관해 연구를 해 볼 

수 있을 것이다.

다음으로, 본 연구의 경우 참가자들이 진행한 

TPP 게임은 동일한 사람들과 반복적인 상호작

용을 하도록 설정되었다. 또한 자원분배 상황을 

무선적으로 제시하였으나 이러한 제시방법이 

참가자들에게 처벌이 상대에게 다음 선택을 수

정하는 효과를 기대할 수 있는 상태에서 기대

가 충족되지 않는 경우가 발생하여 이후의 처

벌에 영향을 미쳤을 수 있다. 추후 연구에서는 

TPP 게임을 단일 라운드로 구성하여 참가자 간 

설계를 통해 반복적인 검증을 해볼 수 있을 것

이다. 

본 연구가 가지는 의의는 다음과 같다. 첫째, 

불매운동과 같은 특정 유형에 국한하여 연구되

어왔던 제 3자의 이타적 처벌에 대해 TPP 게임 

패러다임을 사용하여 경제적 부담이 존재하는 

상황에서 제 3자의 이타적 처벌 행동을 검증하

였다. 이는 연구 참여자들의 경제적 손실이나 

심리적 부담 등이 없는 상황에서 단순히 행동 

의도를 측정한 기존 연구들(예. 박은아, 박민지 

2018; 이윤재, 강명수, 이한석, 2013; 장정헌, 김

선호, 2014)과 달리 본 연구는 피험자들이 처벌
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을 가할 때마다 자신이 얻게 되는 보상이 줄어

드는 상황을 설정하여 더욱 실제적인 행동 반응

을 측정하였다는 점에서 의의를 가진다.

둘째, 본 연구는 자아고갈이 이타적 처벌에 

영향을 미치는 과정에서 체계 1과 체계 2의 영

향을 명확하게 규명하고자 하였다. Liu 등(2015)

은 처벌 강도를 고정시킨 뒤 처벌 여부만을 측

정했으며, 도덕적 격분을 측정하지 않아서 결과 

해석에 제한점이 존재하였다. 본 연구는 처벌 

강도를 실험 참가자 스스로 결정하도록 하였고, 

도덕적 격분을 측정하여 자아고갈이 이타적 처

벌을 증가시키는 원인을 명확하게 밝히고자 하

였다. 그 결과 자아고갈 수준이 높을수록 더 강

한 제 3자의 이타적 처벌을 가하는 이유가 체계 

2가 원활하게 활성화되지 않았기 때문임을 알 

수 있었다. 이는 제 3자의 이타적 처벌행동에 

있어 도덕적 격분과 같은 부정정서 이외에 인지

적 과정과 심리적 자원의 추가적인 역할이 존재

할 수 있음을 시사한다.

셋째, 기존에 처벌 행동의 연구는 주로 배심

원이나 판사가 내리는 결정에 대해 주로 초점을 

두고 연구되어왔다(예: 김민지, 김범준, 2018; 홍

세은, 이현정, 허태균, 2018). 법을 위반한 문제

에 대해 국가적인 차원에서 내려지는 공식적인 

성격의 처벌에 관한 연구 역시 중요성을 가진

다. 그러나 일상생활에서도 규범을 유지하고 집

단을 보다 더 협동적으로 만들기 위한 목적으로 

나타나는 비공식적인 처벌 행동이 빈번하게 나

타나지만 이에 관한 연구는 드물었다. 본 연구

는 일상생활에서 흔히 발생하고, 일반인들이 비

공식적으로 행하는 제 3자의 이타적 처벌에 대

해 사회 인지적 측면의 이해를 제공했다는 점에

서 의의를 찾을 수 있다.
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Altruistic punishment of third party and Ego-depletion

Deok Jun Park                    Han Gee Seong

Department of Psychology, Daegu Catholic University

Regarding the altruistic punishment of a third party, an act committed by a person unrelated to the situation 

after witnessing an unfair situation. the inequity aversion model describes the experienced moral outrage when 

witnessing an unfair situation as a determinant of a third party's altruistic punishment, but does not address 

what cognitive processes lead to third-party punishment. Present study was intended to find out why moral 

outrage led to the decision of the altruistic punishment of a third party to approach the cognitive processing 

process through the theory of dual system and the ego-depletion incurred stronger punishment. For these 

purposes, 40 participants were randomly assigned to high and low ego-depletion conditions, manipulated 

ego-depletion, and then played third party punishment game, and measured the moral outrage experienced in 

each situation. Results of this study found that the more unfair situation participants witnessed, the more 

strongly they experienced moral outrage, but there was no difference between conditions. However, participants 

not only imposed stronger punishment on the more unfair the situation they witnessed, but also stronger 

punishments than high ego-depletion conditions were lower when the unfairness of the situation they witnessed 

was relatively high. These difference between conditions was significant even though controlling the effects of 

the moral outrage. These results indicate that the role of system 1 that is impulsive and emotion-based and 

system 2. which has adjust and self-control function on the altruistic punishment of third parties, and the 

reason why ego-depletion increases the third-party’s punishment is no because of the experience of increased 

moral outrage but because of the impaired function of system 2.
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