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집단 창의성에서 집단주의 가치와 독립적 자기관의 상승효과:

현장 집단 연구*
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성균관대학교

본 연구는 집단주의 가치지향성과 독립적 자기표상의 상승효과 모형(Choi, Cho, Seo, & Bechtoldt, 2018)을 

바탕으로, 현장 집단에서 집단 창의성에 대한 모형의 개입효과성을 검증하였다. 대학 주관으로 진행된 

학습캠프에 참여한 집단들에서 집단주의 가치지향성을 조작한 후, 독립적 또는 상호의존적 자기표상을 

활성화하거나 활성화하지 않는(통제조건) 절차를 사용하여 총 세 개 조건에서 집단이 생산한 아이디어의 

창의성을 비교하였다. 연구 결과, 구성원들에게 집단주의 가치지향성만 조작했거나 집단주의 가치지향성

과 상호의존적 자기표상을 조합한 조건보다, 집단주의 가치지향성과 독립적 자기표상을 조합한 조건에

서 집단 창의성이 높았다. 이 결과를 서구에서 보고된 관련 연구들과 비교하고, 개인주의-집단주의와 집

단 창의성의 관계를 체계적으로 분석하기 위한 장래 연구 방향을 논의하였다.
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다양한 형태의 과업 집단이나 팀의 창의적 

수행이 현대 조직의 성공에 매우 중요한 요인임

을 고려하면, 협업 상황에서 발현되는 집단 창

의성에 관한 연구는 그 중요성이 크다(Thompson 

& Choi, 2006). 집단 브레인스토밍에 관한 Osborn 

(1953)의 고전적 분석 이래 비교적 많은 시간이 

지났음에도 불구하고, 집단 창의성에 관한 실증

연구는 개인이나 조직 수준의 창의성과 혁신 연

구에 비해 상대적으로 부족하다(Nijstad & Stoebe, 

2006; Paulus & Nijstad, 2019). 소규모 과업 집단

에서 독창적 아이디어를 생성하는 과정 및 결

과로서의 집단 창의성(집단 아이디어 생성의 정

의 및 선행 연구 개관은 다음을 참조. Stroebe, 

Nijstad, & Rietzschel, 2010)은 구성원들 간의 상호

작용을 매개로 발현된다는 점에서 본원적으로 

사회적 현상이다(Paulus, 2000). 또한 과업 집단에

서 발생하는 사회적 상호작용은 집단 구성원들

의 문화적 지향성에 의해서 영향 받는다(Brewer 

& Yuki, 2014; Karau & Williams, 1993; Wagner, 

Hemphrey, Meyer, & Hollenbeck, 2012). 이러한 관

점에서 본 연구에서는 심리학 및 유관 분야에서 

최근 쟁점으로 부상한 개인주의-집단주의와 집

단 창의성 간의 관계(Goncalo & Krause, 2010; Li, 

Kwan, Liou, & Chiu, 2014)에 초점을 두고, 집단 

창의성의 발현에서 구성원들의 문화적 지향성의 

핵심 하위 차원인 가치지향성과 자기표상이 미

치는 영향을 상세화할 목적으로 수행되었다.

개인주의-집단주의와 집단 창의성

문화와 집단 창의성의 관계를 다룬 대다수 

선행 연구들은 개인주의-집단주의(Hofstede, 2001; 

Triandis, 1995)와 집단 창의성의 관계에 초점을 

맞추었다(Choi, Cho, Seo, & Bechtoldt, 2018). 이는 

문화를 구분하는 다양한 차원들 가운데 개인주

의-집단주의가 심리학 및 유관 분야에서 가장 

큰 관심을 받은 것과 무관하지 않다. 잘 알려진 

대로 국가나 사회체계 수준에서 한국을 위시한 

동아시아는 집단주의 문화권으로 분류되는 반

면, 북미와 서유럽을 위시한 서구 사회는 개인주

의 문화권으로 분류된다(Triandis & Gelfand, 2012). 

최근에는 개인주의-집단주의가 국가 간 비교뿐

만 아니라 집단 구성원들의 문화적 지향성을 연

구하는 데에도 적용할 수 있으며, 이를 통해서 

집단의 역동을 이해하는 데 새롭고 중요한 기

여를 할 수 있다는 관점이 대두되었다(Bechtoldt, 

Choi, & Nijstad, 2012; Goncalo & Staw, 2006; 

Hornsey, Jetten, McAuliffe, & Hogg, 2006; Wagner, 

2002). 이는 기존 문화 수준 분석에 더해, 개인

의 신념, 가치체계, 자기개념, 행동 경향성 등에 

초점을 두고 문화적 지향성의 효과를 탐색하

는 것이 중요하다는 관점(Brewer & Chen, 2007; 

Markus & Hamedani, 2007; Oyserman & Lee, 2008)

과 맥을 같이 한다.

이러한 배경에서 서구 학자들을 중심으로 국

가나 사회 수준의 전반적 문화와는 독립적으로 

다양한 과업 상황에서 집단 구성원들이 지니는 

문화적 지향성이 집단 창의성에 미치는 영향을 

규명하는 연구가 시도되었다. 이 방면의 연구들

에서는 집단주의가 우세한 집단에서는 다수에 

대한 동조 수준이 높고 구성원 간 조화가 중시

되므로 창의적 프로세스가 발현되기 어렵다고 

가정한다. 반면에, 개인주의가 우세한 집단에서

는 개인의 독특성과 자율성이 강조되고, 경쟁적 

상호작용이 발현되므로 집단에서 독창적인 아이

디어를 생성하는 데 촉진적 영향을 미친다고 가

정한다(참조. Goncalo, Katz, & Ellis, 2019; Goncalo 

& Krause, 2010; Gorodnichenko & Roland, 2012). 

이러한 주장에 대한 증거는 개인주의-집단주의

를 개인의 자기관으로 개념화하여 집단 창의성

을 분석한 Goncalo와 동료들의 연구에서 찾을 수 

있다. 예를 들어, Goncalo와 Staw(2006)는 브레인

스토밍 집단의 구성원들에게 독립적 자기를 점

화했을 때, 상호의존적 자기를 점화했을 때보다 

집단이 생성한 아이디어의 창의성이 높음을 보

였다. 또한 Goncalo와 Duguid(2012)는 동조 규범

은 구성원들의 창의성이 낮을 때보다 높을 때 

집단 창의성에 더욱 부정적인 영향을 미침을 보
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고했다. 이러한 결과는 집단주의의 전형적 속성

으로 간주되는 동조와 조화의 추구가 집단에서 

독창성보다는 사고의 유사성과 아이디어의 획일

성을 유발하고, 따라서 집단 창의성에 부정적 

영향을 미친다는 주장(Nemeth & Staw, 1989; Ng, 

2003)과 일관된다.

그러나 이처럼 개인주의가 집단 창의성을 촉

진한다는 주장과 달리, 집단 창의성에서 집단주

의의 긍정적 기능을 추론할 수 있는 연구도 다

수 보고되었다. Bechtoldt, De Dreu, Nijstad, & 

Choi(2010)는 구성원들이 높은 수준의 인식 동기

를 지니고 있는 과제 상황에서 집단이 생성하

는 아이디어의 독창성은 개인 이익 지향성(pro- 

self orientation)보다 집단 이익 지향성(prosocial 

orientation)이 우세할 때 높음을 보였다. 또한 

Taggar(2002)의 연구에서 팀 창의성은 구성원 간 

협력과 공동목표에 대한 몰입 수준이 높을 때 

그렇지 않을 때보다 높았다. Dierdorff, Bell, & 

Belohlav(2011)의 연구에서도 집단주의적 신념(즉, 

집단 목표 우선성)은 창의성을 요하는 복잡한 

팀 과제에서 최종 수행과 정적 상관을 보였다.

이상의 논의를 종합하면, 개인주의-집단주의

와 집단 창의성의 관계는 개인주의-집단주의를 

단일 차원에서 규정하여 주효과를 검증하는 식

의 접근법으로는 일관된 예측을 도출하기 어렵

다. 이러한 한계를 극복하기 위한 시도로, Choi

와 동료 연구자들(Bechtoldt et al., 2012; Choi et 

al., 2018; Choi, Seo, Hyun, & Bechtoldt, 2019; Choi 

& Yoon, 2018)은 과업 집단에서 개인주의-집단주

의의 전반적 효과를 분석하는 접근법에서 탈피

하여 과업 집단의 기능 및 집단 창의성에 촉진

적 영향을 미치는 개인주의-집단주의 하위 차원

들의 효과를 탐색하는 접근법을 제안하였다. 이 

모형은 집단 구성원들의 문화적 지향성에 초점

을 두고 개인주의-집단주의의 핵심 하위 차원

인 가치지향성과 자기표상의 조합효과를 분석

한다. 이는 개인주의-집단주의와 사회적 행동에 

관한 대다수 선행 연구들에서 가치와 자기관을 

핵심 요인으로 다루었음에 기반한 것이다(참조. 

Kağitçibaşi, 2005).

과업 집단에서 가치지향성과 자기표상의 효과

Choi 등(2018, 2019; Choi & Yoon, 2018)이 제안

한 모형은 개인주의-집단주의에 관한 선행 연구

를 토대로 다음과 같이 전제한다. 첫째, 개인주

의-집단주의는 가치, 자기관, 교환/공동관계 지향

성, 규범 수용성 등을 포함하는 다차원적 구성

개념이며(Oyserman, Coon, & Kemmelmeier, 2002; 

Triandis & Gelfand, 2012), 개인 수준에서 규

정되는 문화적 지향성의 하위 차원들은 상호 

독립적인 구성개념이다(Brewer & Chen, 2007; 

Kağitçibaşi, 2005; Owe et al., 2013; Wagner, 

2002). 둘째, 사람들은 지식구조로서 개인주의- 

집단주의를 모두 보유하고 있으며(Hong, Morris, 

Chiu, & Benet-Martínez, 2000; Oyserman, 2011), 개

인주의-집단주의의 하위 차원들은 한 방향으로 

수렴하거나(convergence) 서로 다른 방향성을 지

니는 비수렴성(divergence)을 모두 보인다(Brewer, 

2006; Hornsey et al., 2006; Oyserman et al., 

2002). 셋째, 개인의 문화적 지향성은 안정된 개

인차로서 측정 가능하기도 하고(Oyserman, 1993; 

Triandis, Bontempo, Villareal, Asai, & Lucca, 1988), 

개인이 보유하고 있는 지식구조 및 가치 체계를 

차별적으로 점화하여 상황적으로 조작할 수도 

있다(Gardner, Gabriel, & Lee, 1999; Hong et al., 

2000; Oyserman & Lee, 2008).

문화와 사회행동을 다루는 연구에서 가치지

향성은 개인 이익과 집단 이익이 상충할 때 무

엇을 추구하는 것이 바람직한가에 관한 신념을 

반영하는 동기적 지향성을 말하며, 통상 개인주

의 가치지향성과 집단주의 가치지향성으로 구분

된다(Brewer & Chen, 2007; Traindis, 1994; Wagner, 

2002). 이러한 개인주의-집단주의 가치지향성

은 사회적 상황에서 개인 이익 또는 집단 이익

과 관련된 목표 추구 행동을 야기한다(Schwartz, 

1994; Triandis, 1995). 반면에 자기표상은 개인 

수준, 관계 수준, 그리고 집합체 수준에서 표상
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되는 정체성의 집합으로 개인의 자기-정의 및 

해석의 인지적 토대이다(Brewer & Chen, 2007; 

Sedikides, Gaertner, Luke, O’Mara, & Gebauer, 

2013). 자기표상에서의 문화 간 및 문화 내 차

이에 초점을 둔 대다수 연구들에서는 Markus와 

Kitayama(1991)의 이론 틀에 따라 개인의 고유

성과 타인으로부터의 분리를 강조하는 독립적 

자기표상과 타인과의 유사성 및 상호연결성을 

강조하는 상호의존적 자기표상으로 대분하여 

연구가 진행되었다(Cross, Hardin, & Gercek-Swing, 

2011). 이처럼 개인의 동기적 목표 상태로서의 

가치지향성과 자기-정의 및 인식의 토대로서의 

자기표상은 개념적으로 구분되며 특히 개인 수

준에서 두 개념은 서로 독립적이라는 증거(예: 

Bechtoldt et al., 2012; Choi et al., 2018, 2019)에도 

불구하고, 선행 연구에서는 가치지향성과 자기

표상을 상호교환적으로 사용함으로써 개념적 혼

란을 초래하였다. 즉, 개인주의-집단주의가 사람

들의 인지, 정서, 동기 및 사회행동에 미치는 영

향을 다루는 연구들에서 가치지향성이나 자기표

상 중 어느 하나의 구성개념을 사용할 때 다른 

하나는 일종의 그림자 개념(shadow construct)으로 

취급하는 관행이 계속되어왔다(Wagner, 2002).

과업 집단의 효과성을 다룬 일련의 선행 연

구에 따르면 집단주의 가치가 우세한 집단에서

는 공동 과업에 대한 몰입 수준이 높고 협동적 

상호작용이 발현되기 때문에 집단 효과성에 긍

정적 영향을 미친다. 반면에, 개인주의 가치가 

우세할 때는 집단의 목표보다 개인의 성취에 몰

입하고 구성원 간 갈등 및 공동과업에서 사회적 

태만 효과에 취약하다(Chen, Chen, & Meindl, 

1998; Drach-Zahavy, 2004; Earley & Gibson, 1998; 

Eby & Dobbins, 1997; Karau & Williams, 1993). 과

업 집단에서 가치지향성에 따른 이러한 차별적

인 효과와 대비되게, 독립적-상호의존적 자기관 

또한 집단에서 고유한 효과를 유발하는 것으로 

보고되어 왔다. 다양한 집단 과제 상황에서 구

성원들의 자기표상에 따른 효과를 분석한 일련

의 연구에 따르면, 집단에서 독립적 자기표상이 

우세하면 구성원들이 타인과의 차이에 초점을 

두고 자기-독특성을 추구하며 해당 문제에 관한 

맥락 독립적 사고가 발현된다. 반면에, 상호의존

적 자기표상이 우세하면 구성원들 간 유사성에 

초점이 맞추어지고 해당 과제에서 맥락 의존적 

사고가 나타난다(Hannover, Pöhlmann, Springer, & 

Roeder, 2005; Kühnen, Hannover, & Schubert, 2001; 

Kühnen & Oyserman, 2002).

집단 창의성에서 집단주의 가치지향성과 독립적 자

기표상의 상승효과

집단에서 가치지향성과 자기표상이 유발하는 

효과를 토대로 Choi 등(Choi et al., 2018, 2019; 

Choi & Yoon, 2018)은 집단주의 가치지향성과 독

립적 자기표상의 조합이 과업 집단의 효과성을 

증진한다고 제안한다. 즉, 공동의 목표를 지닌 

과업 집단에서 구성원들이 개인의 이익보다 집

단의 공동목표 성취를 우선시하고 상호 협력적 

집단 풍토를 유지하는 동시에, 다른 구성원들로

부터 독립성을 유지하고 신장하는 방향으로 사

고 및 행동이 발현될 때 집단의 전반적 효과성

이 증진된다. 그리고 이러한 두 차원의 조합은 

특히 집단 창의성의 발현에 있어서 핵심적으로 

요구되는 집단의 문화적 구성(cultural make-up)에 

해당한다. 이 모형에 따르면, 집단 창의성이 발

현되기 위해서는 두 가지 조건이 모두 충족되어

야 한다. 즉, 공동 과제의 완수와 집단의 성취에 

대한 구성원들의 몰입 수준이 높아야 하며, 이

와 동시에 집단 구성원들의 사고과정에서 독립

성과 독창성이 발현되어야 한다. 그리고 이러한 

효과는 가치지향성과 자기표상의 가능한 조합들 

가운데 집단주의 가치지향성과 독립적 자기표상

이 조합되었을 때 발현될 가능성이 크다. 따라

서 집단 창의성은 구성원들의 가치지향성이나 

자기표상 각각의 단순 효과가 아니라, 가치지향

성과 자기표상의 특정 조합에 의해서 결정된다.

선행 연구에 따르면, 집단에서 독립적 자기표

상이 우세하면 타인의 의견이나 특정 상황 맥락
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에 국한되지 않는 사고처리가 유발되며(Hannover 

et al., 2005; Kühnen et al., 2001; Kühnen & 

Oyserman, 2002), 이러한 사고처리 유형은 창의

성의 발현에 긍정적인 영향을 미친다(Goncalo & 

Kim, 2010; Goncalo & Staw, 2006; Kohn & Smith, 

2011; Miller, 2007; Wiekens & Stapel, 2008). 반면

에 상호의존적 자기표상이 우세할 때는 집단 내 

다른 구성원들의 아이디어나 의견에 고착되고 

구성원 간 동조 경향성이 높다(Goncalo & Krause, 

2010; Torelli, 2006). 이 관점에서 보면, 집단에서 

독립적 자기의 발현은 구성원들이 독창적인 아

이디어를 생성할 수 있는 인지적 기제를 야기한

다. 그리고 집단주의 가치지향성이 우세할 때는 

공동목표의 성취와 구성원 간 협동이 강조되고, 

이러한 전반적 경향성에 따라서 우호적 집단 

풍토가 형성되며 개방적 의사소통이 촉진된다

(Chatman, Polzer, Barsade, & Neale, 1998; Driskell 

& Salas, 1992; Edmondson & Mogelof, 2006; 

Tjosvold, 1998). 이와 같이 집단주의 가치지향성

이 우세할 때 발현될 것으로 기대되는 다양한 

집단 과정 요인들은 집단의 창의적 수행에 촉진

적 영향을 미친다. 즉, 집단의 공동 과업 성취에 

대한 높은 수준의 몰입과 구성원 간 협력적 상

호작용과 같은 집단주의적 속성이 집단 창의성

의 발현에 긍정적 기여를 한다는 관점(Hülsheger, 

Anderson, & Salgado, 2009)에서 보면, 집단주의는 

집단 창의성의 저해요인이라기보다는 오히려 촉

진요인에 해당한다(Choi et al., 2018). 반면에, 개

인주의 가치지향성이 우세할 때는 집단의 공동

목표에 대한 구성원들의 몰입 수준이 낮을 뿐만 

아니라 개인의 세력 획득이 우선시 되고, 협동

보다 경쟁이 우세하게 발현되기 때문에 상대방 

아이디어에 대한 부정적 평가나 폄하, 그리고 

그에 따른 평가 우려 등으로 인해 부정적 집단 

풍토가 형성된다. 이러한 집단 과정은 집단에서 

창의적 아이디어 생성을 저해한다(Amabile, 1996; 

Camacho & Paulus, 1995; Nijstad & Stroebe, 2006).

이러한 추론을 종합하면, 집단주의 가치지향

성이 우세할 때는 집단 창의성에 긍정적 영향을 

미치는 제반 집단 과정 요인들이 우세하고, 그

에 따라서 창의성의 발현에서 독립적 자기표상

의 촉진적 효과가 발현될 가능성이 크다. 즉, 집

단주의 가치지향성은 집단 창의성에서 독립적 

자기표상의 효과를 보강(augment)한다. 반면에, 

개인주의 가치지향성이 우세할 때는 집단 창의

성을 촉진하는 제반 집단 과정 요인들이 발생하

지 않고, 따라서 집단 창의성에서 자기표상에 

따른 차이가 발현되기 어렵다.

본 연구

집단 창의성에서 집단주의 가치지향성과 독

립적 자기표상의 조합효과에 대한 증거는 일련

의 실험실 연구(Choi et al., 2018, 2019; Choi & 

Yoon, 2018)에서 일관되게 관찰되었다. 이 연구

들에서는 사물의 용도 생성, 홍보 문구 제작, 문

제해결 방안 생성 등의 다양한 집단 창의성 과

제에서 구성원들의 집단주의 가치지향성과 독립

적 자기표상이 조합된 조건에서 집단주의 가치

지향성과 상호의존적 자기표상이 조합된 조건보

다 독창적 아이디어를 생산하였다. 반면 개인주

의 가치지향성이 우세할 때는 자기표상에 따른 

차이가 없었다. 그리고 이 효과는 집단 창의성

에 촉진적 영향을 미치는 요인인 개방적 의사소

통(참조. Nijstad, 2015)과 낮은 인지적 고착(Kohn 

& Smith, 2011)에 의해서 매개되었다. 그럼에도 

불구하고, 이러한 지지증거들은 모두 실험실 연

구에서 관찰되었기 때문에 모형의 타당성에 대

한 추가적인 확인을 위해 실험실에서 구성된 임

시 집단이 아닌 현장 집단에서도 일관된 효과가 

관찰되는지 확인할 필요가 있다(Frey, 1994). 이

를 위해서 본 연구에서는 공동 과업을 수행하는 

현장 집단에서 구성원들의 가치지향성과 자기표

상의 조합이 집단 창의성에 미치는 효과를 검증

하였다. 선행 연구에서 과업 집단에서 개인주의 

가치지향성이 우세할 때는 자기표상에 따른 차

별적 효과가 나타나지 않는다는 결과가 반복해

서 관찰되었기 때문에, 본 연구에서는 개인주의 
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가치지향성 조건을 제외하고 집단주의 가치지향

성이 우세한 상황만을 다루었다.1) 이 상황에서 

독립적 자기표상 또는 상호의존적 자기표상을 

조작하고, 통제조건으로 자기표상 조작 없이 집

단주의 가치지향성만 조작된 조건을 추가로 설

정하여 연구를 진행했다.

연구가설은 Choi 등의 선행 연구와 일관되게 

집단주의 가치지향성과 독립적 자기표상이 조합

된 조건에서, 집단주의 가치지향성과 상호의존

적 자기표상이 조합된 조건이나 집단주의 가치

지향성만 조작된 조건보다 집단 창의성 수준이 

높을 것으로 예상했다. 그리고 이에 더해서 집

단주의 가치지향성과 상호의존적 자기표상이 조

합된 조건과 통제조건의 비교를 통해서 상호의

존적 자기표상이 유발하는 효과를 상세화하고자 

하였다. 한편으로, 집단주의 가치지향성과 상호

의존적 자기표상이 조합되었을 때는 창의성 발

현에 요구되는 독립적 사고처리 및 행동 발현 

가능성이 낮기 때문에 집단 창의성 수준에서 집

단주의 가치지향성만 조작된 조건과 차이가 없

을 것으로 예상할 수 있다. 다른 한편으로, 집단

주의 가치지향성과 상호의존적 자기표상이 조합

된 조건에서는 과제 수행 과정에서 구성원들 간 

유사성이 강조되고 집단 내 아이디어 동조 및 

고착이 발생하여 창의성을 저해하는 효과가 발

생할 수 있다(참조. Stroebe et al., 2010). 따라서 

이 조건에서는 통제조건보다 집단 창의성 수준

이 낮을 가능성이 있다. 이러한 가능성을 확인

함으로써, Choi 등의 선행 연구에서 관찰된 조합

효과가 독립적 자기표상의 창의성 촉진효과에 

기인한 것인지, 아니면 상호의존적 자기표상의 

창의성 저해효과에 기인한 것인지를 추가로 확

인하였다.

1) 이에 더해서, 공동목표를 수행하는 현장 집단을 대상

으로 개인주의 가치지향성을 조작하는 것은 학습캠프

의 운영목적 상 적절하지 않으며 집단 응집성을 저해

하여 팀 학습에 부적 영향을 미칠 가능성이 있다(참

조. Mullen & Copper, 1994). 따라서 본 연구에서는 해

당 조건을 제외하였다.

방  법

연구 대상 및 설계

본 연구는 기관생명윤리위원회의 승인을 받

고 실시되었다(2017-02-002-001). 연구 진행을 위

해 서울 소재 4년제 대학이 주관한 자율적 집단

학습캠프(이하 ‘학습캠프’로 칭함) 참가자들 중 

팀워크 증진 활동에 자원한 총 68개 집단을 대

상으로 현장 실험을 실시하였다. 전체 참가자 

295명 중 남성은 169명, 여성 121명이었으며(성

별 미상 5명), 참가자 연령 평균은 20.9세(표준편

차 = 1.86)였다. 집단 규모는 2 ~ 8명(평균 4.31

명, 표준편차 1.61)이었다. 현장 집단에서 집단주

의 가치지향성과 자기표상의 조합효과를 검증하

는 것이 본 연구의 목적이었으므로, 모든 조건

에서 집단주의 가치지향성을 조작하고, 1/3에 해

당하는 팀에서 상호의존적 자기표상을, 또 다른 

1/3에서는 독립적 자기표상을 점화하였다. 나머

지 1/3은 통제조건으로 자기표상 점화과제를 실

시하지 않았다. 따라서 실험은 1원 3수준(집단주

의 가치지향성 vs. 집단주의 가치지향성+상호의

존적 자기표상 vs. 집단주의 가치지향성+독립적 

자기표상) 집단 간 설계로 진행되었다. 참가 팀

은 학습캠프가 시작된 후 4주 이내 본 연구의 

개입 절차 및 집단 창의성 과제에 참여하였다.

대학이 주관한 학습캠프는 팀원들 간의 친교

관계를 고려하지 않고 참가자들을 모집하였기 

때문에, 분석을 위해서 사후적으로 친구 집단과 

무선 집단을 구분하였다. 친구 집단은 학생들 

스스로 팀을 구성하여 캠프에 참가한 경우이고, 

무선 집단은 캠프 참여를 신청한 개별 구성원

들을 주관처에서 무선적으로 팀에 할당한 경우

에 해당한다. 이 두 유형의 집단들은 구성원 간 

관계양상이 상이할 것으로 예상하여(Tuckman & 

Jensen, 1977), 집단 특성을 하나의 변수로 분석

에 포함하여 연구 조건과의 상호작용효과를 검

증하였다.
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연구 절차

참가자들에게 제시된 팀워크 증진활동은 본 

연구의 개입 절차(intervention)와 집단 창의성 과

제로 구성되었다. 개입은 모든 참가자에게 집단

주의 가치지향성을 조작하고 연구 조건에 따라

서 자기표상을 활성화하는 절차이다. 참가자들

은 이 절차를 개인별로 수행하고, 이어서 집단 

창의성 과제를 팀으로 수행했다. 이 모든 활동

은 집단학습 프로그램 시작 전 약 20분간 진행

되었다.

개입 절차: 가치지향성 및 자기표상 조작

참가자들에게 집단주의 가치지향성을 조작

하기 위해서, 선행 연구(Maio, 2010; Maio, Hahn, 

Frost, & Cheung, 2009)를 기반으로 특정 가치신

념과 일관된 행동을 유도하는 절차를 적용하였

다. 구체적으로, 참가자들에게 집단주의 가치신

념을 나타내는 세 개 문장(‘팀 공동목표 달성’, 

‘구성원 간 협동’, ‘구성원들의 집합적 노력’)을 

제시하고, 각 신념이 잘 드러나는 대표적인 상

황을 하나씩 기술하도록 하였다. 예를 들어 참

가자들은 개인의 목표보다 팀의 목표를 달성하

고자 노력하는 행동이 잘 드러난 상황을 한 가

지 적고, 그 상황에서 행위자가 그러한 행동을 

하는 이유를 문장형태로 작성하였다. 이 절차를 

통하여 집단주의 가치신념에 관한 지식구조를 

활성화하였다. 이어서 참가자들이 위와 같은 가

치신념에 따라 행동하는 것을 얼마나 중요하다

고 느끼는지, 그리고 그러한 행동이 얼마나 가

치 있다고 느끼는지를 5점 척도(1점 = 중요하지 

않다/가치 있지 않다, 5점 = 매우 중요하다/매우 

가치 있다)에 평가하도록 하여 연구자의 의도대

로 집단주의 가치지향성이 조작되었는지 확인하

였다.

독립적 또는 상호의존적 자기표상은 선행 연

구에서 사용된 자기표상 점화과제(Choi et al., 

2018, 2019; Lee & Choi, 2019; 참조. Traffimow et 

al., 1991)를 활용하였다. 먼저 참가자들은 각자 

“남들과 구별되는 고유한 나(독립적 자기표상)” 

또는 “타인과 연결된 존재로서의 나(상호의존적 

자기표상)”를 약 1분간 마음에 떠올렸다. 이후 

독립적 자기표상 조건에서는 “캠프에서 본인이 

속해있는 팀의 구성원들과 구별되는 자신의 독

특한 특징”을 세 가지 이상 작성하였고, 상호의

존적 자기표상 조건에서는 “자신을 포함한 팀의 

구성원들이 공유하고 있는 특징”을 세 가지 이

상 작성하였다.

집단 창의성 과제

참가자들은 “대학 강의의 질 개선 방안”을 최

대한 많이 생각해내는 집단 브레인스토밍 과제

를 10분간 수행했다. 이 주제는 학생들의 관여

도가 높고 주제 관련 인지도식을 충분히 지니고 

있기 때문에 대학생들을 대상으로 하는 집단 창

의성 연구에서 자주 사용되었다(예: Bechtoldt et 

al., 2012; Choi et al., 2018; Rietzschel, Nijstad, & 

Stroebe, 2010).

종속변수

집단 창의성의 객관적 지표로 집단에서 생

성한 아이디어의 새로움(novelty; Kohn & Smith, 

2011) 점수를 산출하였다. 아이디어의 새로움은 

팀이 생성한 전체 아이디어를 의미 유사성에 기

반하여 범주화한 후, 각 범주에 해당하는 아이

디어들의 통계적 희소성(statistical rarity)을 반영

하여 산출한다(아래 공식 참조). 따라서, 집단에

서 생성한 아이디어가 전체 아이디어 목록에서 

드물게 등장하였을수록 아이디어의 새로움 점수

가 높으며, 구성원들이 특정 의미 범주에 고착

되지 않고 발산적으로 아이디어를 생산한 것으

로 해석한다(Smith, 2003). 새로움 점수는 아이디

어 생성 과제에서 개인 또는 집단이 독창적 아

이디어를 생산한 지표로써 선행 연구에서 활

용되어왔다(예: Choi et al., 2018; Eisenberger & 

Armeli, 1997).

창의성 평정을 위해서 연구 조건을 모르는 
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범주에할당된아이디어의새로움생성된전체아이디어개수
생성된전체아이디어개수범주에할당된아이디어개수

범주에할당된아이디어개수


×

훈련된 평정자 2인이 각 팀 내 중복 아이디어를 

제외하고 총 68개 팀에서 624개의 아이디어를 

추출하였다(평정자 간 일치도 98.9%). 그리고 본 

연구와 동일한 브레인스토밍 과제를 사용한 선

행 연구(Choi et al., 2018)의 개념 범주를 적용하

여 아이디어를 범주화 하였다(예: “강의 구조 개

편”, “교강사 역량 강화 및 태도 개선”). 평정자 

2인이 전체 아이디어의 약 30%(총 624개 중 190

개 아이디어)를 범주화하여 평정자 간 일치도를 

확인하였으며(Cohen’s K = .90), 의견이 일치하

지 않은 아이디어들에 대한 논의를 거친 후 제1 

평정자가 나머지 아이디어들을 범주화하였다. 

최종적으로 팀에서 생성한 전체 아이디어의 새

로움 점수를 평균하여 집단 창의성 점수를 산출

하였다.

결  과

연구자의 의도대로 집단주의 가치지향성이 조

작되었는지 확인하기 위해, 집단주의 가치신념에 

따라 행동하는 것이 얼마나 중요한지, 그리고 

그러한 행동이 얼마나 가치 있다고 느끼는지에 

대한 참가자들의 응답을 분석하였다. 분석 결과, 

제시된 세 개 문장의 중요성과 가치에 각각 응

답한 총 여섯 개 문항의 점수(여섯 개 문항 평

균 점수 범위 4.49 ~ 4.55, 표준편차 범위 0.70 

~ 0.73)가 5점 척도의 중간점인 3점 이상인 것

으로 나타났다,  ,   . 그리고 

여섯 개 문항 모두에서 연구 조건에 따른 차이

가 통계적으로 유의하지 않았다,   . 즉 모

든 조건에서 집단주의 가치지향성이 동일한 수

준으로 강하게 유발되었음을 알 수 있다.

연구 조건별 종속변수의 기술통계치는 표 1에 

제시하였다. 집단에서 얼마나 많은 아이디어를 

생산했는지에 대한 연구 조건과 집단 특성의 이

원변량분석 결과에서는 통계적으로 유의한 효과

가 없었다,   . 그리고 집단의 주요 구조적 

변수인 집단 특성(무선 집단 = 0, 친구 집단 = 

1), 집단 규모와, 팀에서 집단주의 가치를 중시

한 정도(집단주의 가치지향성 조작점검 점수), 

아이디어 생산성 및 창의성 간 상관 분석을 실

시하였다. 그 결과 집단의 규모가 클수록 더 많

은 아이디어를 생산하였고,   ,  . 무선 

집단이 친구 집단보다 더 새로운 아이디어를 생

산하였다,   ,  . 집단의 아이디어 생

산성과 새로움을 비롯하여 다른 변수 간에는 통

계적으로 유의한 상관이 없었다,   . 무선 

집단이 친구 집단보다 아이디어의 새로움 수준

이 높은 결과는 구성원 간 인지적 유사성이 높

을수록 독창적 아이디어의 생산이 저해된다는 

선행 연구(예: Harvey, 2013)를 통해 해석 가능하

다. 또한 친구 집단에서는 구성원들의 관계 상

호작용이 우세하고 상대적으로 과제 상호작용 

및 과제에 대한 몰입과 동기 수준이 낮아(Bales, 

1953) 전반적인 수행 저하가 발생했을 가능성도 

있다.2) 집단에서 생산한 아이디어의 개수(유창

성, fluency)는 선행 연구에서 창의적 수행의 지

표로 활용되기는 했으나, 아이디어 생산성만으

로 집단의 창의적 성과를 규정하기 어려우며

(Runco, 2006) 아이디어 의미 범주의 희소성이나 

아이디어의 독창성과 같은 질적 단면을 종합하

여 고려해야 한다(Baer, 2011; Silvia et al., 2008)는 

주장이 주를 이룬다.

다음으로 본 연구의 가설을 검증하기 위해 

집단 창의성 점수에서 연구 조건과 집단 특성의 

2) 구성원들의 동기와 수행 수준의 관계에 관한 해석을 

제안해 준 익명의 심사위원에게 감사한다.
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종속측정치

집단주의 가치지향성
집단주의 가치지향성

+ 상호의존적 자기표상

집단주의 가치지향성

+ 독립적 자기표상

친구 집단

(n = 14)

무선 집단

(n = 8)

친구 집단

(n = 13)

무선 집단

(n = 9)

친구 집단

(n = 16)

무선 집단

(n = 8)

M (SD) M (SD) M (SD) M (SD) M (SD) M (SD)

유창성

(생성된 아이디어 개수)
9.64 (5.09) 8.63 (7.31) 9.15 (5.29) 10.00 (6.52) 7.94 (4.45) 9.75 (8.10)

집단 창의성

(아이디어의 새로움)
3.97 (3.56) 6.16 (5.00) 5.84 (6.23) 4.55 (3.47) 4.33 (4.26) 13.63 (11.18)

표 1. 연구 조건 및 집단 특성에 따른 집단 수행 수준 기술통계치

그림 1. 집단 창의성 점수에 대한 이원변량분석 결과(평균 및 표준오차)

이원변량분석을 실시하였다. 그 결과, 연구 조건 

주효과와 집단 특성 주효과가 관찰되었다, 연구 

조건 주효과,   ,   , 
  , 집

단 특성 주효과,   ,  , 
  . 

구체적으로, 집단주의 가치지향성만 조작된 조

건( ,  ,   )이나 집단주의 가치

지향성과 상호의존적 자기표상이 조합된 조건

( ,  ,   )보다 집단주의 가치

지향성과 독립적 자기표상이 조합된 조건

( ,  ,   )의 집단 창의성 점수

가 높았다. 한편 집단 특성에 따라서는 친구 

집단( ,  ,   )보다 무선 집단

( ,  ,   )의 집단 창의성 점수

가 높았다. 

보다 중요하게, 집단 창의성 점수에서 연구 

조건과 집단 특성의 상호작용효과가 통계적으로 

유의하였다,   ,   , 
  (그림 

1). 집단 특성에 따라서 연구 조건 간 차이가 발

생하였는지 검증하기 위해 단순주효과 분석을 

실시한 결과, 친구 집단에서는 조건 간 차이가 

없었지만,  , 무선 집단에서는 본 연구의 

가설과 일관되게 조건 간 차이가 관찰되었다, 

  ,   , 
  . 무선 집단에서의 

조건 간 차이를 상세화하기 위해 사후분석

(LSD)을 실시한 결과, 독립적 자기표상이 조작

된 조건( ,  ,   )에서 상호의
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존적 자기표상이 조작된 조건(   , 

  )과 자기표상 점화를 하지 않은 조건

( ,  ,   )보다 집단 창의성 점수

가 모두 높았다, 각각  ,  . 따라서 

무선 집단에서는 Choi 등(2018, 2019; Choi & 

Yoon, 2018; Lee & Choi, 2019)이 보고한 집단주

의 가치지향성과 독립적 자기표상의 조합효과가 

일관되게 관찰되었다. 그리고 자기표상 점화를 

하지 않은 조건과 상호의존적 자기표상을 점화

한 조건 간에는 통계적으로 유의한 차이가 없었

다,   .

한편 본 연구에서 참가 팀들이 개입 절차를 

실시한 시점(학습캠프 시작 후 4주 이내)에 따

라 구성원 간 사전 상호작용 등 집단 역사가 

다를 수 있다. 또한 집단 규모에 따라서 구성원 

간 상호작용의 강도와 팀 수행 수준에서 차이

가 발생할 가능성이 있다. 이를 고려하여 개입 

절차 실시 시점과 집단 규모의 효과를 통제하

고 본 연구 분석을 실시한 결과, 통제하지 않았

을 때와 결과 양상에서 차이가 없었다, 연구 조

건과 집단 특성의 상호작용효과   , 

 , 
  .

논  의

본 연구에서는 현장 실험을 통해 집단주의 

가치지향성과 독립적 또는 상호의존적 자기표상

의 조합이 집단 창의성에 미치는 영향을 검증하

였다. 연구 결과, 사전 친교관계 없이 무선으로 

구성된 학습팀에서 집단주의 가치지향성과 독립

적 자기표상의 상승적 조합효과가 관찰되었으

며, 이는 통제된 실험실 환경에서 이루어진 선

행 연구들과 일관된다. 특히 본 연구에서 추가

적으로 집단주의 가치지향성과 상호의존적 자기

표상의 조합조건과 통제조건(집단주의 가치지향

성)을 비교했을 때 상호의존적 자기표상의 저해

효과는 관찰되지 않았다. 종합하면, 집단 창의성

에서 개인주의의 주효과를 주장하는 기존 서구

의 관점은 한계를 지니며, 개인주의-집단주의와 

집단 창의성의 관계를 이해하기 위해서는 구성

원들의 가치지향성과 자기표상의 조합효과를 규

명하는 것이 필요함을 보여준다.

본 연구에서 구성원들이 자발적으로 팀을 이

루어 참여한 친구 집단에서는 연구 조건 간 차

이가 관찰되지 않았음에 주목하면 흥미로운 시

사점을 도출할 수 있다. 친구 집단에서는 구성

원들 간 역할 관계 및 상호작용 양상이 이미 공

고화 되어있어서(참조. Krackhardt, 1992; Suttles, 

2017) 본 연구에서 조작한 독립변수의 효과가 

발현되기 어려웠을 가능성이 있다. 반면 상호작

용 역사 없이 무선적으로 구성된 집단은 연구 

참여 당시 팀 형성 초기 단계에 해당하며(참조. 

Tuckman & Jensen, 1977), 따라서 구성원 간 관계 

및 상호작용 양상이 공고화되기 이전이라고 볼 

수 있다. 이 관점에서 보면 Choi 등이 제안한 개

인주의-집단주의의 상승적 조합효과는 특히 팀 

발달 초기에 중요한 역할을 한다고 추론할 수 

있다. 또한 현장 조직에서 과업중심 팀(task force)

의 형성과 해체가 빈번하게 발생한다는 점을 고

려하면, 현장의 과업 집단들에서 구성원들의 집

단주의 가치지향성과 독립적 자기표상을 집단 

형성 초기에 조형하는 것이 집단 창의성을 증진

하는 데 효과적임을 시사한다.

현장의 과업 집단에서 구성원들의 가치지향

성과 자기표상에 대해 어떤 개입 절차를 활용하

는 것이 효과적인가에 관해서도 지속적 연구가 

필요하다. 개인주의-집단주의 가치지향성은 정의 

상 개인 목표 대 집단 목표 우선성에 관한 신념

에 기반한 동기적 지향성이다. 따라서 집단 구

성원 개인의 가치신념을 형성하는 것뿐만 아니

라, 개인주의-집단주의를 집단 및 조직 내 공유

된 신념 체계나 행동 규범으로서 구성하여(참조. 

Morris, Hong, Chiu, & Liu, 2015) 팀 효과성을 증

진하는 집단 과정을 유도하는 것도 중요하다. 

또한, 본 연구에서 독립적-상호의존적 자기표상

의 조작은 자신이 타인과 구분되는 고유한 개체

인지 혹은 타인과 유사하고 상호 연결된 존재인
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지에 관한 개인의 인지도식을 활성화는 방식을 

취하였다(Cross et al., 2011; Markus & Kitayama, 

1991). 후속 연구에서는 독립적-상호의존적 자기

표상의 여러 단면(예: 집단과의 연결-분리, 맥락

에 따른 자기 일관성-유연성)을 조작하여 구성원

들의 발산적 사고과정에 대한 자기표상의 효과

를 다원화하는 것이 필요하다. 이에 더해서 개

인이 지니고 있는 우세한 자기관을 개인차로 측

정하여 가치지향성과의 상호작용을 검증하는 연

구도 중요하다. 이처럼 집단 규범으로서의 가치

(Fischer et al., 2009)와 일시적으로 활성화되거나 

개인이 고유하게 지닌 우세한 자기관(Markus & 

Kitayama, 1991)의 상호작용효과를 다루는 연구

는 집단 창의성 및 효과성 연구에서 집단 수준 

변수와 개인 수준 변수를 동시에 연구하는 접근

법으로서 의의가 있다. 이는 집단에서 사람들의 

행동을 상황특성과 개인특성의 조합으로 분석

하는 집단심리 연구의 고전적 가정(Lewin, 1939; 

McGrath, 1984)과도 일관된다.

본 연구가 전통적으로 집단주의 문화권에 속

하는 한국에서 수행된 점에 주목하면, 집단 창

의성에서 집단주의 가치지향성과 독립적 자기표

상의 상승효과가 개인주의 문화권의 과업 집단

들에서도 일관되게 관찰될지에 대해서는 연구가 

필요하다. 또한, 개인주의-집단주의는 국가, 조

직, 집단, 개인 등 다수준에서 규정할 수 있기 

때문에(Brewer, 2006; Hornsey et al., 2006), 구성원

들의 가치지향성과 자기표상의 조합효과가 상위 

수준의 전반적 문화 특징에 따라서 조절되는 

양상을 탐색할 필요가 있다. 특히, 개인주의가 

우세한 서양에서 구성원들의 독립적 자기와 경

쟁적 행동 지향성(Goncalo & Kim, 2010; Goncalo 

& Staw, 2006)이나 개인주의 규범이 우세할 때

(Goncalo & Duguid, 2012) 집단 창의성이 증진된 

결과를 고려하면, 이 물음에 답하는 것이 후속 

연구의 중요한 주제이다. 서구에서 보고된 결과

들을 한국에서 수행된 본 연구 및 관련 선행 연

구(Choi et al., 2018, 2019; Choi & Yoon, 2018)와 

비교하면, 과업 집단에서 독립적 자기의 창의성 

촉진 효과는 집단의 가치신념 및 규범이 상위 

공동체의 문화적 속성과 일관될 때 발현될 가능

성이 높으리라는 추론도 가능하다(Lee & Choi, 

2019).

끝으로, 본 연구를 비롯하여 집단주의 가치지

향성과 독립적 자기표상의 상승효과를 검증한 

선행 연구들에서는 아이디어 생산 과제(브레인

스토밍)에서의 창의적 수행을 주로 다루었다. 그

러나 집단 창의성은 새로운 아이디어의 생산뿐

만 아니라 아이디어 평가 및 선정 과정을 포함

하는 것으로 확장 가능하다(Rietzschel, De Dreu, 

& Nijstad, 2009; Stroebe et al., 2010; 집단 창의성 

과정의 단계적/순차적 발생이 아닌 공발생 관점

에 관해서는 다음을 참조. Harvey, 2014; Harvey 

& Kou, 2013). 그리고 아이디어 생성뿐만 아니

라 아이디어의 실행을 통한 혁신 역시 집단 창

의성 연구에서 중요하게 다루어야 할 주제이다

(Stollberger, West, & Sacramento, 2019). 따라서 집

단 창의성의 전 과정 및 다양한 과업 상황에서 

집단주의 가치지향성과 독립적 자기표상의 조합

효과를 추가로 검증할 필요가 있다. 나아가 창

의성이란 ‘독창적이고 유용한’ 아이디어 또는 

산물을 의미한다는 점에서(Amabile, 1996), 집단 

창의성 평가 시 아이디어의 새로움과 같은 독창

성 단면뿐만 아니라 유용성 단면을 함께 분석하

는 것도 중요한 과제이다.

저자 소개

이하연은 성균관대학교 심리학과에서 박사학위

를 받았으며, 현재 성균관대학교 응용심리

연구소 연구원으로 재직 중이다. 주요 연구 

관심사로는 창의성을 비롯한 집단 수행과, 

집단 간 갈등해소 및 사회통합 등이 있다. 

최훈석은 성균관대학교 심리학과 교수로 재직 

중이며, 집단 과정 및 집단 간 관계를 연구

한다. 최근에는 개인주의 가치와 독립적 자
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기의 시너지모형을 적용하여 집단 효과성, 

집단 간 화해와 갈등해소, 집단에서 의(義)

와 충(忠)의 발현, 개인과 집단의 공동번영 

등의 주제를 연구하고 있다. 
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A Synergistic Effect of Collectivistic Value Orientation and

Independent Self-Representation on Group Creativity:

Evidence from a Field Study

Hayeon Lee                    Hoon-Seok Choi

Sungkyunkwan University

The present study reports data from a field experiment that tested a synergy model of collectivistic value 

orientation and independent self-representation on group creativity(Choi, Cho, Seo, & Bechtoldt, 2018). 

Participants were recruited from a university-wide learning camp on teamwork. We induced a collectivistic 

value orientation as part of a teamwork activity in all groups. With this, we primed either independent or 

interdependent self-representation in the two experimental conditions. We also included a control condition 

where there was no manipulation of self-representation. Using an interactive group brainstorming task, we 

found support for the hypothesized synergy effect in groups where participants were randomly assigned to the 

work unit. No significant effects were found in groups of friends. Results also suggest that the observed 

synergy effect is due in part to the creativity-enhancing nature of independent self-representation, rather than 

detrimental effects of interdependent self-representation on group creativity. We discuss implications of these 

findings vis-à-vis previous research on the link between individualism-collectivism and group creativity. We also 

discuss limitations and future directions of this research.

Keywords: group creativity, individualism-collectivism, value orientation, self-representation, field experiment
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