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무엇이 한국인을 한국인으로 만드는가:

한국인의 국가 정체성과 인종 정체성에 한

외 태도와 암묵 태도의 비교

정 재 욱 허 주 형† 나 진 경
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한국 사회는 지 빠른 속도로 다인종․다문화 사회로 변하고 있고, 그로 인해 한국인 정체성의 지각

역시 달라졌을 수 있다. 본 연구에서는 한국인 정체성 지각에 향을 미치는 인종 범주와 국 범주의

효과를 비교하 다. 구체 으로 외국 출신의 한국 국 자들(국 집단)과 한국 출신의 외국 국 자들(인종

집단)을 얼마나 한국에 가깝다고 느끼는지 그리고 각 집단에 해 얼마나 호감을 느끼는지 질문하 다.

자기보고식으로 외 태도를 측정한 연구 1에서 학생 응답자들은 국 집단을 인종집단보다 더 한국

으로 느끼고, 더 큰 호감을 느끼는 것으로 보고하 다. 그러나 IAT를 사용하여 학생들의 암묵 태

도를 측정한 연구 2에서는 반 로 인종집단이 한국집단보다 더 한국에 강하게 연합되어 있었고, 인종집

단을 더 정 으로 여기는 것으로 나타났다. 본 연구의 결과가 다민족․다문화 사회로의 변화를 맞이

하는 한국인의 복합 인 심리를 이해하는 데 도움이 될 수 있을 것이다.
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2018년 평창 동계올림픽, 여자 하 이 종

목에서 최연소로 메달을 획득한 한 선수에 국

내의 이목이 주목되었다. 언론은 ‘천재 스노보

더’ 라는 타이틀로 클로이 킴(Chloe Kim)을 소개

했고, 그녀의 어린 나이보다 한국인 부모를 가

진 미국 국가 표라는 정체성이 더 큰 화제가

다. 실제 클로이 킴 역시 미국 CNN 과의 인

터뷰에서 “한국과 미국을 모두 표하는 특별한

기회를 가진 것 같다”고 언 했다(CNN, 2018년

2월 14일). SNS와 온라인 뉴스 댓 에는 한국계

클로이 킴의 성취를 자랑스럽게 여기는 쪽과 미

국 국가 표를 한국과 연결 짓는 것을 비 하는

쪽 모두 존재했다. 즉, 민족 으로는 한국계이지

만 국 으로는 미국인인 클로이 킴에 한 한국

인들의 평가는 양가 인 것처럼 보 다. 이런

양가 인 평가는 비단 클로이 킴과 같은 해외

동포에게만 국한되지 않고 외국인으로 우리나라

의 국 을 취득한 이주민에게도 나타날 수 있

다. 이주민들의 경우는 인종1) 정체성은 다르지

만 국가 정체성 즉, 국 은 한국이기 때문이다.

통계청의 가장 최근 자료에 근거하면 2018년

기 한민국에 체류 인 등록외국인 수는

1,246,626명이며, 2015년 기 한민국 국 을

취득한 이주민의 수는 155,497명이다. 이들은

체 한국 인구 5,100만의 약 3%에 해당하며 그

수가 결코 다고 할 수 없다. 즉, 빠른 속도로

다인종․다문화 사회로 변하고 있는 세계 인

추세에서 통 으로 단일민족 국가로 인식되었

던 우리나라도 더 이상 외라고 하기 어렵다.

이런 사회 변화에 따라 한국인으로 통칭할 수

있는 집단 정체성의 모습 역시 변하고 있을지

모른다. 따라서 해외 동포나 국내 이주민처럼

국가 정체성과 인종 정체성이 불일치하는 사람

들을 한국인들이 어떻게 지각하고 있는지에

한 연구가 필요한 시 이다.

1) 본 논문의 인종이란 단어는 엄 하게 백인, 흑인, 황인

을 구분하는 개념보다는 일반 으로 한민족, 한국 인

종을 통칭하는 용도로 사용하 고, 이하 원고에서는

인종, 민족을 포 하는 뜻으로 기술하 다.

해외 동포나 이주민처럼 다수의 정체성이

혼재한 사람들은 심리학의 오랜 연구 심사

다. 하지만 다수의 정체성에 련된 연구들은

이민자나 소수 인종이 겪는 차별이나 정체성

확립에 한 응문제를 다룬 것들(Berry, 2006;

Miklikowska, 2018; Mossakowski, 2003; Reyna,

Dobria, & Wetherell, 2013; Tsuda, 2014; Verkuyen,

2010; Yip & Fuligni, 2002)이 부분이었다. 그

외 정체성이 모호한 상에 한 심리학 연구

는 혼 인처럼 인종 정체성(racial identity)이 모

호한 경우나(Gilbert, 2005; Good, Chavez, &

Sanchez, 2010), 트랜스젠더를 비롯한 성소수자의

경우처럼 통 인 성 정체성(gender identity)

에 따른 구분이 모호한 경우(Lloyd, Chalklin, &

Bond, 2019; Thoroughgood, Sawyer, & Webster,

2020)에 집 되어 있었다. 이 은 한국에서 수

행된 연구들도 크게 다르지 않다. 국내 연구들

도 주로 북한 이주민이나, 다문화 이주민을 향

한 차별, 편견 태도 그리고 정서를 탐구한 것

(김동수, 김도환, 정태연, 2011; 김민 , 한규은,

2018; 김 주, 나진경, 2019; 최훈석, 이하연, 정

지인, 2019; 방희정, 노경란, 정수진, 2010)이었

고, 혼 인, 성 소수자에 한 것(오미 , 2009;

주유선, 김기태, 김보미, 2019)도 있었다. 본 연

구자들이 아는 한 한국 사람들이 국가 정체성과

인종 정체성이 서로 일치하지 않은 사람들을 어

떻게 지각하는지 직 비교한 심리학 연구는 없

었다. 따라서 본 연구에서는 해외 동포나 국내

이주자들의 한국인으로서의 정체성을 한국 학

생들이 어떻게 생각하고 있는지 알아보았다. 구

체 으로 해외 동포와 귀화 외국인을 비교하여

국가 정체성과 인종 정체성 어느 것이 한국

인으로서의 집단 정체성 지각에 요한지 알아

보고자 하 다.

한국인의 정체성

정체성에 해 리 알려진 심리학 이론은

사회정체성 이론(Tajfel, 1982; Tajfel & Turner,
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1979)이다. 사회정체성 이론에 근거하면 사람들

의 정체성은 고유한 개인 특징에 근거한 개인

정체성과 소속된 집단 구성원으로서 발생하는

사회정체성 두 가지로 구분할 수 있다. 사람들

은 자신의 자존감과 정보처리의 용이성을 높이

기 해 상 방과 자신을 외집단과 내집단으로

구분하려는 동기를 갖게 된다. 즉, 사람들은 ‘우

리’ 집단의 정성을 상 으로 높이는 방향으

로 ‘우리’와 ‘그들’을 략 으로 구분하게 되

며 그것으로 ‘나’ 개인의 자존감에 혜택을 받게

된다. 개인의 자존감을 높이기 한 동기 과

정에서 단순히 우리와 그들 간 구분이 생기는

것만으로 내집단을 편애하고 외집단을 폄하하

는 경향이 나타나게 된다(Tajfel, 1982; Tajfel &

Turner, 1979).

집단 구분, 다시 말해 우리와 그들의 구분이

어떻게 발생하는지 살펴볼 필요가 있다. 사람들

은 다른 사람을 바라볼 때 그 사람이 어떤 범주

에 속하는지를 기 로 다양한 단을 하게 된

다. 사회정체성 이론에 기 한 후속 이론인 자

기범주화 이론에서는 어떤 인지 범주화 과정

이 발생하는지가 정체성 단에 요하다고 주

장한다(Oakes, Haslam & Turner, 1994; Turner &

Oakes, 1989). 타인을 지각하는 과정에서 그가 속

한 범주 역시 같이 지각되고, 지각된 범주가 타

인에 한 인상형성과 단에 향을 미치게 된

다(김혜숙, 1999). 타인을 바라볼 때 일반 으로

쉽게 지각되는 성별, 인종 등의 범주가 보편

으로 사용된다. 용 가능한 여러 범주가 함께

존재할 때는, 집단 내 구성원들의 차이에 비해

집단 간 구성원들의 차이를 강조할 수 있는 범

주가 용되게 된다. 다시 말해, ‘우리’와 ‘그들’,

두 집단으로 사람들을 구분 짓기 용이한 특정

맥락의 범주화가 사용된다는 것이다. 미국의 44

통령인 버락 오바마를 로 들면, 그는 흑

인 남성이며 민주당 소속 정치인이다. 버락 오

바마가 흑인 인권에 해 이야기하는 상황을 상

상해보면, 인종 범주가 그의 정체성을 단하는

데 용되고 있을 것이다. 2008년 당시 상 정

당 선 후보 던 공화당의 존 맥 인과 버락

오바마가 후보토론을 벌이는 장면을 생각하면,

소속정당 범주가 맥락 으로 특출해진다. 이처

럼 정체성 단은 사회 맥락 속에서 의미 있

는 구분이 가능하게끔 이루어진다. 보통 맥락

상황 요인에 따라 범주화가 이 지지만, 한 사

회의 구성원들이 공유한 역사와 경험에 의해

특히 요하게 여겨지는 범주 역시 존재한다(김

혜숙, 1999).

그 다면 한국인들의 정체성에서 요하게

생각되는 범주는 무엇일까? 동아시아연구원,

고려 아세아문제연구소, 앙일보는 2005년,

2010년, 2015년 세 차례에 걸쳐 한국인의 다층

인 정체성과 가치 , 그리고 다문화 인식 등

다양한 주제를 포 하는 ‘한국인의 정체성’ 조

사2)를 공동으로 수행하 다. ‘한국인의 정체성’

조사 결과에 따르면 한국인들은 국 과 인종을

핵심 요인으로 뽑았다(이내 , 윤인진, 2016). 구

체 으로 2005년 조사에서 진정한 한국인이 되

기 해 요하게 여기는 요소를 묻는 복수 응

답 문항에서 응답자들은 한민국 국 (88.2%)과

한국인의 통(80.9%) 모두를 매우 높은 비율로

선택하 다. 오랜 시간 단일민족국가라는 믿음

속에서 살아온 만큼 한국 사람들은 한국인이 되

기 해서는 한국인이라는 국가 정체성과 한민

족이라는 인종 정체성이 모두 필요하다고 믿는

것이다. 마찬가지로 오랫동안 단일민족국가로

여겨진 일본의 경우에도 정체성에 한 생각은

비슷해 보인다. 2003년 한 일본 언론사에서 시

행한 조사에 따르면 다수의 응답자가 다문화

주의를 지지한다고 하면서도 ‘진정한 일본인’이

되기 해서는 일본인의 통을 지녀야 한다고

응답한 비율이 70%를 넘었다(Nagayoshi, 2011).

이를 통해 단일민족국가를 오래 유지한 한국이

2) 한국인의 정체성 조사는 1.민족정체성과 국가정체성,

2.다문화주의, 3.국가자부심, 4.한국사회와 문화, 5.역사

인식과 국가비 , 6.분단과 국가정체성, 7. 외인식과

국제사회에서의 국가정체성, 8.한국인의 이념정향과 정

치사회인식, 9.시민성 을 묻는 질문들로 구성되어 있다.
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나 일본의 사람들은 인종 정체성을 상당히 요

하게 여긴다는 을 확인할 수 있다. 그런데 세

계화의 추세 속에서 해외로 이주한 한국인들과

해외에서 한국으로 이주한 사람들이 증가함에

따라 그들과 상호작용할 기회 역시 늘어나고 있

다. 해외 동포와 국내 이주민은 한국인으로서의

정체성과 련하여 매우 흥미로운 연구 상이

다. 이들 모두는 한국인들이 한국인으로서의 정

체성에 특히 요하게 여기는 국가 정체성과 인

종 정체성 하나만을 만족하기 때문이다.

한국인의 국가 정체성과 인종 정체성

형 인 한국인으로 분류되지 않는 해외 동

포나 국내 이주민에 해서 한국인들은 어떻게

생각하고 있을까? 먼 , 한국인들은 오랜 시간

동안 단일민족의 신화 속에서 살아왔고, 많은

이들이 한국인은 서로 동일한 인종이며 같은 역

사와 문화를 공유해왔다고 믿고 있다(강원택,

2006). 실제로도 한국 사회는 여타 다른 나라들

에 비해 오랜 시간 동안 높은 수 의 통 ,

문화 동질성을 유지해 왔다. 근 국가 형성

과정에서 한국은 지정학 치 등의 이유로 다

른 인종의 유입, 다른 인종 간 교류 갈등 경

험이 었기 때문이다(엄한진, 이선미, 2006). 한

국인의 단일민족 믿음은 해외 동포나 국내 이주

민처럼 국가 정체성과 인종 정체성이 모호한 사

람들에 한 부정 인 태도와 편견으로 이어질

가능성이 있다. 김혜숙, 김동 , 신희천과 이주

연의 연구(2011)에서도 다인종․다문화와 련된

한국 사회의 갈등은 한국인들이 가진 단일인

종․단일문화에 한 믿음과 련되어 있다고

제안하 다.

그러나 이런 우려에도 불구하고 사회 변화의

추세에 맞춰, 한국인으로서의 정체성에 한 사

람들의 인식도 같이 변하는 것처럼 보인다.

2018년 2월 평창에서 개최된 평창 동계올림픽에

서 많은 외국 출신 귀화 선수들이 태극기를 달

았다. 언론은 그들의 인종이나 통과 계없이

귀화선수들을 응원하는 한국인들의 호의 인 태

도를 보도하 다(뉴스1코리아, 2018년 10월 1일;

엑스포츠뉴스, 2018년 10월 1일). 한, 에서

언 한 ‘한국인의 정체성’ 조사에서도 이와 같

은 경향을 일부 확인할 수 있었다. 해당 조사에

서 ‘귀하께서는 우리나라가 앞으로도 단일민

족․단일문화 국가가 되어야 한다고 생각하십니

까? 아니면 다민족․다문화 국가가 되어야 한다

고 생각하십니까?’라는 문항으로 다문화주의에

한 태도를 질문하 다. 2010년에는 체 응답

자의 37.1%, 그리고 2015년에는 38.7%만이 단일

인종․단일문화 국가가 되어야 한다고 응답한

반면 다인종․다문화 국가가 되어야 한다고 응

답한 비율은 2010년에 60.6%, 2015년에는 49.7%

로 더 컸다. 그러나 국가 정체성과 인종 정체성

이 모호한 사람에 해 한국인들이 가진 부정

태도 역시 같은 조사에서 확인할 수 있었다. 일

례로 ‘우리나라와 다른 인종․종교․문화를 가

진 외국인들을 받아들이는 데에 한계가 있다’라

는 문항에 해 그 다고 응답한 비율이 상당했

다(2010년 48.9%, 2015년 56.9%). 마찬가지로 한

민족으로 생각하는 사람을 답해달라는 문항에서

한국 국 을 취득한 외국 사람에 해서는 체

응답자의 28.1%만이 그 다고 답하 다. 즉, 다

인종․다문화 국가에 한 인식 개선에도 불구

하고 한국 국 을 취득한 국내 이주자들에 해

서 한국인들은 그들이 한국인으로서의 정체성이

부족하다고 생각하는 경향을 보 다.

그 다면 한민족으로 분류될 수 있지만 국

은 외국인인 해외 동포에 해서는 어떻게 생각

할까? 한국 사람들은 해외 동포와 국내 이주

민 에서 구를 더 한국인에 가깝다고 생각할

까? 본 연구에서는 이 질문에 답하기 해서 두

가지 연구를 계획하 다.

외 태도와 암묵 태도

본 연구자들은 국가 정체성과 인종 정체성에

한 한국인들의 외 태도와 암묵 태도를
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모두 측정하여 비교하기로 계획하 다. 태도란

특정 인물이나 상에 한 개인의 정 혹은

부정 인 평가가 나타나는 심리 경향성을 말

한다(Eagly & Chaiken, 1993). 개인의 태도는 크게

자기보고식 설문 등을 통해 직 측정할 수 있

는 외 태도와 개인이 스스로 지각하지 못하

는 태도를 간 으로 측정하는 암묵 태도로

구분할 수 있다(Greenwald & Banaji, 1995). 많은

연구들에서 개인의 태도를 측정할 때 응답자의

자기보고 응답에 의존하는데, 이 측정 방법은

응답자의 정확한 자기 성찰(introspection)을 제

로 한다. 그러므로 응답자 스스로 지각하지 못

하거나 잘못 지각하고 있는 태도를 측정하는

데에는 한계가 있다(Greenwald & Banaji, 1995).

Greenwald와 McGhee 그리고 Schwartz(1998)는 간

으로 상에 한 개인의 태도를 측정하는

방법으로 리 활용되고 있는 암묵 연합 검사

(Implicit Association Test; 이하 IAT)를 개발하 다.

IAT는 검사 로그램을 통해 두 개 범주가 조합

된 과제에서 수행 속도의 차이를 계산해서 측정

치를 얻게 된다. 암묵 사회인지이론(Greenwald

& Banaji, 1995)을 기반으로 개발된 암묵 연합

검사는 상과의 연합 강도를 간 으로 측정

하는 것으로 잘 드러나지 않거나 쉽게 드러내기

어려운 태도를 측정하는 데 많이 사용된다.

먼 , 외 태도와 암묵 태도가 서로 완

히 독립 인지에 해서는 논란의 여지가 있

지만, 암묵 태도와 외 태도는 태도의 형

성, 변화 가능성, 그리고 측할 수 있는 행동의

종류 등에서 서로 상당한 차이가 있다(Banaji &

Heiphetz, 2010; Fazio, Jackson, Dunton, & Williams,

1995; Neumann, Hulsenbeck, & Seibt, 2004). 따라

서, 외 방법과 암묵 방법 모두 활용하면

한국인들의 태도를 더욱 포 으로 악할 수

있을 것으로 기 할 수 있다. 한, 사회 바

람직성의 향으로 다른 인종에 한 솔직한

태도 표 이나 응답이 어려울 수 있다(Banaji &

Heiphetz, 2010). 얼마나 솔직히 자신을 표 하려

고 했는지 여부(self-presentation demands)에 따라

외 태도와 암묵 태도는 서로 다른 방향으

로 나타날 수 있으므로(Nosek, 2005, 2007; Nosek

& Smyth, 2007) 외 태도와 암묵 태도를 비

교하는 것이 유용할 것이다. 마지막으로 한국은

이제 막 다인종․다문화 사회로 본격 으로 변

하는 이어서 국가 인종 정체성이 모호한

사람들에 한 한국인들의 태도가 명확하게 확

립되어 있지 않을 가능성도 있다. 사람들이 자

신의 태도를 명확히 알지 못하는 경우에도 외

자기보고 응답으로 측정한 태도와 암묵

표상 사이 큰 차이가 있을 수 있다(Banaji &

Heiphetz, 2010). 이런 가능성이 존재하여 본 연

구에서는 외 태도와 암묵 태도를 모두 측

정하여 비교해 보기로 계획하 다.

본 연구

한국인들은 국가 정체성과 인종 정체성 모두

를 한국인으로서의 정체성에 요한 요인으로

여기기 때문에 그 어느 하나라도 부족한 경

우에는 한국인의 정체성이 모호해 질 수 있다.

따라서 본 연구에서는 인종 정체성에서 한민족

으로 분류되지만 국가 정체성은 외국인으로 분

류되는 해외 동포와 인종 정체성은 한민족이 아

니지만 국가 정체성에서는 한국인인 귀화 한국

인을 한국인들이 어떻게 지각하는지 조사하고자

하 다. 특히, 국가 정체성과 인종 정체성의 효

과를 비교 분석하여 두 요인 에서 어떤 것이

한국인으로서의 정체성에 더 요한 역할을 하

는지 검증하 다. 구체 으로 외 태도측정

에는 자기보고식 설문지를 사용하 고, 암묵

태도를 측정하는 데 암묵 연합 검사(IAT)를 사

용하 다. IAT는 검사 로그램을 통해 두 개

범주가 조합된 과제에서 수행 속도의 차이를 계

산해서 측정치를 얻게 된다. 암묵 사회인지이

론(Greenwald & Banaji, 1995)을 기반으로 개발된

암묵 연합 검사는 상과의 연합 강도를 간

으로 측정하는 것으로 잘 드러나지 않거나 잘

드러내기 어려운 태도를 측정하는 데 많이 사용
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된다.

정리하면, 해외 동포와 귀화 한국인을 상으

로 한국인의 정체성을 비교 연구하는 본 연구를

통해 살펴보고자 하는 구체 인 연구 문제는 다

음과 같다.

연구 문제 1. 해외 동포(한국 인종 외국 국

자)와 귀화 한국인(타인종 한국 국 자)에 한

한국인의 외 태도는 어떤 상에 해 더

정 일 것인가?

연구 문제 2. 앞서 확인한 상(해외 동포 vs.

귀화 한국인)에 한 한국인의 외 태도가

암묵 연합 검사에서도 일 되게 찰될 것

인가?

이를 통해 한국인의 정체성에 필수 요소라고

일컬어지는 국가 정체성과 인종 정체성의 상

요성을 검증해볼 수 있을 것으로 기

한다.

연구 1

연구 1에서는 설문지를 이용하여 백인계 한국

인과 한국계 미국인에 한 한국인들의 외

인 태도를 측정하고 비교하 다. 한국인들이 오

랜 시간 ‘단일민족’ 사회에 익숙해 있으면서도

미래에는 다인종․다문화 사회로의 변화를 수용

하는 듯한 조사 결과를 감안하면 두 상에

한 한국인 참가자의 태도를 특정한 방향으로

측하기에는 어려움이 있다고 단하 다. 따라

서 어느 한 집단에 한 참가자의 태도를 상

하는 사 가설을 세우는 신 탐색 인 연구로

한국 인종집단과 한국 국 집단 참가자가 어

느 집단을 더 한국 으로 생각하고, 더 호감을

느끼며, 자랑스럽게 여기는지 알아보았다.

방 법

연구 참여자 차

연구 1에는 서울 소재 학교에서 학부 심리

학 수업을 수강하는 한국인 재학생 126명(남성

48명, 여성 78명)이 설문에 참여하 다. G*Power

3.0.13을 사용하여 계산한 결과, 두 응답 평균의

차이를 검증하는 응표본 t 검증의 경우 통상

으로 이야기하는 작은 효과크기(d = 0.3)를 유

의수 (alpha) .05, 검정력(1-beta) .80 으로 검증할

경우 필요한 표본크기는 90명이었다. 따라서 본

연구에서 수집한 표본 크기는 한 수 이라

고 볼 수 있다. 참가자의 평균 나이는 21.88세

(SD = 1.99)로 범 는 19세에서 26세까지 다.

모든 참가자들은 참여 후 보상으로 수업에서 실

험참여 수(course credit)를 인정받았다.

본 연구에서 사용한 설문은 인상 형성과 지

각을 알아보기 한 연구라는 이름으로 진행되

었다. 연구에 사용될 설문지에 포함될 인물들은

다음의 차에 의해 선별되었다. 우선 인종은

한국인이지만 국 이 다른 나라인 해외 동포와

인종은 다르지만 국 은 한국인인 국내 이주자

의 리스트를 작성하 다. 다양한 국 과 인종을

포함하여 교차시킬 만큼 상자의 수가 충분하

지 않았고, 국 과 인종의 효과를 통제시킬 필

요도 있었기 때문에 한국이 아닌 국 은 미국인

으로 그리고 인종은 백인으로 한정하 다. 그

후 성별, 직업군, 인지도에서 서로 비슷

한 사람이 국 집단과 인종집단에 배분될 수 있

도록 짝을 지어 최종 선별하 다. 이와 같은 선

별 기 을 만족하는 상이 많지 않았기 때문에

인종은 한국인이지만 국 이 다른 인종집단 3명

과 인종은 다르지만 국 이 한국인 국 집단 3

명이 최종 선별되었다. 논문의 서두에서 소개한

클로이 킴은 응하는 국 집단 상자(미국계

한국 국 여성인 국가 표선수)를 찾지 못해서

탈락하 다. 최종 선별된 인물은 총 6명으로 민

병갈(국 집단)과 장도원(인종집단)은 사업가이

며, 박문수(국 집단)와 장재형(인종집단)은 종

교인이자 교수이며, 하일(국 집단)3)과 이기홍
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(인종집단)은 연 인이다. 최종 설문에는 이들

6명 외에 유명한 한국인 2명(윤성빈, 유재석)에

한 질문을 필러 문항(filler item)으로 포함하

고 이들에 한 응답은 결과 분석에 포함하지

않았다.

참여자들은 2명의 한국계 한국인(filler items)과

3명의 백인계 한국인(이하 국 집단: 민병갈, 박

문수, 하일)과 3명의 한국계 미국인(이하 인종집

단: 이기홍, 장재원, 장재형)에 한 간단한 신상

정보(이름, 직업/업 , 인종, 국 , 사진)를 보고

각 인물에 해 이어지는 질문에 답변하 다.

설문에 사용된 인물들은 모두 남성이며 실제로

자신의 분야에서 뛰어난 성취를 이룬 인물들임

을 참가자들에게 알려주었다. 해당 인물의 한국

인으로서의 정체성은 각 인물이 얼마나 한국인

으로 느껴지는지를 5 척도(한국 임; 1 =

한국인으로 느껴지지 않는다, 5 = 완 한 한

국인이라고 느껴진다)로 평정하게 하여 측정하

다. Tajfel과 Turner(1979) 이후로 집단 정체성은

다양한 방식으로 측정해왔다. 해당 집단의 일원

으로 느끼는지를 직 묻는 방식 이외에도, 집

단에 한 호감도(Brewer, 1991; Hornsey & Hogg,

2000)와 해당 집단이 자랑스러운 정도(Smith &

Taylor, 1997), 집단에 한 애착(Smith, Murphy, &

Coats, 1999)을 측정하는 방식이 자주 사용되었

다. 이 을 참고하여 본 연구에서도 참여자들

은 각 인물에게 얼마나 호감을 느끼는지(호감도;

1 = 호감이 가지 않는다, 5 = 매우 호감

이 간다)와 각 인물이 이룬 성취가 얼마나 자랑

스럽게 여겨지는지(자랑스러움; 1 = 자랑

스럽지 않다, 5 = 매우 자랑스럽다)를 5 척도

로 응답하 다. 한, 자극으로 사용한 6명이 모

두 실제 인물이기 때문에 추가로 각 인물에

3) 하일(로버트 할리)은 2019년 4월에 마약투약 의로 체

포되어, 2019년 8월에 법원으로부터 집행유 를 선고받

았다. 본 연구의 데이터는 이 사건이 발생하기 이 인

2018년 4월(연구 1)과 8월(연구 2)에 수집했기 때문에,

하일의 범죄 행 사실이 본 결과에 어떠한 향을 주

었을 것으로 생각하지 않는다.

해 얼마나 친숙하게 느껴지는지(1 = 모름,

3 = 꽤 친숙함), 각 인물이 얼마나 성공했다고

생각하는지(1 = 성공하지 못함, 3 = 매우 성공

함)를 3 척도로 응답하게 하여 통제변인으로

활용하 다.

결 과

각 집단 내 상 계 분석

세 가지 주요 변인(한국 임, 호감도, 자랑스

러움) 응답에 해 설문에 제시된 국 집단의 3

명과 인종집단의 3명과의 상 계를 살펴보았

다. 각 변인에 한 상 계는 표 1, 2, 3을 통

해 제시하 다. 모든 변인에 걸쳐 각 집단 내

인물들 간 유의한 정 상 계를 보여, 이후

분석에는 국 집단 3명, 인종집단 3명 응답을

평균하여 국 집단과 인종집단으로만 구분하여

활용하 다(단일척도의 내 신뢰도는 다음과 같

다. 인종집단의 한국 임 응답 크론바하 알 =

.78, 호감도 응답 크론바하 알 = .54, 자랑스

러움 응답 크론바하 알 = .77 그리고 국 집

단의 한국 임 응답 크론바하 알 = .70, 호감

도 응답 크론바하 알 = .49, 자랑스러움 응답

크론바하 알 = .64)4).

4) 인종집단의 호감도 응답과 국 집단의 호감도 응답을

각각 단일척도로 구성했을 때의 내 신뢰도 값이 비교

낮다. 그것은 아마도 호감도 응답에서 집단 내 인

물들 간 상 값이 높지 않기 때문인 것으로 단된다

(표 2.). 본 연구의 자극으로 사용하기 한 인물들을

선별할 때, 국 과 인종은 집단 내에서 동일하도록 통

제하 지만, 그 외에 호감도에 향을 미칠 수 있는

가외변인들을 엄격히 통제하는 것은 실 으로 불가

능하다고 단하 기 때문이다. 인종집단의 호감도 응

답에서 비교 상 이 낮은 인물 1을 제외하고 척도를

구성하면 내 신뢰도 값이 .68로 상승한 반면, 국 집

단의 호감도 응답에서 비교 상 이 낮은 인물 3을

제외하고 척도를 구성하여도 내 신뢰도 값은 .494로

소수 셋째자리에서 소폭 상승하 다. 한 명씩 제외
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한 단일척도로 인종집단과 국 집단의 호감도를 비교

하여도 국 집단(M=3.29, SD=0.59)에 해 인종집단

(M=2.83, SD=0.54)보다 더 호감을 느끼는 결과는 변하

지 않았다 t(125) = -8.15, p<.001.

주요 변인들의 상 계 기술통계

추가로 연구 1의 주요 변인들의 상 계와

기술통계치를 표 4에 제시하 다. 연구 1의 목

표 1. 연구 1의 ‘한국 임’ 변인에 한 각 집단 내 인물 간 상 계

　 인종집단 1 인종집단 2 인종집단 3 국 집단 1 국 집단 2 국 집단 3

인종집단 1 - .57** .40** -.19* -.05 -.05

인종집단 2 .57** - .67** -.18* -.12 -.20*

인종집단 3 .40** .67** - -.23* -.15 -.09

국 집단 1 -.19* -.18* -.23* - .64** .33**

국 집단 2 -.05 -.12 -.15 .64** - .34**

국 집단 3 -.05 -.20* -.09 .33** .34** -

**p < .01, *p < .05

표 2. 연구 1의 ‘호감도’ 변인에 한 각 집단 내 인물 간 상 계

　 인종집단 1 인종집단 2 인종집단 3 국 집단 1 국 집단 2 국 집단 3

인종집단 1 - .24** .17 .18* .28** .39**

인종집단 2 .24** - .52** .19* .37** -.03

인종집단 3 .17† .52** - .16 .32** .14

국 집단 1 .18* .19* .16 - .33** .21*

국 집단 2 .28** .37** .32** .33** - .21*

국 집단 3 .39** -.03 .14 .21* .21* -

**p < .01, *p < .05, †p = .06

표 3. 연구 1의 ‘자랑스러움’ 변인에 한 각 집단 내 인물 간 상 계

　 인종집단 1 인종집단 2 인종집단 3 국 집단 1 국 집단 2 국 집단 3

인종집단 1 - .58** .48** .25** .38** .40**

인종집단 2 .58** - .61** .25** .27** .23**

인종집단 3 .43** .61** - .27** .41** .35**

국 집단 1 .25** .25** .27** - .36** .43**

국 집단 2 .38** .27** .41** .36** - .32**

국 집단 3 .40** .23** .35** .43** .32** -

**p< .01
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은 국 집단과 인종집단에 해 외 으로

나타나는 한국인으로서의 정체성과 호감도 그리

고 자랑스러움 지각의 차이를 알아보는 것이었

다. 따라서 기타 변인들의 상 계는 따로 해

석하지 않았다.

한국인으로서의 정체성, 호감도, 자랑스러움에

서 집단 간 차이 비교

연구의 종속 변인인 한국인으로서의 정체성,

호감도 자랑스러움에서 국 집단과 인종집단

간 차이를 검증하기 하여 먼 응표본 t 검

정을 실시하 다. 분석 결과 참가자들은 국 집

단(M = 3.29, SD = 0.71)을 인종집단(M = 3.06,

SD = 0.77)보다 더 한국 으로 느낀다고 보고하

다, t(125) = -2.27, p < .05. 마찬가지로 참가

자들은 국 집단(M = 3.38, SD = 0.54)에 해

인종집단(M = 3.14, SD = 0.50)보다 더 호감을

느끼는 것으로 나타났다, t(125) = -4.98, p <

.001. 반면 국 집단(M = 3.10, SD = 0.60)과 인

종집단(M = 3.12, SD = 0.71)간 성취를 자랑스

럽게 여기는 정도에서는 통계 으로 유의한 차

이가 나타나지 않았다, t(125) = 0.338, p = .74.

정리하면, 한국인으로서의 정체성과 호감도에서

한국인들은 모두 국 집단을 인종집단보다 높게

평정하 다. 따라서 인종보다는 국 이 한국인

들의 외 태도에 더 큰 향을 것으로 볼

수 있다.

친숙도와 성공도가 국 집단 선호도에 미치는 향

통제 변인으로 측정한 친숙함과 성공도 응답

표 4. 연구 1 주요 응답 간 상 과 기술통계치

인종집단 국 집단

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 6 7

M 3.06 3.13 3.12 2.65 1.55 3.29 3.38 3.10 2.43 1.67 0.38 21.88

SD 0.77 0.50 0.71 0.36 0.31 0.71 0.54 0.60 0.41 0.32 0.49 1.99

인

종

집

단

1 - .36** .34** -.08 .00 -.21* .17 .11 -.16 -.16 -.17 -.15

2 - .57** .29** .19* .07 .44** .25** .18* -.04 -.17 -.21*

3 - .23* .20* .11 .40** .50** .13 -.03 -.21* -.21*

4 - .11 .16 .25** .25** .56** .05 -.22* -.14

5 - .09 .05 -.01 .08 .33** -.10 .03

국

집

단

1 - .27** .37** .17 .16 .03 .01

2 - .63** .34** .19* .07 .01

3 - .31** .12 -.10 -.11

4 - .18* -.01 -.12

5 - .21* .06

6 - .37**

7 -

1.한국 2.호감도 3.자랑스러움 4.성공도 5.친숙함 6.성별(여:0, 남:1, 남=48명) 7.(만)나이

**p < .01, *p < .05
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에서 국 집단과 인종집단 간 유의한 차이가 발

견되었다. 참가자들은 국 집단(M = 1.67, SD =

0.32)이 인종집단(M = 1.55, SD = 0.31)에 비해

더 친숙하다고 느 다, t(125) = -3.65, p < .001.

그러므로 국 집단을 더 한국인으로 느끼고 그

들에게 더 호감을 가지는 이유도 단순히 그들이

더 친숙하기 때문일 수도 있다. 이와는 반 로

인종집단(M = 2.65, SD = 0.36)이 국 집단(M

= 2.43, SD = 0.41)에 비해 더 성공했다고 보고

하 다, t(125) = 6.74, p < .001. 인종집단이 더

성공했다고 지각했음에도 불구하고 국 집단을

더 한국 으로 느끼고 그들에게 더 호감을 가지

는 것으로 나타난 것이다. 이와 같은 친숙도와

성공도에서의 집단 간 차이를 통제하고도 한국

인으로서 정체성과 호감도에서 나타났던 집단

간 차이가 유의한지 알아보기 해서 추가 검증

을 실시하 다.

첫 번째로 집단별 친숙함과 성공도 차이가

국 집단을 더 한국 이라고 느끼는 데 향을

미쳤는지 알아보았다. 먼 국 집단의 친숙함

응답에서 인종집단의 친숙함 응답을 뺀 친숙함

차이 수를 계산하 고 마찬가지로 성공도 차

이 수 역시 계산하 다. 그리고 집단별 한국

인으로서의 정체성 응답을 개체내 요인으로 하

고, 친숙함 차이 수와 성공도 차이 수를 공

변인으로 포함한 ANCOVA 분석을 실시하 다.

그 결과, 친숙함과 성공도의 차이를 통제하고도

국 집단을 더 한국 으로 여기는 응답차이가

경계선상에서 유의하 다, F(1,123) = 3.54, p =

.06. 두 번째로 집단별 친숙함과 성공도 응답의

차이가 국 집단에 해 더 호감을 느끼는 데

향을 미쳤는지 알아보았다. 집단별 호감도 응

답을 개체내 요인으로 하고, 친숙함 차이 수

와 성공도 차이 수를 공변인으로 포함한

ANCOVA 분석을 실시하 다. 그 결과, 국 집단

에 해 더 호감을 느끼는 응답차이가 여 히

유의하 다, F(1,123) = 19.05, p < .001). 정리하

면, 국 집단과 인종집단에 따라 지각된 친숙함

과 성공도 지각 정도에서 유의한 차이가 찰되

었지만 이와 같은 차이를 통제하고 한국인으로

서의 정체성과 호감도에서 나타난 차이가 사라

지지는 않았다.

논 의

연구 1에서는 한국 국 을 가졌지만 인종이

다른 국 집단과, 그와는 반 로 외국 국 을

가졌지만 한국계인 인종집단에 해 한국인

학생 참가자들의 태도를 비교하 다. 그 결과

참가자들은 국 집단을 더 한국인으로 느 으며

그들에게 더 큰 호감을 표시하 다. 다만, 두 집

단의 성취는 비슷한 수 으로 자랑스럽게 여겼

다. 자랑스러운 정도에서 국 집단과 인종집단

간의 차이가 나타나지 않은 것은 성공도 지각에

서 나타난 차이 때문일 수 있을 것이다. 참가자

들은 국 집단보다 인종집단의 성공도를 더 크

게 지각하 고, 그 차이가 자랑스럽게 여기는

정도에도 반 을 수 있다(인종집단의 성공도

와 자랑스러움 응답 사이 상 .23, 국 집단의

성공도와 자랑스러움 응답 사이 상 .31 로 모

두 정 인 방향으로 유의하다). 그러므로 국 집

단의 더 큰 성공도 지각이 국 집단의 자랑스러

움 응답에 정 으로 향을 미쳐 원래 나타났

어야 할 차이가 사라진 것일 수 있다. 하지만

이 가능성을 엄 히 조사하지 못한 것은 본 연

구의 한계로 남아있다. 그리고 인종집단보다 국

집단을 더 한국인으로 느끼고, 국 집단에

해 더 호감을 표시하는 응답 차이는 그들을 친

숙하게 여기는 정도와 성공 으로 여기는 정도

에서 나타나는 차이를 통제하고 난 후에도 사라

지지 않았다. 즉, 학생 응답자들이 인종집단보

다 국 집단을 더 가깝게 지각하는 결과는 비단

한쪽을 더 친숙하게 여기거나 그들의 성공도를

다르게 지각해서라고 보기 어렵다. 연구 1의 결

과를 정리하면, 어도 한국 학생 응답자들의

경우 외 인 태도 형성에서 한국 인종보다는

한국 국 이 더 요한 범주인 것처럼 보인다.
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그 다면 이런 차이는 암묵 태도에서도 일

되게 찰될 것인가? 서론에서 소개한 한국인

의 정체성 조사에서 외국 출신이면서 한국 국

을 지닌 이들을 한민족 구성원으로 생각한다고

응답한 비율이 30%에도 미치지 못했다. 따라서

한국인들의 태도는 연구 1에서 찰된 결과보다

더 복합 일 수 있다. 이런 이유로 연구 2에서

는 암묵 연합 검사(IAT)를 활용하여 참가자가

국 집단과 인종집단에 해 지닌 태도를 암묵

으로 측정하여 외 태도와 비교․ 조하여

살펴보기로 하 다.

연구 2

연구 2에서는 IAT를 이용하여 외국계 한국인

(이하 국 집단)과 한국계 외국인(이하 인종집단)

에 한 한국인의 암묵 인 태도를 측정하 다.

연구 1에서 측정한 세 변인 각 집단이 한국

이라고 느껴지는 정도와 호감도에서만 집단

간 차이를 확인했기 때문에 연구 2의 IAT에서도

이 두 변인만을 상으로 살펴보기로 하 다.

연구 1과의 직 비교가 가능하도록 연구 1에서

활용한 국 집단과 인종집단의 6명 사진을 IAT

의 자극으로 활용하 다. 그리고 한국 이라고

느끼는 정도와 호감도를 간 으로 측정하기

한 단어들을 선별하여 사진 자극과 단어들의

연합강도를 측정하기로 하 다. 먼 국 집단

과 인종집단을 참가자들이 얼마나 한국 으로

느끼는지 알아보기 해 각 인물과 한국을 연상

시키는 단어 혹은 외국을 연상시키는 단어와의

연합강도를 측정하는 IAT(이하 한국 IAT)를 실

시하 다. 그리고 각 집단에 한 참가자들의

호감도를 측정하기 해 각 인물 사진과 정

인 단어 혹은 부정 인 단어와 연합강도를 측정

하는 IAT(이하 태도 IAT)를 실시하 다. 본 연구

에는 Greenwald, McGhee와 Schwartz(1998)가 제작

한 IAT 스크립트를 목 에 알맞게 수정하여 활

용하 다.

방 법

한국 IAT

연구 참여자 차

연구 2의 한국 IAT는 서울 소재 학교에서

심리학 실험 모집 공고문을 통해 참여자를 모집

하여 진행하 다. 최종 으로 학생 학원

생 65명(남성: 21명, 여성: 44명)이 한국 IAT에

응답하 고 평균나이는 22.39세(SD = 2.01) 다.

모든 참여자에게 실험 참여에 한 보상으로 소

정의 기 티콘을 지 하 다. G*Power 3.0.13을

사용하여 표본크기를 계산한 결과, 단일 표본 t

검증을 사용할 경우 통상 으로 말하는 작은 효

과 크기 (d = 0.3)를 유의수 (alpha) .05, 검정력

(1-beta) .80 으로 검증할 경우에는 71명, 같은

조건으로 간 크기의 효과를 (d = 0.5) 검증할

경우에는 27명이 필요한 것으로 나타났다. 즉,

본 연구의 표본 크기는 작은 효과를 검증하기에

는 약간 부족하나 간 크기의 효과를 검증할

때는 충분한 수 이다. 태도 IAT의 표본 크기도

같은 수 이었다.

한국 IAT 제작

한국 IAT에서는 외국계 한국인(이하 국 집

단)과 한국계 외국인(이하 인종집단)을 비교하여

참가자들이 상 으로 더 한국과 가깝게 느끼

는 집단이 어느 쪽인지 알아보기 해 계획하

다. 국 집단과 인종집단에 각각 속한 인물들의

사진으로는 연구 1에서 사용했던 6명의 사진을

활용하 다. 국 집단에 속한 3명 사진은 모두

한국 국 을 지닌 외국계(백인계) 한국인이며 인

종집단에 속한 3명 사진은 모두 한국 인종의 한

국계 외국인이었다. IAT 시작 에 포함된 6명

의 사진과 국 을 참여자들에게 안내하여 개별

인물의 인종과 국 정보를 알 수 있게 하 다.

한국과 외국에 련된 단어들은 양쪽의 성격이

비슷한 단어 각 4개씩, 총 8개를 선정하 다. 구

체 으로 한국과 련된 단어로는 청와 , 김치,



한국심리학회지: 사회 성격

- 84 -

서울과 태극기 고, 외국과 련된 단어로는 백

악 , 햄버거, 뉴욕과 성조기 다. 자극 단어는

암묵 국수주의를 다룬 선행 연구를 참고하

으며 한국과 외국을 쉽게 연상할 수 있는 단어

를 제시하 다(Butz, Plant, & Doerr, 2007; Carter,

Ferguson, & Hassin, 2011). 사진 속 인물이 속한

집단(국 집단, 인종집단)에 따라 어느 범주에

더 강하게 연합되는지 확인해보고자 하 다.

국 집단 혹은 인종집단의 인물 사진 자극과

한국 는 외국 단어 간 연합의 강도를 측정하

며, 연합이 강할수록 참가자의 반응 속도가 빠

르고 연합이 약하면 참가자의 반응 속도가 느려

지는 원리를 기반으로 한다. 를 들어 ‘한국’

련 단어-인종집단, ‘외국’ 련 단어-국 집단

을 연합시키는 속도가 ‘한국’ 련 단어-국 집

단, ‘외국 련 단어-인종집단을 연합시키는 속

도보다 빠르다면 참가자들이 한국 국 보다 한

국 인종을 지닌 상을 더 한국 으로 느낀다고

짐작할 수 있다. 연합 속도를 비교하여 반 의

결과가 나온다면 참가자들이 한국 인종보다 한

국 국 을 지닌 상을 더 한국 이라 느낀다고

잠정 으로 간주할 수 있다.

한국 IAT 진행 순서

IAT는 일반 으로 총 7개 단계를 거쳐 시행

되며 단계에 따라 참가자는 타겟 사진을 최 한

정확하고 빠르게 분류하는 것을 목 으로 한다.

본 연구에서 사용한 한국 IAT의 구체 인 진행

과정은 표 5에 제시하 다. 각 단계를 시작하기

참가자는 주어진 단어나 사진 자극을 최 한

빠르면서도 정확하게 분류하라는 지시를 받는

다. 주어진 자극이 모니터 화면 왼쪽에 제시된

속성과 연합될 경우 컴퓨터 자 의 왼편에 치

한 D키를 르며 화면 오른쪽에 제시된 속성과

연합될 경우 자 의 오른편에 치한 K를 르

게 된다.

총 7 단계로 진행되는 IAT 1, 2 그리고 3

단계는 연습 단계이다. 1 단계에서 참가자는 타

겟 사진(국 집단 혹은 인종집단)을 그에 알맞은

속성(‘외국계 한국인’ 혹은 ‘한국계 외국인’)에

배정하는 연습을 한다. 2 단계에서 참가자는 타

겟 단어(태극기, 청와 등)를 그와 연 된 속성

(‘한국’ 혹은 ‘외국’)과 연결하는 연습을 한다. 3

단계는 두 개 범주가 연합된 연습 시행으로 타

겟 사진과 타겟 단어를 외국계 한국인 + 한국

이라는 속성 혹은 한국계 외국인 + 외국이라는

속성으로 분류하는 작업을 한다. 4 단계는 실제

검사 시행이다. 5 번째 단계는 연습 시행이며 1

단계와 같은 방식으로 진행되지만 속성이 치

한 자리가 반 이다(왼쪽 ‘한국계 외국인’, 오른

쪽 ‘외국계 한국인’). 마찬가지로 6 단계는 두

개 범주가 연합된 연습 시행으로 속성의 짝이

한국계 외국인 + 한국, 외국계 한국인 + 외국

으로 뒤바 어 있음을 알 수 있다. 그리고 마지

막 7 단계에서 실제 검사 시행이 이루어진다.

태도 IAT

연구 참여자 차

연구 2의 태도 IAT는 한국 IAT와 유사한 방

식으로 서울 소재 학교에서 심리학 실험 모집

공고문을 통해 모집한 학생 학원생을

상으로 실시하 다. 총 65명(남성: 24명, 여성:

41명)의 참가자를 모집하 으며 평균나이는

22.43세(SD = 3.13)로 범 는 19세에서 27세 다.

태도 IAT 제작

태도 IAT에서는 외국계 한국인(이하 국 집

단)과 한국계 외국인(이하 인종집단)을 비교하여

참가자들이 어느 집단을 상 으로 더 정

으로 느끼는지 알아보고자 하 다. 구체 으로,

사진 속 인물이 속한 집단(국 집단, 인종집단)

에 따라 ‘싫음’과 련된 부정 인 단어(실패,

추잡함 등)와의 연합이 더 강한지 혹은 ‘좋음’과

련된 정 인 단어(훌륭함, 행복 등)와의 연

합이 더 강한지 알아보았다. 자극 단어는 Nosek,

Greenwald 그리고 Banaji(2005)가 인종 IAT 조사에

사용한 단어를 한국어로 번역한 것이며, 노인에
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한 암묵 선호도를 측정한 선행 연구를 참고

하 다(이 지, 방희정, 2012). 태도 IAT에 사용

된 사진 자극은 연구 1과 한국 IAT에서 사용한

6명의 사진을 동일하게 활용하 으며 연합 속도

의 원리는 한국 IAT와 동일하다. 를 들어 부

정 단어-국 집단, 정 단어-인종집단을 연

합시키는 속도가 부정 단어-인종집단, 정

단어-국 집단을 연합시키는 속도보다 빠르다면

참가자들이 한국 국 보다 한국 인종을 지닌 이

에 해 더 정 인 인상을 가지고 있다고 짐

작할 수 있다. 한국 IAT에서와 마찬가지로 참여

자들이 IAT 시작 에 각 상에 한 인종과

국 정보를 숙지할 수 있도록 안내하 다.

부정 인 속성의 단어와 정 인 속성의 단

어는 각 8개씩 총 16개 다. ‘싫음’ 에 해당하는

부정 단어는 실패, 추잡함, 지독함, 고뇌, 끔찍

함, 사악함, 상처, 무서움 여덟 가지이다. ‘좋음’

에 해당하는 정 단어는 훌륭함, 행복, 즐거

움, 사랑, , 평화, 기쁨, 웃음의 여덟 가지이

다.

태도 IAT 진행 순서

태도 IAT는 한국 IAT와 마찬가지로 7 단계를

거쳐 진행되며 각 단계에 제시되는 자극의 순서와

항목에 한 자세한 내용은 표 5에 제시하 다.

결 과

암묵 태도 D 값

IAT를 통해 참가자들의 반응 편향을 살펴

볼 수 있는 D 값을 산출할 수 있다. D 값은

Greenwald, Nosek, 그리고 Banaji(2003)가 기존 IAT

수 산출 방식의 취약 을 보완하여 고안한 새

로운 알고리즘에 의하여 계산된다. 새로운 계산

법은 기존의 방법에 비해 속도-정확성의 충돌

문제(tradeoffs), 연령 증가에 따른 반응속도 하,

극단 값 처리 등의 문제가 개선된 것으로 알려

졌다. D 값은 검사과제의 평균차이를 검사과제

의 지연시간(latencies)의 표 편차로 나 값으로

계산된다. 평균 차이 값을 표 편차로 나 는

계산 방식은 효과크기, d (Cohen, 1977)를 계산하

는 것과 매우 비슷하기 때문에 IAT 로 계산된

D 값을 효과크기로 부르기도 한다. 략 인 D

값 계산 방법은 다음과 같다. 연습시행 단계인

6, 3 단계의 평균차이값을 표 편차로 나 어

D1 을 구한다. 같은 방식으로 검사시행 단계인

표 5. 연구 2 IAT의 진행 순서와 항목

단계
시행

횟수

한국 IAT 태도 IAT

D 키(왼쪽) K 키(오른쪽) D 키(왼쪽) K 키(오른쪽)

1 20 국 집단 인종집단 국 집단 인종집단

2 20 한국단어 외국단어 부정단어 정단어

3 20 국 집단+한국단어 인종집단+외국단어 국 집단+부정단어 인종집단+ 정단어

4 40 국 집단+한국단어 인종집단+외국단어 국 집단+부정단어 인종집단+ 정단어

5 20 인종집단 국 집단 인종집단 국 집단

6 20 인종집단+한국단어 국 집단+외국단어 인종집단+부정단어 국 집단+ 정단어

7 40 인종집단+한국단어 국 집단+외국단어 인종집단+부정단어 국 집단+ 정단어

D 값은 7단계 시행의 지연시간에서 4단계 시행의 지연시간을 뺀 값으로 계산된다. 그러므로 D 값이 클수록 7

단계의 연합이 약하고, 4단계의 연합은 강한 것으로 해석할 수 있다
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7, 4 단계의 평균차이값을 표 편차로 나 어

D2 를 구한다. 그리고 이 D1, D2 두 값을 평균

하여 최종 으로 개인의 IAT 효과 수 인 D 값

을 계산한다. 간략히 정리하면 D 값은 7단계 시

행의 지연시간에서 4단계 시행의 지연시간을 뺀

값으로 계산된다. 그러므로 D 값이 양수로 클수

록 7단계의 연합보다 4단계의 연합은 강한 것으

로 해석할 수 있다. 마찬가지로 D 값이 음수로

크다면 4단계의 연합보다 7단계의 연합이 강한

것으로 해석할 수 있다. 본 연구 2에서 시행한

두 개의 IAT 결과 얻게 된 D 값의 평균과 표

편차는 표 6에 기술하 다.

표 6 한국 IAT, 태도 IAT D 값

평균 (표 편차)

한국 IAT (n=65) -0.66 (0.45)

태도 IAT (n=65) 0.14 (0.47)

한국 IAT 결과, 응답자들의 D 값 평균은 –

0.66 으로 음수로 나타났다. 7단계 시행이 4단계

시행에 비해 응답할 때 덜 머뭇거렸다는 뜻으

로, (인종집단 + 한국 ) 그리고 (국 집단 +

외국 ) 의 연합이 (국 집단 + 한국 ) 그리고

(인종집단 + 외국 ) 의 연합보다 강하다는 것

이다. 단일표본 t 검정 분석을 통해 한국 IAT 의

D 값이 0 과 유의하게 다르다는 것을 확인하

다, t(64) = -11.75, p < .001. 즉, 한국 IAT의 결

과로 미루어 짐작할 수 있는 것은 한국인 응답

자들이 생각하는 한국인의 정체성에서 인종이

국 에 비해 더 강한 연합을 가지고 있다는 것

이다. 이것은 외 태도에서 국 집단을 인종

집단 보다 한국 이라고 응답한 연구 1의 결과

에 반하는 결과이다.

그리고 태도 IAT 결과, 응답자들의 D 값 평

균은 0.14 로 양수로 나타났다. 7단계 시행이 4

단계 시행에 비해 응답할 때 더 머뭇거렸다는

뜻으로, (국 집단 + 부정 ) 그리고 (인종집단

+ 정 ) 의 연합이 (인종집단 + 부정 ) 그리

고 (국 집단 + 정 ) 의 연합보다 강하다는

것이다. 마찬가지로 단일표본 t 검정 분석을 통

해 태도 IAT 의 D 값 역시 0 과 유의하게 다르

다는 것도 확인하 다, t(64) = 2.49, p = .015.

즉, 한국인 응답자들은 국 집단보다 인종집단

에 해 더 정 인 연합을 가진 것으로 해석

할 수 있다. 태도 IAT의 결과 역시 국 집단을

인종집단보다 외 으로 선호한다고 응답한 본

연구 1의 결과에 반한다.

논 의

암묵 태도를 측정한 연구 2의 결과는 외

태도를 측정한 연구 1의 결과와 반 이다.

구체 으로 외 태도에서는 국 이 인종보다

요하다고 응답했던 것과는 달리 연구 2의 암

묵 연합 검사에서는 인종이 국 보다 한국인

으로서의 정체성과 호감도에 요한 것으로 드

러났다. 이와 같은 결과는 해외 동포나 국내 이

주자처럼 인종 정체성과 국가 정체성이 모호한

상에 한 한국인들의 태도가 복합 일 수 있

다는 것을 암시한다.

종합논의

앞선 두 개의 연구를 통해 한국인 정체성이

모호한 상에 한 한국인 학생들의 지각

태도를 살펴보았다. ‘한국인의 정체성 조사’ 결

과를 통해 인종과 국 모두 한국인 정체성에

요하다고 여기지만, 한국 국 을 취득한 이주

민들을 한국인으로 받아들이기 꺼리는 한국인들

의 복합 태도를 확인하 다. 이런 복합 태

도의 내면을 확인하기 해 본 연구에서는 국

집단과 인종집단에 해 한국인 학생들이 자

기보고식으로 응답한 외 태도와 IAT 검사를

통한 암묵 태도를 비교하 다.

연구 1 에서는 한국인 학생들에게 설문지를
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통해 상 인물들이 한국인으로 느껴지는 정도

와 그들에 한 호감도를 평정하게 하 다. 그

결과 참가자들은 인종집단보다 국 집단을 더

한국인으로 느 으며 마찬가지로 인종집단보다

국 집단에 더 큰 호감을 느 다. 두 집단을 자

랑스럽게 여기는 정도에서는 차이가 나타나지

않았다. 앞서 언 한 것처럼 자랑스러운 정도에

서 국 집단과 인종집단 간의 차이가 나타나지

않은 것은 참여자들이 인종집단에 속한 사람들

은 더 성공한 것으로 지각한 것과 연 이 있을

수 있다. 성공도 지각은 다른 측정치보다는 자

랑스러운 정도와 더 하게 련되어 있어서

다른 외 측정치에서 나타난 국 집단에

한 선호가 상쇄되었을 수 있다. 한, 인종집단

보다 국 집단을 더 한국인으로 느끼고, 국 집

단에 해 더 호감을 표시하는 응답차이는 그들

을 친숙하게 여기는 정도와 성공했다고 여기는

정도에서 나타나는 차이를 통제하고 난 후에도

사라지지 않았다. 다시 말해, 상 인물에 한

외 태도 응답에서 한국인 학생들은 인종

보다 국 을 더 요하게 여기는 것으로 나타

났다.

이어진 연구 2에서는 IAT를 활용하여 인종집

단과 국 집단을 한국 으로 여기는 정도와 호

감도를 암묵 으로 측정하 다. 연구 2의 IAT에

서는 연구 1의 결과와는 반 로 인종이 국 보

다 한국인으로서의 정체성과 호감도에 요한

것으로 드러났다. 구체 으로 (인종집단 + 한국

), (국 집단 + 외국 ) 의 연합이 (국 집단

+ 한국 ), (인종집단 + 외국 ) 의 연합보다

강했고, (국 집단 + 부정 ), (인종집단 + 정

) 의 연합이 (인종집단 + 부정 ), (국 집단

+ 정 ) 의 연합보다 강한 것으로 나타났다.

본 결과는 해외 동포나 국내 이주자처럼 인종

정체성과 국가 정체성이 모호한 상을 한국인

으로 생각하는 정도에 있어서 한국인들이 갖고

있는 외 태도와 암묵 태도가 서로 다르다

는 것을 보여주었다.

본 연구는 국가 정체성과 인종 정체성이 애

매한 해외 동포와 국내 이주자를 상으로 한국

인 학생들의 외 태도와 암묵 태도의 차

이를 비교하 다. 하지만 본 연구에는 국 집단

과 인종집단에 한 외 태도와 암묵 태도

가 동일 응답자의 것이 아니라는 한계 이 있

다. 한 명의 응답자에서 두 가지 태도를 함께

측정할 경우 응답자가 연구목 을 유추할 수 있

는 험성이 있기 때문에, 서로 다른 참가자 집

단을 모집하는 신 동질성을 최 한 확보하기

하여 동일 학교의 재학생만을 상으로 연구

를 진행하 다5). 하지만 같은 사람의 외 태

도와 암묵 태도를 같이 수집하여 비교한 것이

아니므로 본 연구의 결과가 태도 차이로 인한

결과인지 아니면 단순히 연구 참여자가 다르기

때문인지는 명확하지 않다.

그리고 두 연구의 참여자들이 부분 20

학생으로 표본이 한국인을 표하지 못하는 한

계도 있다. 진보 인 경향이 강한 은 세 가

다른 세 에 비하여 다문화 국가를 강하게 지지

할 것이라는 상과 반 로 ‘한국인의 정체성’

조사에서 20 의 다문화 국가 지지율이 66.1%

(2010년)에서 44.9%(2015년)로 크게 감소한 반

면, 단일문화 국가 지지율은 30.9%(2010년)에서

39.9%(2015년)로 증가하는 양상을 보 다. 2015

년 기 다문화 국가를 지지하는 비율을 20 에

서 60 이상까지 세 별로 나 어 보았을 때도

5) 연구 1 과 연구 2 의 참여자들은 모두 같은 학교 재

학생들이다. 연구 참여자들의 나이(연구 1 평균 =

21.88 vs. 연구 2 평균 = 22.41, t(254) = -1.81, p = .07)

와 사회경제 수 (연구 1 평균 = 6.20 vs. 연구 2 평

균 = 6.32, t(248) = -0.53, p = .60)은 통계 으로 유의

한 차이가 없었다. 마찬가지로 연구 2에서 한국 IAT에

응답한 참여자와 태도 IAT에 응답한 참여자들 사이에

도 나이(한국 IAT 평균 = 22.38 vs. 태도 IAT 평균 =

22.43, t(128) = 0.10, p = .92)와 사회경제 수 (한국

IAT 평균 = 6.38 vs. 태도 IAT 평균 = 6.26, t(128) =

-0.38, p = .71)에서 통계 으로 유의한 차이가 없었다.

마지막으로 각 연구 참여자들 사이 성비에서도 통계

으로 유의한 차이가 없었다(χ2(2, N = 256) = 0.63, p

= .73).
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20 의 지지율은 44.9%로 30 의 48.9%, 40 의

58.1%, 50 의 48.7%, 60 이상의 46.7%를 통틀

어 가장 낮았다. 그러므로 본 연구가 다문화 사

회 변화에 가장 보수 인 태도를 보인 20 를

상으로 했기 때문에 나타난 결과일지 모른다

는 가능성을 완 히 배제할 수 없다. 더 다양하

고 폭넓은 표본 수집으로 표성을 확보한 후속

연구가 이루어져야 할 것이다.

본 연구에 사용된 국 집단 인물들은 백인

그리고 미국인으로 한정하여 사용하 다. 자극

인물들의 국 이나 인종, 그리고 성별을 다양하

게 포함하지 못한 것에는 자극 인물 선정 단계

의 실 인 어려움이 가장 컸다. 성별, 직업군,

성취도 그리고 인지도를 비슷하게 통제

할 수 있는 실존 인물들을 미국 백인 집단에서

가장 찾기 수월했기 때문이다. 물론 국 집단의

인물들이 미국 백인 남성들뿐이어서 본 연구의

결과를 타인종 출신 한국 국 자에 한 태도인

것으로 섣불리 확 할 수는 없다. 하지만 모두

미국 백인 남성으로 국 집단을 구성하여 살펴

본 본 연구의 장 도 명확히 존재한다. 일반

으로 외국인에 한 한국인의 태도는 미국인/백

인들에 해 가장 정 인 것으로 알려져 있다

(김동수, 김도환, 정태연, 2011; 노경란, 방희정,

2008). 만약 동남아인을 인물 자극으로 사용해서

암묵 태도에서 본 연구에서와 같은 결과를 얻

었다 해도 그것이 국 보다 인종 범주를 더

요시하기 때문인지 동남아인에 한 부정 인

편견 태도 때문인지 명확히 구분하기 어려웠을

것이다. 미국 백인들을 자극으로 사용한 실험에

서도 인종 범주를 선호하는 한국 학생들의 암

묵 태도를 확인했기 때문에 어도 해당 인종

집단에 해 존재하는 부정 인 선입견의 향

력을 배제한 채 결과 해석이 가능하 다. 그럼

에도 여 히 폭넓은 인물 집단에 해 본 연구

의 결과를 재검증하려는 시도가 필요하다. 특히

동북아시아에 속한 국계나 일본계 한국인(한

국 국 취득자)을 자극 인물로 활용한 후속 연

구가 이루어진다면 인종 범주에 한 선호를 한

층 더 세 하게 해석할 수 있는 가치 있는 연구

가 될 수 있을 것이다.

본 연구의 자료 수집은 모두 한국 국 소유

자인 학생들에 한정하여 진행하 다. 참여자

스스로가 생각하는 자신의 한국인 정체성에

한 응답을 따로 수집하지 않았다. 본 연구자들

은 한국인 참여자들이 생각하는 한국인 정체성

수 이 모두 높을 것으로 가정했기 때문이다.

하지만 집단 정체성의 수 외에 참여자들에게

한국인 정체성이 얼마나 요한지 는 자랑스

러운지 등의 응답을 수집하여 분석에 활용했더

라면 더 풍부한 해석이 가능했을 거란 아쉬움이

남아있다. 지각자 자신의 집단 정체성 수 은

집단 간 상호작용 속 타인 지각에 향을 미칠

수 있기 때문이다. 를 들면 지각자의 내집단

동일시 수 이 높은 사람들은 일반 으로 외집

단보다 내집단을 편애하는 성향이 더 강했다

(Ellemer & van Rikswijk, 1997). 집단에 한 편견

이나 고정 념에 한 연구들에서도 참여자의

내집단 동일시 수 을 개인차 변인으로 활용하

기도 하 다(조혜자, 방희정, 2003; 최훈석, 이하

연, 정지인, 2019). 물론 집단 간 계를 다룬 연

구 에서도 참여자들의 집단 정체성 측정을 포

함하지 않은 연구들 역시 존재한다(김동수, 김도

환, 정태연, 2011; 김민 , 한규은, 2018; 김 주,

나진경, 2019; 방희정, 노경란, 정수진, 2010). 본

연구에서도 한국 국 참여자들로만 연구를 계

획하여 그들의 집단 정체성 수 을 별도로 측정

하진 않았지만, 참여자들의 정체성 지각 수 을

개인차로 활용해 볼 가능성을 직 확인하지 못

한 것은 아쉬운 이다.

마찬가지로 타인의 정체성 평가에 향을 미

칠 수 있는 다양한 개인차 변인을 측정하지 못

한 것 역시 본 연구의 한계이다. 본 연구의 주

요 심사는 편견과 고정 념은 아니었지만,

통 인 내집단이 아닌 사람들에 한 태도 연구

이기 때문에 고정 념에 향을 미칠 수 있는

개인차 변인들을 포함시켰다면 보다 더 풍부한

결과 해석이 가능했을 것이다. 고정 념에 향
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을 미치는 개인차 변인은 사회지배성향, 우익권

주의, 타인에 한 신뢰, 인지욕구, 평가욕구

등으로 다양하다(Carter, Hall, Carney, & Rosip,

2006). 이외에도 타인을 지각할 때 상 를 집단

구성원으로 보거나 개인으로 보는 여부는 개인

의 해석수 이 향을 미친다. 개인의 해석수

은 결과 으로 고정 념 사고와 단에 향

을 미치기 때문에(McCrea, Wieber, & Myers,

2012), 이런 개인차 변인도 함께 고려해볼 필요

가 있을 것이다. 본 연구의 주된 심사는 편견

과 고정 념이 아니므로 연구 계획 단계에서는

련 개인차 변인을 고려할 생각을 하지 못했으

나, 상 집단사람 평가에 향을 미칠 수 있는

여러 변인들을 고려한 후속 연구가 이루어질 가

치가 충분히 있을 것이다.

이와 같은 한계에도 불구하고 본 연구는 한

국인 정체성에 요하게 여겨지는 인종과 국가

정체성에 해 해외 동포와 국내 이주자에 한

인식을 비교하여, 외 태도에서는 국 이

요하지만 암묵 태도에서는 인종이 상 으로

더 요하다는 것을 보 다는 함의가 있다. 본

연구자들이 아는 한 한국 사람들이 국가 정체성

과 인종 정체성이 서로 일치하지 않은 사람들을

어떻게 지각하는지 직 비교한 심리학 연구는

이 에 없었다. 그러므로 단일민족국가에서 새

로운 집단 정체성의 사람들을 어떻게 지각하는

지를 탐구한 본 연구가 학문 으로 기여하는 고

유한 부분이 분명히 존재한다. 이런 결과는 빠

른 속도로 다문화․다인종 국가로 진입하고 있

는 한국 사회에 요한 사회 함의가 있을 것

으로 기 한다. Berry(2001)는 그의 연구에서 다

인종․다문화 사회에서 이민자 집단과 기존 사

회 구성원들이 취할 수 있는 응 략들을 제

시하 다. 그 이민자 집단이 새로운 사회로

편입하여 응에 성공한 통합(integration) 략이

달성되려면, 수용자 사회도 다문화를 받아들일

비가 되어있어야 한다고 말한다. 즉, 다수집단

에 속하는 한국 사람들이 새로운 한국 사회로

편입되는 이주민을 받아들이려는 마음가짐이 선

행되어야 사회 통합이 가능해질 수 있다. 다인

종․다문화 사회의 역사가 오래된 미국에서도

여 히 특정 인종집단에 한 암묵 편견이 보

고되고 있으며(Rae, Newheiser, & Olson, 2015;

Vuletich & Payne, 2019), 사회 차별이 존재한다

(Quillian, Pager, Hexel, & Midtboen, 2017). 따라서

한국인의 정체성에서 외 으로는 국 을 더욱

요하게 생각하면서도, 암묵 으로는 인종을

더 요시하는 한국인들의 태도는 타인종에

한 사회 차별로 이어질 수 있다. 한, 다인

종․다문화 사회로의 이행을 피할 수 없다면 한

국인로서의 정체성에서 인종을 시하는 한국인

들의 암묵 태도를 완화할 필요도 있다. 특히,

개인의 암묵 태도를 효과 으로 변화시킬 수

있는 상황 , 맥락 요인들에 한 연구들이

있으므로(안상수, 김혜숙, 2003; 안상수, 김혜숙,

안미 , 2004), 이들 연구를 활용하면 다인종․

다문화 사회로 진입하고 있는 한국 사회에 실질

으로 기여할 수 있는 다양한 응용 연구들도

가능할 것이다.
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What Makes Someone a Korean:

Comparing Koreans Explicit and Implicit Attitude on National and

Ethnic Identity

Jaewuk Jung Ju Hyung Huh Jinkyung Na

Sogang University Queen’s University Sogang University

Korean society is rapidly shifting to a more multiethnic and multicultural society and the perception on

Korean identity may be changing as well. The current studies compared Koreans’ perceived importance of the

components of Korean identity, focusing on Korean ethnicity and nationality. Specifically, we asked participants

to compare between a group of non-ethnic Koreans who are Korean nationals (national group) and ethnic

Koreans who are foreign nationals (ethnic group), in terms of each group’s perceived closeness to Korea and

the likeability of each group. In Study 1 where we measured explicit attitude using a self-report measure,

university students (N = 126, male = 48, mean age = 21.88) reported that national group felt more Korean

and was more likeable than ethnic group. However, in Study 2 where we measured the students’ implicit

attitude using IAT, ethnic group was more strongly associated with Korea (N = 65, male = 21, mean age

= 22.39) and was seen in a more positive light (N = 65, male = 24, mean age = 22.43). These results

help us understand Koreans’ psychological complexities when facing the shift toward a more multiethnic and

multicultural society.

Key words : nationality, ethnicity, identity, explicit, implicit, attitude


