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배심 설시문 이해도에 대한 사전검사 및 사전설시의 영향*

한 유 화† 박 광 배

충북대학교 인간심리연구소 법무법인 케이에스앤피

법과인간행동연구소

배심 설시문의 내용을 잘 이해하지 못한 채로 내려지는 유무죄 판단에 대한 우려는 배심원들의 설시문

이해도를 증진시키기 위한 다양한 방안들에 대한 학문적 연구들로 이어졌다. 본 연구는 배심 설시문 이

해도에 대한 사전검사와 사전설시의 효과를 검증하기 위하여 수행되었다. 총 네 개의 실험조건(통제, 사

전검사, 사전설시와 검사및설시 조건)에 137명의 참가자가 무선할당 되었으며, 이해도 분석을 위해 실험

조건에 따른 이해도 점수와 신호탐지이론(signal detection theory: SDT)의 측정치들을 비교하였다. 실험처치

는 재판 시나리오가 제시되기 전에 이루어졌다. 재판 시나리오 제시 후에는 모든 조건에서 판사 설시문

을 제공하고, 이해도를 측정하였다. 배심 설시문의 내용 중 ‘무죄추정’과 ‘증거’ 이해도에 대해서는 사전

검사와 사전설시 각각의 주효과가 관찰되었다. 옳게 기술된 문항에 옳은 응답을 하는 비율과 민감도는

사전검사가 제공됨에 따라 증가하였고, 반응편향 측정치는 감소하였다. 그러나 배심 설시문 내용에 대한

이해도는 사전검사와 사전설시에 의해 증진되더라도 피고인에 대한 유무죄 판단을 예측하지는 못했다.

논의에서는 이해도 점수 및 SDT 측정치들에 대한 분석 결과의 함의와 향후 배심 설시문 내용에 대한

이해도를 증진시키기 위한 배심원 교육의 개선 방향에 대해 논의하였다.
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국민참여재판제도는 2008년부터 시행되어온

한국의 배심재판제도이다. 국민참여재판에서는

일반인인 배심원이 형사사건 피고인에 대한 유

무죄 평결 및 양형의견을 제시하고(국민의 형사

재판 참여에 관한 법률 제 12조), 판사는 배심원

들의 의견을 들어 최종 판결을 내린다. 그러나

배심단의 평결은 판사의 판결에 대한 기속력을

가지지 않기 때문에(국민의 형사재판 참여에 관

한 법률 제 46조), 판사들의 최종판결은 배심원

들의 평결과 다를 수 있다. 국민참여재판으로

진행된 형사사건 중 2016년 12월 31일까지 선고

된 총 1,835건의 사건 중 93.1%의 사건에서는

법원의 최종판결과 배심단 평결이 일치하였지

만, 나머지 6.9%의 사건에서는 판결과 평결이

불일치하였다(법원행정처, 2017). 대법원의 사법

지원실에서 진행한 국민참여재판 성과분석 결과

에 따르면, 법원의 최종판결과 배심단 평결이

불일치하는 원인 중 하나는 배심원들이 법률용

어 및 재판에서 제시된 증거를 이해하는 데 어

려움을 겪기 때문일 수 있다(김병수, 2018). 배심

평의를 거친 후 내려지는 배심단의 결정과 배심

원 개인의 결정에는 차이가 있을 수 있지만, 일

반인들은 전문적으로 법률의 내용과 적용에 대

한 교육 및 훈련을 받지 않기 때문에 법률에 대

한 낮은 이해도는 예측 가능한 것이었고 국민참

여재판의 시행 전부터 일반인들의 법적 판단을

신뢰할 수 있는지에 대한 문제가 제기되었다(최

대권, 2004).

오랜 역사를 가지고 배심재판을 진행해 온

영미법계 국가들에서 수행된 연구 결과에 따르

면, 법률용어나 재판에서 제시되는 증거에 대한

배심원들의 이해도는 낮은 경향이 있다(Charrow

& Charrow, 1979; Elwork, Sales, & Alfini, 1982;

Lynch & Haney, 2000; Reifman, Gusick, &

Ellsworth, 1992; Saxton, 1998). 한국의 경우, 국민

참여재판의 성과 및 효과를 분석하기 위해 대법

원의 법원행정처에서 실제 배심원으로서 국민참

여재판에 참여했던 사람들을 대상으로 조사한

결과에 기초하여 재판의 내용, 법률 용어, 증거

등에 대한 이해가 높지 않다는 것을 추론할 수

있다(김병수, 2018). 또한 한국인들을 대상으로

진행된 몇몇 실험 연구들도 배심 설시문 내용에

대한 일반인들의 이해가 높지 않다는 것을 보여

준다(김종대, 이은로, 한상훈, 2011; 이윤정, 조은

경, 2014; 한유화, 강우예, 박광배, 2019). 배심

설시문은 판사가 법률 전문가가 아닌 배심원들

에게 법률용어나 법적 판단을 위한 규칙 및 특

정 사건과 관련된 법률 등에 대해 알려주기 위

해 사용하는 설명문을 의미한다. 판사는 배심원

들에게 공소사실의 요지와 적용법조, 피고인과

변호인 주장의 요지, 증거능력, 그밖에 유의할

사항에 관하여 설명하여야 한다(국민의 형사재

판 참여에 관한 법률 제 46조).

배심 설시문 내용에 대한 이해도는 배심원들

의 평결과 직결될 수 있기 때문에(Kerr, Atkin,

Stasser, Meek, Holt, & Davis, 1976), 이 분야의 많

은 연구자들은 배심 설시문 내용에 대한 이해를

높이기 위한 다양한 방법들을 제안하고 그 효과

를 확인하기 위한 연구들을 수행하였다. 배심

설시문 내용에 대한 이해도 증진 방법은 크게

네 가지로 구분할 수 있다(Baguley, McKimmie, &

Masser, 2020). 그 방법들은 1) 법률용어를 쉬운

언어를 사용하여 표현하거나, 2) 설시문에 제시

된 법적 개념들을 사실적인 예를 들어 설명하거

나, 3) 배심 설시문의 사본을 제공하거나(판사의

설시중 또는 배심평의 시작 전), 4) 의사결정 보

조도구(의사결정 나무/순서도, 의사결정에 고려

해야 하는 주요 질문 목록 등)를 제공하는 것이

다.

최근에 한유화 등(2019)은 배심 설시문 내용

에 대한 사전지식 및 이해도를 확인하기 위한

연구에서 검사효과(testing effect, test-enhanced

effect)를 사용한 이해도 증진 방안이 효과가 있

을 가능성을 제안하였다. 이들의 연구에서는 사

전지식 측정 집단과 이해도 측정 집단의 자료를

비교하였다. 사전지식 측정 집단은 배심 설시문

의 내용에 대한 대학생들의 사전지식을 측정한

후 실제 재판에 기초하여 제작된 재판 시나리오
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와 배심 설시문을 제시하고, 다시 한 번 사전지

식을 측정할 때 사용했던 문항들을 사용하여 이

해도를 측정하였고, 이해도 측정 집단은 사전지

식 측정 절차를 제외하고 동일한 절차로 이해도

를 측정하였다. 두 집단의 이해도 비교 결과, 사

전지식 측정 집단의 ‘증거’에 대한 이해도가 이

해도만 측정한 집단의 ‘증거’에 대한 이해도 보

다 높은 것으로 나타났다. 두 집단의 이해도 차

이가 설시문에서 다룬 모든 내용(합리적 의심,

무죄추정, 입증책임, 배심원의 의무, 증거, 살인

의 고의성)에 대해서 관찰된 것은 아니지만, 두

집단은 사전지식을 측정하는 절차의 유무에서만

차이가 있었다는 점을 고려하여 사전지식을 측

정하는 절차 즉, 일종의 검사를 실시하는(testing)

것만으로도 이해도를 높이는 효과가 존재할 가

능성을 제시한 것이다. 단순히 검사를 반복적으

로 실시함으로써 얻을 수 있는 검사 점수의 변

화는 검사효과로 알려져 있다. 심리학에서는 검

사효과를 실험처치의 효과를 오염시키는 요인으

로 이해하지만(Campbell, 1957), 교육학계에서는

검사에 의해 얻을 수 있는 기억의 이점에 중점

을 두기도 한다(Roediger & Butler, 2011; Roediger

& Karpicke, 2006). 교육학자들은 검사효과를 ‘검

사에 의한 증진 효과’라고 부른다. 그러나 이러

한 효과가 실제 지식의 변화에 의한 것인지, 단

순한 검사점수의 변화인지에 대해서는 의문이

남아있다.

재판이 시작되기 전 검사를 실시하는 것만으

로도 이해도 증진 효과를 얻을 수 있다면, 재판

의 흐름에 큰 영향을 주지 않으면서, 단시간에

배심원들의 설시문 내용에 대한 이해도를 증진

시킴으로써 결과적으로 배심원 법적판단의 타당

성을 높일 수 있을 것으로 기대된다. 본 연구에

서는 배심 설시문 내용 이해도에 대한 긍정적인

검사효과와 설시문의 반복제시 효과가 존재하는

지 검증하고자 하였다. 이 과정에서 각 문항에

대한 정답여부로부터 얻어지는 이해도 점수에

대한 분석과 함께 신호탐지이론(signal detection

theory: SDT, Green & Swets, 1966)을 적용한 분석

을 실시하였다. SDT는 옳은 응답을 적중(hit)과

정기각(correct rejection)으로 구분하고, 틀린 응답

을 오경보(false alarm)와 누락(miss)으로 구분한다.

또한 이 비율 중 적중과 오경보 비율에 근거하

여 산출되는 민감도(sensitivity) 지수 d’과 특정한

응답(예 또는 아니오)을 하려는 반응편향(response

bias)을 나타내는 지수 β를 제공한다. SDT를 적

용한 응답분석을 통하여 배심 설시문 내용에 대

한 이해의 구체적인 양상을 파악하고, 사전검사

와 사전설시를 제공하는 것이 참가자들의 이해

도를 변화시키는지 단순히 모든 검사문항에 대

하여 특정한 응답을 하려는 경향을 변화시키는

지 확인할 수 있을 것이다. 더불어서 본 연구의

세부적인 분석 결과로부터 향후에 배심원들의

설시문 내용에 대한 이해도를 증진시키기 위해

고려할 수 있는 증진방안과 수정이 필요한 설시

문의 내용을 구체적으로 도출할 수 있을 것으로

기대한다. 본 연구에서는 추가적으로 배심 설시

문 내용에 대한 이해도와 피고인에 대한 유무죄

판단의 관련성을 검증하여 설시문에 대한 높은

이해가 타당한 법적 의사결정으로 이어질 수 있

는지 가능성을 확인하였다.

배심 설시문 이해도

국민참여재판에서 배심원들의 임무는 피고인

의 유무죄를 판단하는 것이다. 이 판단을 위해

배심원들은 판사가 설시를 통해 제공하는 법적

규칙과 법률 지식을 이해하고 적용할 수 있어야

한다. 1970년대에 시작된 배심 설시문 내용에

대한 배심원들의 이해를 다룬 연구들은 배심원

들의 이해가 그것을 증진시키기 위한 다양한 노

력에도 불구하고, 여전히 낮다는 것을 보여주었

다(Reifman et al., 1992; Semmler & Brewer, 2002).

Charrow와 Charrow(1975)는 배심 설시문의 어

려운 언어가 적절히 수정된다면 배심원들의 이

해가 상당히 증진될 것이라고 가정하고 14개의

캘리포니아 민사 배심 설시문(California Civil Jury

Instructions)을 쉬운 표현으로 수정하여 참가자들
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에게 제시하고 이해도를 측정하였다. 그러나 수

정된 배심 설시문에 대한 참가자들의 평균 이

해도는 여전히 매우 낮은 것으로 나타났다.

Elwork, Sales와 Alfini(1977)는 과실책임에 대한

모범 설시문(Michigan negligence instructions)을 쉬

운 언어로 수정하여, 수정된 설시문이 모범 설

시문보다 더 효과적임을 보여주었으나 수정된

설시문에 대한 이해 점수의 만점이 12점이라는

것을 고려하면 9.69점은 충분히 높다고 보기는

어려울 것이다. 현재까지의 연구 결과에 따르

면, 배심원들은 설시문 내용 중 약 50%~70%

정도를 이해하고 있으며(Baguley et al., 2020), 이

것은 사법판단의 영역에서는 낮은 수준으로 여

겨진다.

배심 설시문 내용에 대한 낮은 이해도는 배

심 평의의 유무(Rose & Ogloff, 2001; Severance,

Greene, & Loftus, 1984; Wiener et al., 2004)와

연구 참가자가 일반인인지 학생인지의 여부

(Bornstein, 1999; Rose & Ogloff, 2001)와 관계없이

관찰되는 현상이다. 최근에 국내에서 배심원 자

격이 있는 대학생들을 대상으로 진행된 연구에

서도 낮은 이해도가 관찰되었다. 한유화 등

(2019)의 연구에서는 실제 살인사건에 기초한 간

략한 재판 시나리오를 제시한 후 합리적 의심,

무죄추정, 입증책임, 배심원의 의무, 증거 및 살

인의 고의성에 대한 설시문을 제시하고 이해도

를 확인하였는데, 대학생들의 배심 설시문 내용

에 대한 전반적 이해도는 63.8점(만점은 100점)

으로 나타났다. 김종대 등(2011)의 연구에서는

대학생과 일반인들을 대상으로 설시문의 유형

(기본형, 설명형, 상세예시형)에 따른 이해도 차

이를 검증하기 위한 네 개의 실험을 진행하였

고, 각 실험에서 합리적 의심, 정당방위 및 심신

장애에 대한 설시문 이해도를 확인하였다. 연구

결과 일반인들의 합리적 의심에 대한 이해도는

4.22점~4.50점이었고, 대학생들의 경우 이 이해

도는 5.08점~6.88점으로 나타났다(모두 7점 만

점)1). 한국에서 이루어진 이 두 연구에서 얻은

이해도 점수들을 만점에 대한 비율로 환산하면

약 60%~98%로 이해도 측정의 대상과 설시문의

유형에 따른 이해도 차이가 다소 클 것으로 기

대할 수 있다.

배심 설시문 이해도 증진 방법

연구자들은 배심 설시문에 대한 잘못된 이해

의 몇 가지 원인을 제시하였다. Reifman 등(1992)

은 이 원인들을 네 개의 범주로 구분하였다: 1)

어려운 법률 용어, 2) 배심 설시문의 전달 방식,

3) 배심 설시문의 제시시점 및 4) 배심 설시문의

이해를 위해 도움을 요청(질문)할 기회의 부재.

배심 설시문이 어려운 법률 용어로 구성되

어 있다는 점은 학계의 관심을 가장 많이 받았

고, 배심 설시문을 쉬운 언어로 다시 작성하여

배심원들의 설시문에 대한 이해를 증진시키기

위한 노력은 최근까지도 지속되었다(Charrow &

Charrow, 1979; Diamond & Levi, 1995; Elwork et

al., 1982; Randall, 2013; Randall & Graf, 2014).

Diamond와 Levi(1995)는 19개의 문항을 사용하여

설시문에 대한 이해도를 측정하였는데, 쉬운 언

어로 수정된 설시문(Plain English Instructions)을

읽은 참가자들의 옳은 응답은 50%에서 65%로

증가하였고, 틀린 응답은 45%에서 30%로 감소

하여 수정된 배심 설시문이 일반인의 이해도를

증진시킬 수 있음을 보여주었다. 최근에 진행

된 Randall(2013)의 연구에서는 법원에서 사용중

인 배심 설시문과 쉬운 언어로 수정된 설시문을

들은 일반인들의 이해도를 비교하였다. 정답률

이 90%이상인 문항의 비율이 사용중인 설시문

을 들은 조건에서는 30%, 수정된 설시문을 들은

조건에서는 52%로 나타났다. 즉, 쉬운 언어로

된 설시문에 대한 일반인들의 이해도가 더 높았

다. Randall(2015)은 자신의 이전 연구들을 종합하

여, 쉬운 언어로 된 설시문에 대한 이해도(84%)

가 현재 사용되는 설시문에 대한 이해도(77%)보

1) 정당방위 및 심신장애에 대한 이해도 점수는 원 논문

에서도 보고되지 않았다.
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다 높다는 결론을 내렸다.

배심 설시문의 제시시점 또한 설시문의 이해

와 관련된 중요한 문제이다(Kassin & Wrightsman,

1979; Smith, 1987). Elwork 등(1977)의 연구에서는

배심 설시문의 제시시점에 따른 이해도 차이가

없는 것으로 나타났지만, Cruse와 Brown(1987)의

연구에서는 배심원들이 공판에서 증거가 제시되

기 전과 후에 모두 배심 설시문을 듣는 것이 설

시문에 대한 이해를 증가시키는 것으로 나타났

다. Lieberman과 Sales(1997)도 배심 설시문을 공판

에서 증거가 제시되기 전과 후에 모두 즉, 반복

하여 제시하는 것이 설시문에 대한 이해를 증진

시킬 것이라고 주장하였다. 이 연구들(Cruse &

Brown, 1987; Lieberman & Sales, 1997)은 배심 설

시문을 반복적으로 제시하는 절차의 효과를 직

접 검증한 것은 아니었지만, 배심 설시문을 증

거 제시 전과 후에 반복적으로 제시하는 것이

배심 설시문에 대한 이해도를 증진시키는 효과

가 있을 가능성을 보여주었다.

설시문의 전달 방식, 도움 요청의 기회에 대

한 연구는 수정된 설시문의 효과에 대한 연구

와 비교하면 상대적으로 그 양이 적은 편이다.

몇몇 연구자들은 복잡한 법률 용어로 작성된

설시문은 일반인들이 듣기만 해서는 쉽게 이해

할 수 없기 때문에 서면으로 제시되어야 한다

고 주장한다(Forston, 1975; Hastie, 1983; Heuer &

Penrod, 1989). 같은 맥락에서, 배심원들이 설시

문에 대해 노트필기와 질문을 할 수 있도록 허

용하거나(Heuer & Penrod, 1988) 설시문을 들음

과 동시에 서면으로 읽도록 하는 방법(Randall,

2015)과 같이 설시문에 대한 불완전한 기억과

오해를 바로잡기 위한 다양한 방법들이 제안되

기도 하였다. 노트필기에 대해서는 참가자들이

자유롭게 필기하는 것보다 사전에 구조화된

공판-지정 노트(trial-ordered notebook)를 사용하

는 것이 참가자들의 기억을 증진시키는 데 더

효과적이라는 것이 확인되기도 하였다(Hope,

Eales, & Mirashi, 2014; Thorley, Baxter, & Lorek,

2016). 시청각 자료를 사용하는 방법도 제안된

바 있는데, 한 연구에서 연구자들은 설시문의

내용을 청각적 자료와 시청각 자료로 제작하여

법학 전공자와 일반인들에게 제시한 후, 그들의

설시문 이해도를 비교하였다. 그 결과 설시문의

내용을 청각 자료로만 제공받은 경우에는 법학

전공자들의 이해도가 일반인들의 이해도가 더

높았지만, 시청각 자료로 제공받은 경우에는 일

반인들의 이해도가 법학 전공자들의 이해도 수

준까지 증가하였다(Brewer, Harvey, & Semmler,

2004). 한국에서는 이윤정과 조은경(2014)이 언

어적 구조가 단순한 설시문에 대한 일반인의

회상이 더 높고, 시각적 보조도구를 제시할 경

우 설시문에 대한 일반인의 이해도를 증진시킬

수 있음을 보여준 바 있다. 최근에는 의사결정

에 고려해야 하는 주요 질문 목록을 제시하는

것의 긍정적인 효과(Ede & Goodman-Delajunty,

2013; Essex & Goodman-Delahunty, 2014)가 관찰

되기도 하였다.

검사효과

교육학 영역에서 검사는 개인의 능력 또는

이해의 수준에 대한 평가 도구로서의 의미를 가

진다. 동시에 검사는 개인의 기억 또는 학습한

내용에 대한 이해를 증진시키는 중요한 역할을

할 수 있다. 최근에 교육심리학자들은 검사에

의해 얻을 수 있는 기억의 이점에 관심을 가지

기 시작하였다(Roediger & Butler, 2011; Roediger

& Karpicke, 2006). Phelps(2012)가 수행한 검사효

과에 대한 최근의 메타분석 결과에 따르면 검

사효과의 평균 효과크기(Cohen’s d)는 중간수준

인 0.55에서 큰 수준인 0.88의 범위를 가지는

것으로 나타났다. 이 효과크기는 검사의 효과가

어떻게 통합 및 조정되었는지에 따라 달라지기

는 하지만, 매우 적정한 수준의 효과크기라고

할 수 있다. 이 연구에서는 160개의 양적 연구

중 93%에서 검사효과가 긍정적인 방향으로 나

타났다.

또한, Karpicke와 Roediger(2008)는 매우 강력한
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연구 결과를 보여주었는데, 이들은 네 개의 실

험 조건을 사용하여 외국어 학습에 대한 공부

(studying)의 효과와 검사효과를 비교하였다. 이

연구에서의 실험 조건은 1) 공부와 검사를 모두

실시하는 조건, 2) 검사만 실시하는 조건, 3) 공

부만 실시하는 조건 및 4) 아무 처치도 하지 않

는 통제조건이었다. 연구 결과 검사효과는 매우

큰 것으로 나타났다. 검사만 실시했던 조건의

옳은 회상은 공부만 실시했던 조건 및 통제조건

보다 월등히 높았을 뿐만 아니라, 공부와 검사

를 모두 실시한 조건과는 유사하였다. 보다 최

근의 연구들은, 다른 능동적인 학습 전략(예를

들면, 노트필기, 개념적 표상의 이용, 다양한 기

억술 등)과 비교했을 때 검사효과가 기억 회상

면에서 월등함을 보여주었다(Fritz, Morris, Acton,

Voelkel, & Etkind 2007; Karpicke & Blunt, 2011;

Larsen, Butler, & Roediger, 2013).

검사효과는 학습자, 학습 내용 및 수행 측정

치 등의 다른 중요한 변인들에 대해서도 잘 일

반화되어 있다(Larsen & Butler, 2013). 많은 연구

자들이 단어 쌍(Karpicke & Roediger, 2008)이나

일반 상식(Bulter, Karpicke, & Roediger, 2008)과

같은 다양한 학습 내용에 대해 검사효과를 검

증하였다. 그 뿐만 아니라 검사효과에 대한

최근의 연구들(Butler, 2010; Johnson & Mayer,

2009; Karpicke & Blunt, 2011; Larsen, Butler,

Lawson, & Roediger, 2012; McDaniel, Howard, &

Einstein, 2009)은 검사효과가 단순한 정보의 유

지(retention)를 넘어서 지식의 전이(transfer of

knowledge)에 있어서도 효과를 가진다는 것을 보

여주었다(Larsen & Butler, 2013). 지식의 전이란,

학습한 정보를 새로운 맥락에 적용하는 것을 일

컫는다(Barnett & Ceci, 2002). 이러한 연구 결과

들에 비추어 볼 때, 검사효과는 재판에서 배심

설시문 내용에 대한 배심원들의 기억 유지 기간

을 증가시킬 뿐만 아니라, 이해를 증진시키는

역할을 할 수 있을 것으로 생각된다.

SDT의 적용

SDT는 불확실성이 내재된 판단과제에서의 반

응을 분석하여 탐지해야 하는 대상 즉, 신호

(signal)와 신호 이외의 대상(잡음, noise)을 구별하

는 정도를 반영하는 민감도(d’)와 그 구별(판단)

을 위한 기준(criterion) 즉, 반응편향(β)의 정도를

나타내는 지수들을 제공한다. SDT는 신호와 잡

음을 구별하는 지각적 판단과제뿐만 아니라 어

떤 단어가 학습한 단어 목록에 있었던 단어인

지(old) 새로운 단어인지(new)를 판단하는 기억

판단과제(Wixted & Stretch, 2004) 또는 어떤 사람

이 자신이 목격한 사건의 범인인지 아닌지를 판

단하는 범인식별 과제에도 적용된다(Clark, 2012;

Meissner, Tredoux, Parker, & MacLin, 2005).

배심 설시문 내용에 대한 이해도를 측정하기

위한 문항에 응답(반응)하는 것은 각 문항에 기

술된 내용이 설시문 내용에 대한 자신의 지식과

일치하는지의 여부를 판단하는 것과 같다는 점

에서 기억 판단과제와 유사하다고 할 수 있다.

다만, 기억 판단과제의 자극(특히 신호에 해당하

는 자극)들은 학습단계에서 경험한 자극과 내용

과 형태면에서 모두 차이가 없지만, 이해도를

측정하기 위한 문항들은 학습단계에서 경험한

자극과 내용면에서는 동일하되 그 형태는 다를

수 있다. 예를 들면, 기억 판단과제에서는 학습

한 단어 목록의 단어가 그대로 신호로 제시되는

반면, 이해도를 측정하기 위한 문항에 응답하는

과제에서의 신호는 설시문에 제시되었던 내용을

새로운 맥락에서 기술한 것이다.

신호의 존재여부만을 판단하는 가장 간단한

형태의 판단과제에서 가능한 판단의 결과는 신

호가 존재할 때 존재한다고 판단하는 것(적중),

신호가 존재할 때 존재하지 않는다고 판단하는

것(누락), 신호가 존재하지 않을 때 존재한다고

판단하는 것(오경보), 신호가 존재하지 않을 때

존재하지 않는다고 판단하는 것(정기각)의 네 가

지이다. 적중과 정기각은 옳은 판단이며, 누락과

오경보는 틀린 판단이다. 배심 설시문 내용에
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대한 이해도를 측정하기 위한 문항들을 자극으

로, 참가자들의 응답을 반응으로 간주한다면, 옳

게 기술된 문항(신호)에 ‘예’ 반응하는 것과 틀

리게 기술된 문항(잡음)에 ‘아니오’ 반응하는 것

은 각각 적중과 정기각에 해당하며 모두 정답으

로 구분된다. 또한 옳게 기술된 문항에 ‘아니오’

반응하거나 틀리게 기술된 문항에 ‘예’ 반응하

는 것은 각각 누락과 오경보이며 모두 오답이

다. 사전검사와 사전설시의 효과는 이러한 응답

비율들의 변화로 나타날 것이고, 이 응답비율들

에 기초한 SDT 측정치의 분석은 각 효과가 ‘왜’

나타나는지를 이해하는 데 중요한 단초를 제공

할 수 있을 것이다.

SDT에 기초하여 산출되는 민감도 지수 d’은

신호분포와 잡음분포의 거리로 정의되며, 신호

와 잡음을 잘 구별하는 정도 즉 판단의 정확성

을 반영한다. 잡음분포의 위치는 언제나 0(고정

된 것)으로 간주되므로, 신호분포와 잡음분포의

거리는 신호의 강도가 강할수록 멀어지고 d’은

증가한다(Green & Swets, 1966). 배심 설시문 내

용에 대한 이해도 측정에 이 점을 적용해 보면,

이해도가 높아 각 문항에 응답할 때 필요한 심

리적 표상(지식)이 명확할수록 d’은 커질 것이다.

반응편향 지수 β는 ‘예’ 또는 ‘아니오’의 반응

중 하나의 반응을 더 빈번하게 하는 경향성을

반영하는데, 민감도와는 독립적이며 틀린 반응

이 초래하는 결과의 영향을 받는다(Green &

Swets, 1966). 반응편향이 존재하지 않는 경우 β

의 값은 1이 되며, 1보다 작은 값은 ‘예’ 반응

하는 경향, 큰 값은 ‘아니오’ 반응하는 경향을

반영한다(Stanislaw & Todorov, 1999). 본 연구에서

는 참가자들이 지각할 수 있는 틀린 응답의 유

형에 따른 보상 차이 즉, 두 종류의 틀린 응답

이 초래하는 결과가 다르지 않기 때문에 실험의

절차가 유발하는 체계적인 반응편향은 없을 것

으로 기대할 수 있다. 따라서 참가자들이 지식에

만 의존하여 각 문항에 응답한다면, 반응편향 지

수인 β의 값은 1에 가까울 것으로 기대할 수 있

다.

연구가설

재판 시나리오와 판사의 배심 설시문을 제시

받기 전에 사전검사와 사전설시를 제공하는 것

이 배심 설시문 내용에 대한 이해도를 증진시키

는지와 증진된 이해도가 유무죄 판단을 잘 예측

하는지를 확인하기 위하여 본 연구에서는 크게

세 가지 가설을 확인하였다. 첫 째는 사전검사

와 사전설시를 제공하는 것이 배심 설시문 내용

에 대한 이해도를 높일 것이라는 가설이다(가설

1). 구체적으로 사전검사 또는 사전설시를 제시

받지 못한 통제 조건의 이해도는 사전검사와 사

전설시 둘 중 하나 또는 둘 모두를 제시받은 조

건들의 이해도 보다 낮을 것으로 기대하였다.

통제 조건을 제외한 나머지 조건들의 이해도에

서도 차이를 관찰할 수 있을 것으로 기대하였

는데, 사전검사의 강력한 효과를 보여주었던

Karpicke와 Roediger(2008)의 연구결과에 기초하여

사전검사도 사전설시와 마찬가지로 이해도 증진

에 긍정적인 효과가 있을 것으로 예상하였다.

검사및설시 조건은 이해도 증진을 위한 두 배의

노력을 하는 것과 마찬가지이므로, 이 조건의

이해도는 사전검사 또는 사전설시만 제시 받은

두 조건에서 보다 높을 것으로 기대하였다. 요

약하면, 첫 번째 가설은 사전검사와 사전설시

각각의 주효과와 두 변인의 상호작용효과가 있

을 것이라는 가설이다(가설 1-1). 또한, 사전검사

와 사전설시를 제공하는 것이 사전 이해도 점수

와 독립변인의 처치 후 이해도 점수를 어떻게

변화시키는지 확인하기 위하여 사전검사가 제공

된 조건들을 선택(사전검사가 제공되지 않은 조

건에는 사전 이해도 점수가 존재하지 않으므로)

하여 사전검사의 주효과(사전-사후 이해도의 변

화), 사전설시의 주효과 및 두 변인의 상호작용

효과를 확인하고자 하였다. 이 분석에서도 집단

간 분석과 같은 논리로 사전검사와 사전설시의

긍정적인 효과와 두 변인의 상호작용 효과를 기

대하였다. 상호작용 효과의 양상은 사전설시가

제공된 경우에 사전설시가 제공되지 않은 경우
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보다 이해도 점수의 변화 폭이 클 것으로 예측

하였다(가설 1-2).

두 번째 가설은 배심 설시문 내용에 대한 이

해도를 증진시키기 위해 사전검사와 사전설시를

제공하는 것이 배심 설시문 내용에 대한 d’을

변화시킬 것이라는 가설이다(가설 2). 이 가설은

실험조건에 따른 반응편향의 차이가 없는 상태

에서 검증되어야 의미가 있으므로, 부수적으로

실험조건에 따른 β의 차이와 d’과 β의 근거가

되는 각 문항에 대한 응답 비율들의 차이도 동

일한 방식으로 검증하였다. 구체적으로 정답비

율(적중과 정기각)은 증가하고 오답비율(누락과

오경보)은 감소할 것(가설 2-1-12)과 가설 2-1-2)

으로, 배심 설시문 내용에 대한 d’에 대한 사전

검사와 사전설시의 상호작용 효과가 있을 것(가

설 2-2-1과 가설 2-2-2)으로, β는 변화가 없을 것

(가설 2-3-1과 가설 2-3-2)으로 기대하였다.

세 번째 가설은 합리적인 법적 판단과 이해

도가 관련되어 있다는(Kerr et. al, 1976) 주장과

관련된 것이다. 배심 설시문 내용에 대한 이해

도가 유무죄 판단과 관련되어야 한다는 것은

배심 설시문을 제시하는 절차의 궁극적 목적에

의해 논리적으로 당연한 귀결이다. 그 이유는

배심 설시문을 제공하는 목적은 법률 전문가가

아닌 배심원들이 법적으로 합리적인 판단을

할 가능성을 높이는 것이기 때문이다(Baguley,

McKimmie, & Masser, 2020). 현재까지의 배심 설

시문에 대한 이해도 연구들은 이해도 자체가 달

라지는지를 확인하는 것에 집중하는 경향이 있

고, 이해도와 유무죄 판단의 관련성에 대해 직

접 검증하거나 그 결과에 무게를 두고 해석하지

않는 경향이 있다. 본 연구에서는 배심 설시문

내용에 대한 이해도와 유무죄 판단의 관련성이

논리적 당위성을 가지는 바, 이 관련성을 추가

적으로 검증하고자 하였다. 본 연구에서는 배심

설시문 내용에 대한 이해도가 높을수록 본 연구

2) 가설 2-1-1과 2-1-2는 각각 집단간 비교와 집단내 비교

에서의 가설을 의미한다.

에서 사용한 재판 시나리오의 피고인에 대한 법

적으로 합리적인 판단(무죄 판단)을 할 가능성이

높아질 것으로 기대(가설 3)하였고, 이 관련성을

확인하기 위해 로지스틱 회귀분석을 사용하였다.

연구 방법

본 연구의 실험설계는 사전검사(무/유)와 사전

설시(무/유)를 각각 집단간 변인으로 하는 2⨯2

완전교차요인설계였다. 모든 조건에서 참가자들

은 재판 시나리오에 이어서 배심 설시문을 읽었

고 법적 판단과 증거에 대한 평가, 이해도 검사

를 실시하였다. 실험처치는 재판 시나리오를 제

시하기 이전에 이루어졌고, 실험 조건에 따라

재판 시나리오 제시 전에 사전검사와 사전설시

둘 중 하나 또는 둘 모두를 제공받거나 어떠한

처치도 제공받지 않았다. 본 연구는 연구가 수

행된 대학의 생명윤리심의위원회로부터 승인을

받아 진행되었다(CBNU-201804-BMSB-614-01).

연구대상

총 160명의 대학생들이 대학의 심리학 실험참

가자 모집시스템을 통하여 자발적으로 실험에

참여하였다. 실험 참가에 대한 보상으로는 심리

학 과목에서 인정되는 2-크레딧을 부여받았다.

전체 참가자의 자료 중 모든 문항에 동일한

응답을 하거나 확률을 추정하는 문항에 모두

100% 또는 0%로 응답한 참가자들의 자료는 제

외하고3), 총 137명(여성 70명, 51.1%)의 자료를

3) 모든 문항에 동일한 응답을 한 참가자의 자료와 모든

확률 추정 문항에 100% 또는 0%로 동일한 응답을 한

참가자의 자료는 문항의 내용을 고려하지 않은 응답을

한 것으로 간주하여 분석에서 제외하였다. 확률 추정

문항들에서는 기소된 누군가의 유죄확률, 시나리오 피

고인이 실제로 유죄일 확률(가능성), 합리적 의심의 기

준에 부합하는 유죄 확률, 판단의 확신감이 측정되었

다. 각 문항들은 서로 다른 판단의 기준과 가능성에

대한 추정치를 묻고 있음에도 불구하고 모든 문항에
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분석에 사용하였다. 전체 참가자들은 네 개의

실험조건에 비교적 고르게 분포되어 있었는데,

사전검사와 사전설시를 전혀 제시받지 않은 통

제 조건에는 34명(24.8%), 사전검사를 제시받은

사전검사 조건에는 35명(25.5%), 사전설시를 제

시받은 사전설시 조건에는 34명(24.8%), 그리고

사전설시와 사전검사를 모두 제시받은 검사및설

시 조건에는 34명(24.8%)이 포함되었다.

재판 시나리오와 설시문

본 연구에서 사용된 재판 시나리오와 설시문

은 한유화 등(2019)의 연구에서 사용되었던 것과

동일한 것이었다. 이 연구에서 사용된 재판 시

나리오는 평소 폭력적인 형을 살해한 혐의로 기

소된 피고인(동생)의 재판내용을 A4 용지 네 장

정도로 요약한 것으로, 실제 사건의 판결문에

기초하여 제작되었으며 시나리오에는 피고인에

대한 검사의 주장 및 유죄증거, 변호인측의 주

장 및 무죄증거들이 포함되어 있었다. 재판 시

나리오에서 검사는 범행에 사용된 범행도구, 피

고인이 평소 형을 죽이는 상상을 했다고 말했다

는 친구들의 증언, 피해자가 피고인으로부터 치

명상을 입었다는 시신 부검결과 및 평소 형을

좋아하지 않았던 것으로 보아 피고인의 범행동

기가 충분하다는 점을 유죄증거로 들어 피고인

의 미필적 고의에 의한 살인을 주장하였다. 변

호인측은 형이 먼저 자신의 목을 졸랐으며 사건

당시가 잘 기억나지 않고 고의가 없었다는 피고

인의 진술과 피해자가 평소에도 굉장히 폭력적

인 형이었다는 피고인 친구들의 증언, 피해자의

상처는 큰 힘을 주지 않아도 깊이 찔릴 수 있는

부위라는 법의학 연구소 연구원의 법정 진술,

사건 직후 피고인이 자책하며 미안하다는 말을

했다는 피고인 어머니의 증언을 무죄증거로 제

시하면서 피고인에게 고의가 전혀 없었음을 주

장하였다. 이 재판 시나리오는 변호인측의 증거

100% 또는 0%로 응답한 경우 질문의 내용을 고려하

지 않고 불성실한 응답을 한 것으로 간주하였다.

강도를 조작하여 실제 사건의 판결인 무죄판단

이 더 법적으로 합리적인 판단이 되도록 제작된

것이었고, 실제 사건에서도 피고인에 대해 배심

원들 역시 무죄로 평결하였다. 배심 설시문에는

간략한 사건개요, 합리적 의심의 여지없는 증명

의 기준, 피고인에 대한 무죄추정, 검찰의 입증

책임, 배심원의 의무, 증거, 살인의 고의성(사건

관련 법률)에 대한 내용이 포함되어 있었다. 이

내용들은 모든 형사사건에서 제시되어야 하는

증명의 규칙 및 법률, 본 연구의 사건 시나리오

내용과 관련된 것이다. 본 연구에서 사용한 배

심 설시문은 부록 1에 첨부하였다.

사전검사(사전지식) 및 이해도 측정을 위한 문항

본 연구의 실험조건 중 사전검사를 제시받는

조건들에서는 사전지식 측정을 위해 사용된 문

항들은 총 20문항으로, 한유화 등(2019)의 연구

에서 사용된 18문항과 피고인에 대한 무죄추정

과 배심원의 의무에 대한 내용을 다루는 두 문

항을 추가로 제작하여 사용하였다4). 이해도 측

정에는 총 25문항이 사용되었는데 사전지식 측

정을 위한 20문항에 재판 시나리오에 대한 기억

을 측정하기 위한 다섯 문항이 추가되었다. 본

연구에서 새롭게 추가된 설시문 관련 두 문항은

‘피고인이 무죄일 가능성과 유죄일 가능성이 동

일하다면 배심원들은 무죄판단해야 한다’와 ‘피

고인이 받고 있는 범죄 혐의가 사실인지 여부에

대해 편견없이 판단하는 것이 배심원의 의무이

다’이었다. 참가자들은 모든 문항에 대해서 ‘그

렇다(1)’에서 ‘아니다(4)’의 4점 척도 상에 응답

하였다. ‘대체로 그렇다(2)’와 ‘대체로 아니다(3)’

에 대한 응답은 채점과정에서 각각 ‘그렇다’와

‘아니다’에 대한 응답으로 간주하였다. 본 연구

에서 사용된 이해도 측정 문항은 부록 2에 첨

부하였다.

4) 한유화 등(2019)에서 제작된 18개 문항과 추가된 두 문

항의 내용과 정답은 모두 형사법 전공의 법학전문가의

자문을 구하여 구성 및 확정되었다.
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연구절차

실험실에 도착한 참가자들은 연구에 대한 설

명과 연구절차에 대해 간략히 들은 후 참가 동

의서에 서명하였다. 실험 참가에 동의한 참가자

들은 네 개의 실험조건에 무선적으로 할당되어

기본적인 정보(성별, 연령, 배심원 경험, 교육수

준)를 묻는 질문들과 기소된 누군가가 유죄일

확률을 묻는 문항(“누군가 기소되었다면, 그 사

람이 실제로 유죄일 가능성은 어느정도 입니까?

0에서 100까지의 퍼센트(%)로 나타내 주십시오.”)

에 응답한 후, 각 실험조건에 부합하는 실험 처

치(없음/사전검사/사전설시/검사및설시)를 받았다.

사전검사가 제공되는 두 조건의 참가자들은 사

전지식 측정을 위한 문항들에 응답하였고, 사전

설시가 제공되는 조건의 참가자들은 요약된 형

태의 배심 설시문을 읽었다. 그 후, 실제 사건을

각색한 형사사건에 대한 재판 시나리오와 재판

장의 배심 설시문을 서면으로 제시받아 읽고 이

어서 피고인에 대한 법적 판단(피고인이 유죄일

가능성을 0-100사이 %로 평가, 피고인에 대한

유죄 또는 무죄 판단, 유무죄 판단에 대한 확신

감을 0-100사이 %로 평정, 합리적 의심의 기준

을 0-100사이 %로 평정, 시나리오에 제시된 증

거들의 중요성 서열을 평정)을 묻는 질문들에

응답하였다. 기소된 누군가가 유죄일 확률을 비

롯한 피고인에 대한 법적 판단을 묻는 문항들은

유무죄 판단을 제외하고는 본 연구의 실제 목적

과는 무관한 질문들로, 참가자들이 본 연구를 일

반인들의 법적 판단에 대한 연구로 인식하도록

하기 위해 포함된 문항들이었다. 마지막으로 배

심 설시문의 내용에 대한 이해도를 측정하기 위

한 문항들에 응답하였다. 실험이 모두 종료된 후

에는 실험의 목적 및 내용에 대한 디브리핑을 받

았다. 실험소요 시간은 조건에 따라 20-30분 이내

였으며, 조건별 연구절차를 그림 1에 제시하였다.

종속변인

본 연구의 종속변인은 배심 설시문의 내용에

대한 사전지식과 이해도, SDT에 기초한 d’과 β

및 각 응답결과의 비율, 그리고 피고인에 대한

유무죄 판단이다. 이해도는 실험의 마지막 단계

에서 제시되는 배심 설시문 내용에 대한 이해도

측정 문항에 정답 반응한 개수를 100점 만점으

로 환산(정답 수 ÷ 내용별 또는 전체 문항 수 ×

100)하여 사용하였다. 사전지식은 사전검사가 제

공되는 조건에 한하여 측정되는 변인으로, 이해

도와 마찬가지로 실험의 첫 단계에 실시된 사전

검사 문항에 정답 반응한 개수를 100점 만점으

로 환산하여 사용하였다. 또한 적중, 정기각, 오

경보 및 누락에 해당하는 응답비율들과 이 비율

들에 기초하여 계산되는 d’ 과 β를 사전지식과

이해도 모두에 대하여 계산하였다5). 피고인에

5) 배심 설시문의 하위 내용이 무엇인지에 따라 문항의 개

수가 달라 특정 하위 내용에서는 d’을 평가하기에 충분한

응답비율이 관찰되지 않을 우려가 있으므로 SDT에 기초한

측정치들의 비교는 전체 이해도에 대해서만 실시하였다.

그림 1. 조건별 연구절차
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대한 유무죄 판단은 재판 시나리오와 설시문을

읽은 직후에 참가자 들이 응답한 참가자들의 유

죄 또는 무죄 응답을 사용하였다.

연구 결과

사전검사와 사전설시에 따른 배심 설시문 내용에

대한 이해도

사전검사와 사전설시에 따른 배심 설시문 내

용에 대한 이해도를 확인하기 위하여 배심 설시

문의 하위내용 및 전체 이해도의 평균과 표준편

차를 산출하여 표 1에 제시하였다.

배심 설시문의 하위내용 중 ‘무죄추정’, ‘증

거’, ‘살인의 고의성’ 및 전체 이해도에서는 검

사및설시 조건의 평균이 가장 높았고, ‘합리적

의심’과 ‘배심원 의무’에서는 사전설시 조건의

평균이, ‘입증책임’에서는 사전검사 조건의 평균

이 가장 높았다.

실험조건에 따른 배심 설시문 내용에 대한

이해도의 차이(가설 1-1)가 통계적으로 유의한지

검증하기 위하여 사전검사와 사전설시를 독립변

인으로 하고 배심 설시문의 각 하위내용에 대한

이해도 및 전체 이해도 점수를 종속변인으로 하

는 일련의 이원변량분석(2-way ANOVA)을 실시

하였다. 분석 결과, ‘무죄추정’에 대한 사전설시

의 주효과(F(1, 133)=6.609, p<.05, 
=.047), ‘증

거’에 대한 사전검사의 주효과(F(1, 133)=5.366,

p<.05, 
=.039)만이 통계적으로 유의한 것으로

나타났다. 사전설시가 제공되었을 때의 ‘무죄

추정’에 대한 이해도는 84.56점으로 사전설시

가 제공되지 않았을 경우의 이해도 71.74점보

다 높았다. 또한 사전검사가 제공되었을 때의

‘증거’에 대한 이해도는 73.91점으로 사전검사

가 제공되지 않았을 경우의 이해도 65.69점보

내용

실험조건별 평균(표준편차) 주변 평균(표준편차)

통제

(N=34)

사전검사

(N=35)

사전설시

(N=34)

검사및설시

(N=34)

사전검사 사전설시

무

(N=68)

유

(N=69)

무

(N=69)

유

(N=68)

합리적 의심
31.80

(18.40)

34.80

(19.00)

35.80

(20.20)

33.00

(17.60)

33.82

(19.32)

33.91

(17.67)

33.33

(18.68)

34.41

(18.88)

무죄추정
70.50

(30.50)

73.00

(30.50)

84.00

(29.50)

85.50

(26.00)

77.21

(30.46)

78.99

(28.96)

71.74

(30.29)

84.56

(27.67)

입증책임
26.50

(39.50)

44.50

(38.00)

31.00

(42.50)

39.50

(44.00)

28.68

(40.81)

42.03

(40.79)

35.51

(39.39)

35.29

(43.24)

배심원 의무
60.50

(27.00)

57.00

(27.50)

63.00

(22.50)

51.50

(15.00)

61.76

(24.61)

54.35

(22.26)

58.70

(27.06)

57.35

(19.82)

증거
66.67

(20.50)

69.00

(22.50)

64.67

(21.17)

79.00

(19.33)

65.69

(20.74)

73.91

(21.48)

67.87

(21.45)

71.81

(21.41)

살인의 고의성
50.00

(27.67)

45.67

(34.33)

48.00

(35.00)

55.00

(33.67)

49.02

(31.26)

50.24

(34.12)

47.83

(31.04)

51.47

(34.28)

전체 이해도
51.20

(11.40)

53.70

(15.55)

53.40

(12.90)

57.80

(14.20)

52.28

(12.14)

55.72

(14.93)

52.46

(13.63)

55.59

(13.65)

표 1. 실험조건에 따른 배심 설시문 내용에 대한 이해도 평균(표준편차)
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다 높았다.

집단내 사전-사후 이해도 변화에 대한 사전검사와

사전설시의 효과

사전검사를 제공하는 것이 배심 설시문 내용

에 대해 참가자들이 이미 가지고 있는 지식을

어떻게 변화시키는지 확인하기 위해 사전검사를

제공받은 두 조건 즉, 사전검사와 검사및설시

조건의 자료를 선택하여 사전검사에서 얻은 사

전지식 점수와 이해도 검사에서 얻은 이해도 점

수를 비교하였다. 사전검사를 제공받은 조건 중

한 조건은 사전설시를 함께 제공 받은 조건으로

이 조건의 이해도 점수에는 사전설시의 효과가

혼입되어 있을 것이다. 따라서 사전검사를 제공

한 조건들의 이해도 변화에 대한 사전검사의 순

수한 효과를 확인하기 위해서는 두 번째 독립변

인인 사전설시의 제공 여부를 고려하였다. 사전

설시에 따른 배심 설시문 내용에 대한 사전지식

과 이해도의 평균과 표준편차를 표 2에 제시하

였다.

표 2에 제시된 것처럼, 사전검사 조건에서는

‘무죄추정’, ‘입증책임’, ‘증거’ 및 ‘전체 이해도’

에서 점수가 증가하는 경향이 관찰되었다. 사전

설시가 제공되었던 검사및설시 조건에서도 ‘무

죄추정’, ‘입증책임’, ‘증거’, ‘살인의 고의성’ 및

‘전체 이해도’에서 점수가 증가하는 경향이 있

었다.

이러한 사전검사의 긍정적인 효과(이해도 증

진)가 통계적으로 유의한지(가설 1-2) 검증하기

위하여 사전지식과 이해도 점수, 사전설시를 각

각 집단내 변인과 집단간 변인으로 지정한 후

내용

실험조건별 평균(표준편차) 추정된 주변 평균a

사전설시 없음

(사전검사 조건)

사전설시 있음

(검사및설시 조건)

사전-사후 점수

(집단내 요인)
사전설시

사전지식

(N=35)

이해도

(N=35)

사전지식

(N=34)

이해도

(N=34)

사전지식

(N=69)

이해도

(N=69)

무

(N=35)

유

(N=34)

합리적 의심
37.20

(18.80)

34.80

(19.00)

34.80

(22.20)

33.00

(17.60)
35.92 33.90 36.00 33.82

무죄추정
64.50

(37.50)

73.00

(30.50)

75.00

(33.00)

85.50

(26.00)
69.64 79.08 68.57 80.15

입증책임
17.00

(29.50)

44.50

(38.00)

26.50

(39.50)

39.50

(44.00)
21.81 42.00 30.71 33.09

배심원 의무
55.50

(20.00)

57.00

(27.50)

57.50

(25.00)

51.50

(15.00)
56.53 54.31 56.43 54.41

증거
64.83

(18.50)

69.00

(22.50)

63.17

(20.00)

79.00

(19.33)
64.00 73.98 66.90 71.08

살인의 고의성
44.67

(32.33)

45.67

(34.33)

50.00

(34.00)

55.00

(33.67)
47.38 50.31 45.24 52.45

전체 이해도
49.15

(12.85)

53.70

(15.55)

51.05

(11.85)

57.80

(14.20)
50.09 55.75 51.43 54.41

a. 추정된 주변평균은 표준편차가 계산되지 않음.

표 2. 사전설시에 따른 배심 설시문 내용에 대한 사전지식과 이해도 평균(표준편차)
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혼합설계를 위한 변량분석을 실시하였다. 그 결

과, ‘무죄추정(F(1, 67)=5.388, p<.05, 
=.074)’과

‘입증책임(F(1, 67)=12.293, p<.01, 
=.155)’에 대

한 사전지식이 통계적으로 유의하게 변화하였

다. ‘증거(F(1, 67)=9.089, p<.01, 
=.119)’와 ‘전

체 이해도(F(1, 67)=9.957, p<.01, 
=.129)’에 대

해서도 사전지식의 유의한 변화가 관찰되었다.

사전설시의 제시여부를 고려하지 않을 때,

‘무죄추정’에 대한 사전지식은 69.64점에서 79.08

점으로 증가하였고, ‘입증책임’에 대한 사전지식

은 21.81점에서 42.00점으로 증가하였다. ‘증거’

에 대한 사전지식도 64.00점에서 73.98점으로,

사전 ‘전체 이해도’ 점수 또한 50.09점에서 55.75

점으로 증가하였다. 즉, ‘무죄추정’, ‘입증책임’,

‘증거’ 및 ‘전체 이해도’에 대해서는 사전검사의

긍정적인 효과가 있었다고 할 수 있다.

사전검사와 사전설시에 따른 응답결과의 비율, d ’

과 β

사전검사와 사전설시에 따른 배심원들의 배

심 설시문 내용에 대한 이해도 분석에 SDT를

적용하였다. 참가자의 응답(예/아니오)과 문항의

특성(옳은 기술/틀린 기술)에 대한 교차분할표의

각 셀에 해당하는 네 가지 응답결과의 비율들을

확인한 후, 적중과 오경보 비율에 근거하여 d’

(수식 1)과 β(수식 2)를 산출하였다. 실험조건에

따른 응답결과 비율의 평균(표준편차)을 표 3에,

실험조건에 따른 d’, β 산출을 위한 응답결과

비율의 평균(표준편차) 및 d’, β를 표 4에 각각

제시하였다.

′ 적중오경보 [수식 1]

 







오경보
 적중 

 




[수식 2]

표 3에 제시된 바와 같이, 적중과 정기각의

비율을 합한 옳은 응답 비율은 검사및설시 조건

에서 전체 응답의 58%로 가장 높았고, 오경보와

누락의 비율을 합한 틀린 응답 비율은 검사및설

시 조건에서 42%로 가장 낮았다. 반면에 통제

조건에서는 옳은 응답 비율이 전체 응답의 51%

로 가장 낮았고, 틀린 응답 비율은 전체 응답의

49%로 가장 높았다. 사전검사와 사전설시 조건

의 옳은 응답 비율과 틀린 응답 비율은 각각

54%와 46%로 두 조건에서 동일하였다.

실험조건에 따른 배심 설시문 내용에 대한

각 응답결과 비율의 차이(가설 2-1-1)가 통계적

으로 유의한지 검증하기 위하여 사전검사와 사

전설시를 독립변인으로 하고 각 응답결과의 비

율을 종속변인으로 하는 일련의 이원변량분석을

실시하였다. 이원변량분석 결과, 적중과 누락의

비율6)에 대한 사전설시의 주효과만이 통계적으

로 유의하였다, 모두 F(1, 133)=4.477, p<.05, 


=.03. 적중의 비율은 사전설시가 제공되지 않는

경우(29%)보다 사전설시가 제공되는 경우(32%)

에 더 높았고, 누락의 비율은 사전설시가 제공

되지 않는 경우(11%)보다 사전설시가 제공되는

경우(8%)에 더 낮았다.

표 4에서 확인할 수 있듯이, d’은 통제조건에

서 0.23으로 가장 낮았고, 검사및설시 조건에서

0.53로 가장 높았으며, β는 통제와 사전검사 조

건에서 모두 1.00으로 동일하였고, 사전설시 조

건에서는 1.02, 검사및설시 조건에서는 0.86으로

나타났다. 그러나 실험조건에 따른 배심 설시문

내용에 대한 d’과 β의 차이는 통계적으로 유의

하지 않았다.

6) 응답결과 비율 중 적중과 누락, 오경보와 정기각은 두

비율의 합이 1이 되어야 하므로 둘 중 하나의 비율에

따라 다른 하나의 비율이 결정된다. 따라서 적중과 누

락, 오경보와 정기각의 비율들과 비율들의 변량은 서

로 종속적 관계이고 이들의 통계적 검증 결과에는 차

이가 없다.
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집단내 사전-사후 응답결과 비율, d’ 및 β의 변화

에 대한 사전검사와 사전설시의 효과

사전검사를 제공하는 것이 응답결과의 비율,

d’ 및 β를 어떻게 변화시키는지 확인하기 위해

사전검사를 제공받은 사전검사와 검사및설시 조

건의 자료를 선택하여 사전검사와 이해도 검사

각각으로부터 얻은 응답결과의 비율, d’ 및 β를

비교하였다. 이 분석에서도 사전설시의 효과를

동시에 고려하기 위하여 사전설시를 함께 독립

변인으로 지정하였다. 사전설시에 따른 사전지

식과 이해도의 응답결과 비율, d’ 및 β의 평균

과 표준편차를 표 5에 제시하였다.

표 5에 제시된 바와 같이, 사전검사 조건에서

는 전체 응답에 대한 적중(20%에서 31%), 오경

보(29%에서 37%) 및 정기각(11%에서 23%)의 비

율이 증가하고 누락의 비율은 감소(40%에서 9%)

하는 경향이 관찰되었다. 사전설시가 제공되었

던 검사및설시 조건에서도 전체 응답에 대한 적

중(22%에서 33%), 오경보(29%에서 35%) 및 정기

각(11%에서 25%)의 비율은 증가하고 누락의 비

율은 감소(38%에서 7%)하는 경향이 있었다.

응답결과

실험조건별 평균(표준편차) 주변 평균(표준편차)

통제

(N=34)

사전검사

(N=35)

사전설시

(N=34)

검사및설시

(N=34)

사전검사 사전설시

무

(N=68)

유

(N=69)

무

(N=69)

유

(N=68)

적중 .28(.06) .31(.07) .31(.07) .33(.06) .30(.07) .32(.07) .29(.07) .32(.07)

오경보 .37(.11) .37(.13) .37(.12) .35(.12) .37(.12) .36(.12) .37(.12) .36(.12)

누락 .12(.06) .09(.07) .09(.07) .07(.06) .10(.07) .08(.07) .11(.07) .08(.07)

정기각 .23(.11) .23(.13) .23(.12) .25(.12) .23(.12) .24(.12) .23(.12) .24(.12)

주. 평균과 표준편차를 산출하는 데 사용한 비율은 전체 문항 수에 대한 각 응답결과의 비율임.

표 3. 실험조건에 따른 응답결과 비율의 평균(표준편차)

응답결과

실험조건

통제

(Nb=32)

사전검사

(N=27)

사전설시

(N=27)

검사및설시

(N=23)

적중 .71(.16) .76(.18) .77(.18) .83(.14)

오경보 .62(.19) .61(.21) .62(.20) .59(.21)

누락 .29(.16) .24(.18) .23(.18) .17(.14)

정기각 .38(.19) .39(.21) .38(.20) .41(.21)

d’ 0.23(0.63) 0.17(0.72) 0.25(0.68) 0.53(0.63)

β 1.00(0.33) 1.00(0.48) 1.02(0.42) 0.86(0.26)

a. 정답내 비율은 정답이 동일한 문항 수에 대한 각 반응의 비율을 의미함.

b. d’과 β산출시 사용된 사례수

표 4. 실험조건에 따른 정답내 응답결과 비율a 및 d ’과 β 평균(표준편차)
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각 응답결과 비율들에 대한 사전검사의 효과

가 통계적으로 유의한지(가설 2-1-2) 검증하기

위하여 사전검사와 이해도 검사로부터 얻은 각

응답비율들과 사전설시를 각각 집단내 변인과

집단간 변인으로 지정한 후 혼합설계를 위한 변

량분석을 실시하였다. 그 결과, 적중과 누락 비

율의 변화(모두 F(1, 67)=4.801, p<.05, 
=.067)

및 오경보와 정기각 비율(모두 F(1, 67)=4.324,

p<.05, 
=.061)의 변화가 모두 통계적으로 유의

한 것으로 나타났다. 사전설시 여부에 상관없이

사전검사를 실시함에 따라 적중의 비율은 29%

에서 32%로 증가하였고, 오경보는 39%에서 36%

응답결과

실험조건별 평균(표준편차) 추정된 주변 평균(표준편차)a

사전설시 없음

(사전검사 조건)

사전설시 있음

(검사및설시 조건)

사전-사후 점수

(집단내 요인)
사전설시

사전지식

(N=35)

이해도

(N=35)

사전지식

(N=34)

이해도

(N=34)

사전지식

(N=69)

이해도

(N=69)

무

(N=35)

유

(N=34)

적중 .20(.12) .31(.07) .22(.13) .33(.06) .29 .32 .30 .31

오경보 .29(.07) .37(.13) .29(.08) .35(.12) .39 .36 .39 .37

누락 .40(.12) .09(.07) .38(.13) .07(.06) .11 .08 .10 .09

정기각 .11(.07) .23(.13) .11(.08) .25(.12) .21 .24 .21 .23

주. 평균과 표준편차를 산출하는 데 사용한 비율은 전체 문항 수에 대한 각 응답결과의 비율임.

a. 추정된 주변평균은 표준편차가 계산되지 않음.

표 5. 사전설시에 따른 응답결과 비율의 평균(표준편차)

응답결과

실험조건별 평균(표준편차) 추정된 주변 평균b

사전설시 없음

(사전검사 조건)

사전설시 있음

(검사및설시 조건)

사전-사후 점수

(집단내 요인)
사전설시

사전지식

(Nc=21)

이해도

(N=21)

사전지식

(N=20)

이해도

(N=20)

사전지식

(N=41)

이해도

(N=41)

무

(N=21)

유

(N=20)

적중 .74(.18) .76(.18) .73(.21) .83(.14) .73 .80 .75 .78

오경보 .67(.20) .61(.21) .63(.22) .59(.21) .65 .60 .64 .61

누락 .26(.18) .24(.18) .27(.21) .17(.14) .27 .20 .25 .22

정기각 .33(.20) .39(.21) .37(.22) .41(.21) .35 .40 .36 .39

d’
0.17

(0.63)

0.17

(0.72)

0.29

(0.63)

0.53

(0.63)
0.13 0.43 0.20 0.36

β
0.99

(0.37)

1.00

(0.48)

0.97

(0.40)

0.86

(0.26)
1.01 0.87 0.94 0.94

a. 정답내 비율은 정답이 동일한 문항 수에 대한 각 반응의 비율을 의미함.

b. 추정된 주변평균은 표준편차가 계산되지 않음.

c. d’과 β산출시 사용된 사례수

표 6. 사전설시에 따른 정답내 응답결과 비율a 및 d ’과 β 평균(표준편차)
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로 감소하였다. 또한 누락의 비율은 11%에서

8%로 감소하였고, 정기각의 비율은 21%에서

24%로 증가하였다.

표 6에서 확인할 수 있듯이, d’은 사전검사

조건에서는 사전지식과 이해도 모두 0.17로 동

일하였고, 사전설시가 제공되었던 검사및설시

조건에서는 0.29에서 0.53으로 증가하였다. β는

사전검사만 제공된 경우에는 0.99에서 1.00으로

큰 변화가 없었고, 사전검사와 사전설시가 모두

제공되었던 경우에는 0.97에서 0.86으로 감소하

였다. d’과 β의 변화가 통계적으로 유의한지(가

설 2-2-2와 가설 2-3-2) 검증하기 위해 실시한 혼

합설계를 위한 변량분석 결과, d’에 대한 사전검

사의 효과는 통계적으로 유의하였다, F(1, 39)=

5.444, p<.05, 
=.122. β에 대해서도 사전검사의

효과가 통계적으로 유의하였다, F(1, 39)=4.174,

p<.05, 
=.097. d’은 사전검사를 실시함으로써

0.13에서 0.43으로 증가하였고, β는 사전검사를

실시함으로써 1.01에서 0.87로 감소하였다.

배심 설시문 내용에 대한 이해도와 유무죄 판단

배심 설시문 내용에 대한 이해도를 높이기

위한 노력은 궁극적으로 법적으로 합리적인 판

단을 이끌어내기 위한 것이므로, 이해도의 수준

이 유무죄 판단을 잘 예측할 수 있는지(가설 3)

확인하기 위한 로지스틱 회귀분석을 실시하였

다. 로지스틱 회귀분석에는 유무죄 판단에 많은

영향을 주는 피고인의 유죄가능성과 판단의 역

치로 간주되는 참가자가 직접 평정한 수량화된

합리적 의심기준을 통제변인으로 함께 포함하였

다. 로지스틱 회귀분석을 실시하기 전에 예언변

인들 간 다중공선성이 존재하는지 확인하였다.

VIF(variance inflation factor) 값이 2.5를 초과하는

경우 변인들 간 다중공선성이 존재한다고 판단

하는데(Allison, 1999), 본 연구 예언변인들의 VIF

값들은 1.071 ~ 1.416 으로 나타나 다중공선성

이 존재하지 않는 것으로 판단할 수 있었다. 로

지스틱 회귀분석 결과를 표 7에 제시하였다.

표 7에 제시된 바와 같이, 참가자들이 평정한

피고인이 실제로 유죄일 가능성과 살인의 고의

성에 대한 이해도만이 피고인에 대한 유무죄

판단을 잘 예측하는 변인인 것으로 나타났다.

유죄가능성이 한 단위 증가할 때 유죄판단의

가능성은 1.114배 증가할 것으로 예측할 수 있

었고(B=0.108, OR=1.114, Wald=31.006, p<.001),

살인의 고의성에 대한 이해도가 한 단위 증가

할 때 피고인에 대해 무죄판단할 가능성은

B S.E, Wald df p OR

상수 -5.171 1.770 8.540 1 .003 .006

유죄가능성 .108 .019 31.006 1 .000 1.114

합리적 의심 기준 -.003 .015 .034 1 .853 .997

합리적 의심 -.200 .322 .385 1 .535 .819

무죄추정 .062 .450 .019 1 .891 1.064

입증책임 .037 .351 .011 1 .915 1.038

배심원의 의무 .211 .568 .138 1 .711 1.234

증거 .171 .223 .587 1 .443 1.186

살인의 고의성 -.665 .338 3.861 1 .049 .515

Nagelkerke R2=.619

표 7. 배심 설시문 내용에 대한 이해도와 유무죄 판단
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1.94(1/0.515)배 증가할 것으로 예측할 수 있었다

(B=-0.665, OR=0.515, Wald=3.861, p<.05).

논 의

본 연구에서는 배심원들이 재판 시작 전에

사전검사와 사전설시를 제공받는 것이 증거를

들은 후에 판사가 제시하는 배심 설시문의 내용

에 대한 이해도를 증진시키는 데 효과가 있는지

검증하고자 하였다. 두 개의 독립변인이 완전

교차하는 2×2 완전교차요인설계를 사용하였고,

총 네 개의 실험조건(통제, 사전검사, 사전설시

와 검사및설시 조건)에 할당된 참가자들이 배심

설시문 내용에 대한 이해도를 증진시키기 위한

서로 다른 증진방안을 처치 받았다.

사전검사와 사전설시의 효과

연구 결과, 배심 설시문 내용의 ‘전체 이해도’

에 대한 두 독립변인의 효과는 통계적으로 유의

하지 않았지만, 배심 설시문을 구성하는 하위

내용 중 ‘무죄추정’에 대해서는 사전설시의 주

효과, ‘증거’에 대해서는 사전검사의 주효과가

통계적으로 유의한 것으로 나타났다. 이와 같은

이해도 증진의 효과는 개인내 비교에서도 관찰

되었다. ‘무죄추정’, ‘증거’, ‘입증책임’과 ‘전체

이해도’ 점수에서 반복적인 검사(측정) 즉, 사전

검사에 따른 사전지식 점수의 상승효과가 나타

났다. 종합하면, 배심 설시문 내용에 대한 사전

검사와 사전설시의 이해도 증진 효과는 설시문

의 내용에 따라 다르며, ‘무죄추정’과 ‘증거’에

대해서는 배심 설시문 내용에 대한 이해도 증진

방안의 효과가 일부 관찰되었다고 할 수 있다.

즉, ‘무죄추정’과 ‘증거’에 대한 이해도에 한하여

첫 번째 가설이 부분적으로 지지되었다고 할 수

있다. 배심 설시문의 내용에 대한 사전지식과

설시문을 제시 받은 후의 이해도를 집단간 비교

한 한유화 등(2019)의 연구에서는 배심 설시문의

내용 중 입증책임, 증거, 살인의 고의성 및 전체

이해도 점수에서 통계적으로 유의한 차이가 관

찰된 바 있다(p<.01). 본 연구의 설계가 이들의

연구 설계(독립집단 사전-사후 설계)가 가지는

단점을 보완한 완전교차요인 설계라는 점을 고

려한다면, 본 연구의 결과는 한유화 등(2019)의

연구에서 부분적으로 확인된 특정 배심 설시문

의 내용에 대한 이해도를 증진시키는 데 사전설

시와 사전검사를 제공하는 것이 효과를 가질 수

있다는 가능성에 대한 경험적 증거라고 할 수

있다.

본 연구에서 사전검사 및 사전설시의 이해도

증진 효과가 관찰된 설시문의 내용은 ‘무죄추정’

과 ‘증거’에 대한 내용이었다. 이 두 가지 내용

에 대한 사전지식과 이해도는 다른 내용들에 대

한 이해도보다 높은 점수를 보이는 경향이 있었

는데, 다른 내용들에 대한 사전지식 점수는 낮

았던(17.00점 ~ 57.50점) 반면, ‘무죄추정’과 ‘증

거’의 경우에는 비교적 높았다(63.17점 ~ 75.00

점). 이렇게 사전지식의 수준이 비교적 높은 경

우에만 이해도 증진 효과를 관찰할 수 있었다는

것은 사전검사 및 사전설시의 이해도 증진 효과

가 배심원들이 이미 보유한 지식과 부합하는 내

용일 때 발생할 수 있음을 시사한다. 확증적이

고 선택적인 증거 수집 및 해석(확증편향,

Nickerson, 1998)은 매우 흔한 현상이다. 증거능력

이 없는(inadmissible) 증거를 무시하라는 배심 설

시문의 효과를 검증한 연구(Kassin & Sommers,

1997; Sommers & Kassin, 2001)에서 배심원들은

자신의 신념과 부합하는 증거(유죄판단을 지지

하지만 잘 들리지 않아서 내용 파악이 어려운

자백영상)가 신빙성이 없으므로(잘 들리지 않고

내용 파악이 어려우므로) 증거능력이 없고, 따라

서 무시해야 한다는 설시문 내용은 잘 받아들였

지만, 적법하게 수집된 증거가 아니므로 그 증

거를 무시해야 한다는 내용은 잘 받아들이지 못

했다. 본 연구의 결과는 이러한 배심원들의 선

택적 (설시)준수(selective compliance) 현상의 확장

으로 이해할 수 있다.
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지식(knowledge)과 신념(belief)은 그것을 획득하

기 위해 타당한 증거를 필요로 하는지 여부로

구분된다(Richardson, 1996). 내용적 측면에서 ‘합

리적 의심’과 ‘입증의 책임’은 유무죄 판단을 위

한 개인의 의사결정 기준 설정과 관련된 내용이

고, ‘배심원 의무’와 ‘살인의 고의성’은 개인의

경험이나 평소에 가지고 있는 가치관에 의해 주

관적으로 판단될 가능성이 있는 내용이다. 즉,

이 내용들은 법률이 요구하는 수준 또는 정의가

있지만 개인의 경험칙이나 가치관의 영향을 받

아 주관적으로 형성될 수 있는 일종의 신념이기

도 하다. 반면에 ‘무죄추정’이나 ‘증거’에 대한

내용은 객관적인 지식에 관한 것이다. 유죄판단

을 받기 전까지는 피고인을 무죄로 추정해야 한

다는 것과 무엇이 증거인지 아닌지는 법률로서

정당화된 명제이며 경우에 따라 달리 해석되지

않는 법률적 지식이다. 이 점에서 본 연구의 결

과는 사전검사와 사전설시를 제공하는 것이 설

시문 내용의 특성에 따라 다른 효과를 가질 수

있음을 보여주는 것이기도 하다. 즉, 사전검사와

사전설시는 지식을 변화시키는 데는 효과적일

수 있지만 신념을 변화시키는 데는 효과가 없을

수 있다. 사전검사와 사전설시가 신념을 변화시

키는 데 효과가 없다면, 그것은 사람들이 이미

가지고 있는 신념과 설시문의 내용이 배치되기

때문일 가능성이 있다. 설득에 관한 연구들은

개인의 신념과 전달하려는 메시지가 충돌하지

않는 경우에 한하여 기존의 신념을 회상하게

하는 것이 설득에 효과적이라는 것을 보여준다

(Murphy & Mason, 2006). 사전검사를 실시한 조

건에서 관찰된 낮은 사전지식 점수(내용에 따라

17.00점 ~ 57.50점)는 개인의 신념과 법적으로

옳은 설시문 내용이 다르다는 것을 보여주는 증

거라고 할 수 있다. 새롭게 전달되는 메시지가

기존의 신념이나 지식과 다르다면 설득이나 지

식의 변화가 잘 일어나지 않는 경향이 있지만,

사전 신념이 존재하는 경우 인과적 설명에 의해

신념의 변화가 관찰된다는 연구 결과(Kardash &

Scholes, 1995)에 따르면, 이해도 변화가 없었던

내용에 대해서는 설시문에 해당 법률의 기원이

나 목적에 대한 설명을 추가하여 이해도 변화를

기대해 볼 수 있을 것이다.

이해도 증진을 위한 다양한 방법이 통계적으

로 유의한 효과를 발휘하더라도 여전히 이해도

가 낮다는 점을 생각한다면, 장기적이고 체계적

인 시민교육을 통해 법적 규칙과 법률에 대한

이해를 증진시키는 방법을 고려해 볼 필요가 있

다. 법률 전문가들은 유죄증명의 기준으로 받아

들여지는 ‘합리적 의심의 여지없는 증명’의 ‘합

리적 의심’이 어느 정도의 의심인지 오랜 시간

동안 교육과 훈련을 통해 체득한다. 설시문의

이해를 돕기 위한 증진방안을 제공하더라도 합

리적 의심의 기준이 쉽게 법률이 요구하는 수준

에 이르지 못하고 경험을 통해 체득되어야 하는

것이라면, 일반시민이 배심원이 되었을 때 이

기준을 적절히 설정하도록 하는 방법 역시 장기

적인 관점으로 시도될 때 효과를 발휘할 수 있

을 가능성이 있다. 예를 들면, 공개적인 시민 교

육이나 법원의 주기적 홍보 등을 통해 시민들이

쉽게 법적 규칙이나 법률적 개념을 접할 수 있

는 기회를 제공하는 것이 ‘합리적 의심’을 비롯

한 설시문 내용에 대한 이해 증진을 위한 일시

적이고 표면적인 방법을 사용하는 것보다 바람

직 할 수 있다.

SDT의 적용

본 연구에서는 배심 설시문 내용의 이해도에

대한 사전검사와 사전설시가 이해도를 ‘어떻게’

변화시키는지 확인하기 위하여 SDT를 적용하였

다. SDT는 탐지해야 하는 신호의 존재에 대한

판단자의 판단결과에 기초하여 신호와 잡음을

구별하는 판단자의 능력(민감도)과 반응편향을

반영하는 측정치들을 제공한다. 본 연구에서는

이해도 측정 문항에 대한 반응을 구체적으로 분

석하기 위하여 네 가지 응답결과(적중, 오경보,

누락, 정기각)의 비율, d’과 β를 산출하여 이해

도 점수를 비교했던 것과 동일한 방식으로 비교
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하였다.

연구 결과, 옳게 기술된 문항에 ‘예’ 반응하는

비율(적중)과 옳게 기술된 문항에 ‘아니오’ 반응

하는 비율(누락)에서만 사전설시의 주효과가 관

찰되었고(p<.05) 오경보와 정기각의 비율에 대해

서는 어떠한 효과도 관찰되지 않았다. 이것은

사전설시를 제공하는 것이 응답자들로 하여금

옳게 기술된 문항을 더 잘 탐지하게 할 가능성

을 보여주며 사전검사와 사전설시를 제공하더라

도 틀리게 기술된 문항에 대한 반응은 변화하지

않는다는 것을 시사한다. d’과 β에 대한 집단간

분석에서는 통계적으로 유의한 차이가 관찰되지

않았다. 즉, 본 연구의 가설 2-1-1은 부분적으로

지지되었지만, 가설 2-2-1은 지지되지 않았고, 가

설 2-3-1은 지지되었다.

개인내 변화에 대한 분석에서는 네 가지 응

답결과 모두에서 사전검사에 따른 비율변화가

통계적으로 유의한 것으로 나타났다. 옳은 응답

인 적중 및 정기각 비율은 사전지식에서보다 이

해도 측정에서 증가하였고, 틀린 응답인 오경보

및 누락 비율은 감소하였다. 이것은 사전설시의

효과를 통제한 후에도 사전검사의 실시에 따른

긍정적인 이해도의 변화가 개인내에서 발생할

수 있음을 보여준다(가설 2-1-2가 지지). d’과 β

에 대해서는 사전검사의 효과가 통계적으로 유

의하였다. d’은 0.13에서 0.43으로 증가하였는데,

이것은 사전검사에 의해 각 문항의 내용에 대한

민감도가 증가하였다는 것을 시사하므로, 본 연

구의 가설 2-2-2는 지지되었다고 할 수 있다. 그

러나 β는 변화가 없을 것으로 기대했던 것과는

1.01에서 0.87로 감소하여 가설 2-3-2는 지지되지

않았다. 반응편향을 반영하는 β는 1이면 어떠한

반응편향도 존재하지 않는 것을 의미하고, 1보

다 클수록 ‘아니오’ 반응하는 경향, 1보다 작을

수록 ‘예’ 반응하는 경향을 나타낸다(Stanislaw &

Todorov, 1999). 즉, 사전검사를 실시함으로써 응

답자들은 어떠한 반응편향도 존재하지 않았던

상태에서 ‘예’ 반응을 더 많이 하는 경향성이 관

찰된 것이다. 이러한 반응경향성의 차이는 사전

설시 제시여부에 따라서는 나타나지 않았다. 이

러한 결과가 관찰된 이유는 참가자내 변인인 사

전검사에 따른 β의 변화에는 자신이 기억하고

있는 사전검사에서의 응답을 이해도 검사에서

교정하려는 시도가 반영되었을 가능성이 있는

반면, 참가자간 변인인 사전설시 제시여부에 따

른 β의 차이에는 기억하고 있는 내용을 교정하

려는 시도가 반영되는 것이 불가능하기 때문일

수 있다. 즉, β에 대한 사전검사의 주효과는 개

인의 응답을 교정하려는 시도에 의한 효과일 수

있다. 또한, 응답결과의 비율을 비교한 결과에

따르면, ‘예’ 응답은 옳은 기술문에 대해서만 유

의하게 증가하였다(누락 비율의 감소). ‘예’ 응답

이 문항 내용에 따라 선택적으로 증가하였다는

것은 배심 설시문 내용에 대한 이해가 증진되었

음을 시사한다. 본 연구에서 개인내 β의 변화가

이해도의 증진을 시사하는 누락 비율의 감소 및

d’의 증가와 동반되었다는 것은 d’과 β가 독립

적이라는 가정(Green & Swets, 1966)이 개인내 이

해도의 변화 측면에서는 충족되지 않을 가능성

을 보여준다.

옳은 기술문에 대한 옳은 반응 비율을 높이

는 효과는 두 가지 비교 모두에서 유의한 것으

로 나타났고, 틀린 기술문에 대한 옳은 반응 비

율을 높이는 효과는 개인차를 더 작게 추정하는

집단내 비교에서만 유의한 것으로 나타났다. 이

것은 집단간 비교에서 d’의 차이가 통계적으로

유의하지 않고, 집단내 비교에서는 d’에 대한 유

의한 개인내 변화(사전검사의 효과)가 나타난 것

과 일맥상통하는 결과이다. 이 결과들에 기초하

여 틀린 기술문에 대한 반응 변화는 옳은 기술

문에 대한 반응의 변화보다 개인차가 클 것으로

추론해 볼 수 있다.

집단내 비교에서 d’이 증가한 것과 β가 ‘예’

반응편향을 나타내는 방향으로 변화(감소)한 것,

이러한 ‘예’ 반응이 옳은 기술문에 대해서만 증

가한 것을 종합하면, 사전검사는 사전설시의 제

시여부와 무관하게 설시문 내용에 대한 옳은 기

술과 틀린 기술을 구별하는 능력(민감도)을 유의
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하게 증가시킨다고 판단할 수 있다. 집단내 비

교는 집단간 비교에서보다 오차변량이 작게 추

정되기 때문에 통계적으로 유의한 효과를 관찰

하기 쉽다. 그러나 배심 설시문 내용에 대한 이

해도 증진을 위한 방안들은 개인들이 가진 사

전지식 수준을 증가시키는 데 그 목적이 있으

므로, 통계적으로 유의한 결과를 얻기 쉬운 집

단내 비교 결과에 기초한 사전검사의 효과일지

라도 타당하게 일반화될 수 있을 것이라고 생

각된다.

배심 설시문 내용에 대한 이해도와 유무죄 판단

배심원들의 배심 설시문에 대한 이해도가 중

요한 이유는 이해도가 유무죄 판단과 직결될 것

(Kerr et al., 1976)이라고 기대하기 때문이다. 이

기대를 확인하기 위해 본 연구에서는 배심 설시

문의 하위 내용에 대한 이해도 점수들과 참가자

가 직접 평정한 피고인의 유죄가능성 및 합리적

의심 기준을 사용하여 피고인에 대한 유무죄 판

단을 예측하기 위한 로지스틱회귀분석을 실시하

였다. 그 결과 피고인의 유죄가능성과 ‘살인의

고의성’에 대한 이해도만이 유무죄 판단을 예측

하는 유의한 변인인 것으로 나타났는데, 이러한

결과는 배심원들의 유무죄 판단이 설시문의 내

용을 얼마나 잘 이해하고 있는지와는 별개로 이

루어질 수 있다는 것을 시사한다. 한유화 등

(2019)의 연구에서도 배심 설시문 내용에 대한

이해도와 유무죄 판단의 관계에 대해 검증하였

는데, 유무죄 판단에 중요한 영향을 주는 피고

인의 유죄가능성 및 합리적 의심 기준을 통제하

지 않았음에도 불구하고 이들의 연구결과는 본

연구의 결과와 유사하게 나타났으며, ‘합리적 의

심’, ‘배심원 의무’ 및 ‘살인의 고의성’에 대한

이해도만이 유무죄를 예측하는 유의한 변인이었

다. 이 두 연구는 공통적으로 살인의 고의성에

대한 평가가 유무죄 판단과 직접적 관련이 있는

살인사건을 다룬 시나리오를 사용하였다. 두 연

구에서 살인의 고의성에 대한 이해가 중요하다

는 것이 명시적으로 드러났던 재판 시나리오를

사용했다는 점을 감안한다면, 배심 설시문 내용

에 대한 이해도는 유무죄 판단과 직접적인 관련

이 없을 수 있다는 결론을 내리는 것이 타당할

것이다. 이러한 결과는 최근 배심 설시문에 대

한 이해도 증진을 위해 유무죄 판단에 도움을

줄 수 있는 일련의 질문을 제시하는 것의 효

과를 확인한 연구들(Ede & Goodman-Delahunty,

2013; Essex & Goodman-Delahunty, 2014)에서 보여

준 결과 즉, 질문 목록을 제시하는 것이 배심원

자격이 있는 일반인들의 설시문에 대한 이해도

는 높이지만 그들의 유무죄 판단에는 영향을

주지 않는다는 결과와 같은 것이다. 설시문에

대한 이해도와 배심원들의 유무죄 판단 간 관

련성이 매우 낮다는 것은 배심원들의 유무죄

판단에 영향을 주는 비합리적인 요소들에 대해

지속적인 연구가 이루어져야 할 필요가 있음을

시사한다.

의의 및 제언

본 연구는 배심 설시문 내용에 대한 배심원

들의 이해도가 재판 전에 사전검사와 사전설시

를 제공하는 증진방안을 사용함으로써 일부 내

용에서 증진될 가능성이 있지만, 그렇게 증진된

이해도와 피고인에 대한 유무죄 판단은 관련이

없을 수 있다는 것을 보여주었다. 또한 SDT를

적용한 분석을 통하여 사전검사와 사전설시가

옳은 진술문에 대한 옳은 반응을 증가시킬 수

있고 특히, 개인내에서의 이해도 점수 변화는

사전검사가 이해도를 증진시켜 틀린 응답을 교

정하도록 유도하기 때문일 수 있다는 가능성을

경험적 증거에 기초하여 제시하였다는 데 의의

가 있다. 본 연구에서 부분적인 효과를 확인한

사전검사와 사전설시를 동시에 제공하는 방안은

추후에 그 효과가 반복적으로 확인되고 배심 설

시문의 다른 내용들에도 일반화할 수 있도록 적

절한 문항들이 개발된다면 현실적으로 활용가치

가 있는 이해도 증진방안이 될 수 있다. 예를
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들면, 법원은 배심원선정을 위하여 질문표를 사

용할 수 있는데(국민의 형사재판 참여에 관한

법률 제 25조), 이 질문표를 제공할 때에 배심

설시문의 내용을 사전에 숙지하도록 설시문 사

본과 설시문 내용에 대한 몇 가지 질문을 함께

제공하는 방식으로 배심원들에게 자발적으로 설

시문을 이해하기 위해 노력을 기울일 기회를 제

공할 수 있을 것이다.

본 연구는 검사효과를 비교적 복잡한 법률적

내용에 대한 이해에 적용한 것으로 추후에는 본

연구에서 관찰된 사전검사의 효과가 실제 일반

인들의 법률에 관한 지식수준 변화에 의해 관찰

된 것인지를 직접 검증할 수 있는 실험연구가

진행되어야 할 필요가 있다. 또한 본 연구에서

검증한 설시문의 반복제시 효과는 설시문의 제

시시점에 대한 연구에서 착안한 것이다. 본 연

구 이외에 설시문의 반복제시 효과는 직접 검증

된 바가 없으므로, 추후에 설시문의 반복제시

빈도를 조작한 연구가 수행된다면, 배심 설시문

이해도 증진을 위해 보다 다양한 방안들을 개발

하는 기틀을 제공할 수 있을 것이다.

비록 본 연구의 가설이 모두 지지되지는 않

았고, 연구 대상이 배심원 자격을 가진 일반인

들의 일부인 20대 대학생들로 한정적이었지만,

본 연구에서 수행한 이해도 변화 양상에 대한

심층적인 분석은 이해도를 증진시키기 위한 방

안이 개인의 배심 설시문 내용에 대한 정신적

표상과 그것의 인출 및 적용 과정에 어떻게 작

용하도록 개발되어야 할지에 대한 통찰을 제공

할 수 있을 것이다. 이러한 통찰은 향후 효과적

인 배심 설시문의 내용과 구조 또는 제시 방법

등을 연구하고 결정하기 위한 좋은 출발점이 될

것으로 기대한다.
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The concern over jurors’ legal decisions under poor comprehension of judicial instruction led many legal

psychologists to study ways of improving the understanding. The current study examined the effects of pre-test

and preliminary instruction on the juror’s comprehension of the jury instruction. A total of 137 participants

were randomly assigned to the four experimental conditions (control, pre-test only, pre-instruction only, pre-test

& pre-instruction). To analyze the level of comprehension, we compared understanding scores, and signal

detection theory (SDT) measures among the conditions. The experimental manipulation was given before the

trial scenario. After the scenario, the judge’s instruction and the comprehension test were provided in all

conditions. Regarding the understanding of ‘presumption of innocence’ and ‘evidence,’ the significant main

effects of pre-test and preliminary instruction were observed. The hit rate and the sensitivity measure were

higher when the methods to improve the comprehension of the instruction were presented, while the response

bias measure was lowered. However, the improved understanding did not predict the verdict. In discussion, we

discussed the implication of the results and the direction for the juror education to improve the knowledge of

jury instruction.

Key words : jury instruction, pre-test, preliminary instruction, comprehension, signal detection theory (SDT)
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부록 1. 배심 설시문

판사의 지침

배심원 여러분, 이제 모든 증거조사가 끝났습니다. 지금부터 여러분들이 이 사건에 적용해야 하는 법률에

대해 안내하겠습니다.

우선, 이 재판에서 받아들여진 모든 증거들을 평가하여 사건 당일 무슨 일이 있었는지를 판단하는 것이 여

러분의 의무입니다. 또한 그 사실에 제가 제시하는 법률을 적용하되, 법률의 적용은 그 법률에 여러분이 개인

적으로 동의하는지 여부와는 관계가 없어야 합니다. 여러분은 오직 증거와 법률에만 의존하여 이 사건에 대

해 판단해야 하고, 개인적인 선호, 의견, 편견 또는 동정심의 영향을 받아서는 안됩니다.

제가 지금부터 말씀 드리는 지침의 내용들은 모두 중요하기 때문에, 여러분들은 그 내용들 중 하나만 선택

하고 나머지는 무시하거나 하시면 안되고 지침의 모든 내용을 따라야 합니다. 또한 이 지침의 내용 또는 제

가 지금부터 드리는 말씀은 앞으로 여러분들이 내려야 할 유무죄 판단이 어떠해야 한다는 것은 암시하지 않

는다는 것을 명심하셔야 합니다. 피고인이 유죄인지 무죄인지에 대한 판단은 오직 여러분들에게 달려있습니

다.

이 사건은 검찰이 피고인 전민영을 기소한 사건으로 피고인은 살인혐의로 기소되었습니다. 검찰이 피고인

을 기소한 것은 단지 혐의에 불과하며, 기소 자체는 증거가 아니고, 어떤 것도 증명하지 못합니다.

피고인은 자신이 받고 있는 혐의에 대해 무죄를 주장하고 있으며, 검사가 합리적 의심의 여지없이 피고인

의 유죄를 증명하기 전까지 피고인은 무죄로 추정되어야 합니다. 또한, 피고인은 묵비권을 행사할 수 있으며

자신의 무죄를 증명하거나 증명을 위해서 어떤 증거를 제시할 의무가 없습니다.

‘합리적 의심의 여지없는 증명’이란 피고인의 유죄를 확고하게 납득할 수 있는 정도의 증명입니다. 그러나

검찰은 모든 가능한 의심의 여지 없이 유죄를 증명해야 할 필요는 없습니다. 합리적인 의심이란 이성과 상식

에 기초한 의심이고 추측에만 의존한 의심은 합리적 의심이 아닙니다. 합리적 의심은 모든 증거들에 대해 신

중하고 공정하게 생각해 본 후에, 또는 불충분한 증거에 의해서 유발될 수 있습니다.

만약 모든 증거들에 대해 신중하고 공정하게 생각해 본 후에도 피고인이 유죄라는 것에 대해 확고히 납득

이 되지 않는다면, 여러분은 피고인에게 무죄를 선고해야 합니다. 그러나 만약 모든 증거들에 대해 신중하고

공정하게 생각해 본 후에 피고인이 유죄라는 것에 대해 합리적 의심의 여지 없이 납득이 되었다면, 여러분은

피고인에게 유죄를 선고해야 합니다.

이 사건의 사실판단을 위해 당신이 고려해야 하는 증거들은 1) 선서한 증인들의 증언, 2) 증거로 받아들여

진 증거물 및 3) 양 당사자측에서 동의한 사실들입니다. 반면에, 1) 양 당사자측의 주장이나 진술, 질문 및 이

의, 2) 판사가 무시하라고 요청한 증언 및 3) 법정 내에서 보고 듣지 않은 사실들은 증거가 아닙니다.

증거는 직접증거일 수도 있고, 정황증거일 수도 있습니다. 직접증거는 사실을 직접적으로 증명하며, 증인이

무언가를 보았거나 들었거나 어떤 행위를 했다는 증언은 직접증거입니다. 정황증거는 간접적인 증거로서, 다

른 사실을 증명함으로써 또 다른 하나 또는 그 이상의 사실들을 증명하는 증거입니다. 두 종류의 증거 모두

사실을 증명할 수 있습니다. 법에서는 직접증거와 정황증거의 중요성을 달리 정하지 않고 있으므로, 각 증거

에 대한 중요성은 여러분들 스스로 판단하셔야 합니다.

이 사건은 검사가 피고인을 살인죄로 기소한 사건입니다. 살인죄가 성립하기 위해서는 살인의 고의가 인정

되어야 합니다. 살인의 고의가 인정되려면 자기 행동으로 피해자가 사망할 것이라는 점을 알았으면서도 사망

을 실현시키기 위해 행동을 했다는 점이 인정되어야 합니다. 다만, 피해자가 사망할 수도 있다는 점을 예견했

으면서도 그 사망의 결과를 용인하면서 행동을 했을 경우에는 ‘미필적 고의’가 인정됩니다. 이러한 고의가 인

정된다면 유죄를 선고해야 하며, 만일 피해자가 사망할 수도 있다는 점을 예견하지 못했을 경우에는 고의가

부정되어 무죄를 선고해야 합니다.
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문항 내용

1. 합리적 의심은 배심원의 상식에 기초하는 것이다.

2. 배심원은 피고인이 무죄일 가능성이 조금이라도 있으면, 그 가능성이 아무리 사소한 것이라도 합리적 의심의 여지가

있다고 판단해야 하고, 피고인에게 무죄를 선고해야 한다.

3. 사실은 정황증거에 의해서도 증명될 수 있다.

4. 사건 당일 피해자는 새벽 3시경에 귀가하였다.

5. 피고인에게 살인에 대한 유죄 판결을 내리기 위해서는 반드시 피고인이 살인을 저지르기 전에 범행을 계획했다는 것이

증명되어야 한다.

6. 당신의 이웃 집에 커튼이 쳐져 있는 것을 보았다고 가정하자. 몇 분 후에 다시 보니 커튼이 열려있고, 불이 켜져 있다.

누군가가 집 안에 있다는 결론을 내린다면 그 결론은 정황증거에 기초한 결론이다.

7. 합리적 의심은 증거들로부터 추론할 수 있는 어떤 결론에 기초해서는 안되고, 법정 안에서 제시된 증거들 그 자체에만

기초해야 한다.

8. 피고인은 평소 친구들 사이에서 무서운 친구로 소문이 나 있다.

9. 무언가를 보았다는 증인의 진술은 직접 증거이다.

10. 합리적 의심의 여지없이 피고인에 대한 유죄판결을 하려면, 당신은 피고인의 유죄를 100% 확신할 수 있어야 한다.

11. 피해자 어머니의 진술에 따르면, 자신이 범행도구로 쓰인 식칼을 빼앗아 싱크대에 올려두었다.

12. 법은 피고인의 유죄가 확정될 때까지 피고인의 무죄를 가정한다.

13. 피고인은 증거에 기초하여 자신의 무죄를 증명해야 한다.

14. 배심원들은 피고인의 유죄를 배심원 각자의 상식적 기준에 기초하여 판단해야 한다.

15. 양 당사자측의 질문에 대한 이의는 증거가 아니다.

16. 피고인의 행동이 누군가의 죽음을 유발했다면, 그 죽음이 사고였고 전혀 의도되거나 예상되지 않았다고 하더라도 당신

은 피고인을 살인죄로 유죄판결 할 수 있다.

17. 어떤 증인의 신빙성 즉 그 증인이 믿을만한지, 그렇지 않은지는 법에 따라 결정한다.

18. 검사가 피고인을 기소한 것은 피고인이 혐의를 받고 있는 범행을 저질렀다는 증거가 될 수 있다.

19. 피고인은 사건 이전에 피해자의 폭행 사실을 아무에게도 알린 적이 없다.

20. 검사가 피고인의 범행을 증명하는 증거를 제시하였다면, 피고인도 자신이 범행을 저지르지 않았다는 것을 보여주는 증

거를 제시해야 할 책임이 있다.

21. 재판에서 제시된 증언은 판사가 그 증언을 무시하도록 요청한 경우에도 여전히 정황증거로 사용될 수 있다.

22. 피해자가 귀가했을 때, 피고인은 방에서 혼자 자고 있었다.

23. 살인에서 중요한 것은 피고인이 피해자를 죽이려고 의도했었는지 여부가 아니고, 피고인의 행위에 의해서 피해자가 죽

었는지 이다.

24. 피고인이 무죄일 가능성과 유죄일 가능성이 동일하다면 배심원들은 무죄판단해야 한다.

25. 피고인이 받고 있는 범죄 혐의가 사실인지의 여부에 대해 편견없이 판단하는 것이 배심원의 의무이다.

하위요인별 문항 번호: 시나리오 내용(4, 8, 11, 19, 22), 합리적의심(1, 2, 7, 10, 14), 무죄추정(12, 24), 입증책임(13, 20), 배심

원의무(17, 25), 증거(3, 6, 9, 15, 18, 21), 살인고의성(5, 16, 23)

부록 2. 이해도 측정 문항


