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경제 수준에 따른 유사성 효과*

 신   지   은†

전남대학교 심리학과

유사성은 대인 간 호감과 매력을 촉진한다. 상대의 유사성이 개인의 자아와 세계관을 확증해주는 수단

이 되기 때문이다. 그렇다면 유사성은 언제, 누구의 관계적 삶에 더 중요한가? 본 연구는 사회 계층에 

관한 선행 연구들을 토대로 유사성의 관계적 효용이 경제 수준이 낮은 사람에게서 더 두드러질 것으로 

예측하였다. 총 3개의 연구를 실시한 결과, 예상대로 경제 수준이 낮은 사람일수록 상대와의 유사성이 

높을수록 관계에 더 만족하는 모습을 보였으며, 이러한 현상은 다양한 영역(연구 1, 3: 연인 관계, 연구 

2: 친구 관계)에서 일관적이었다. 인과성을 검토하기 위해 경제 수준을 점화시킨 연구 3에서도 동일한 

결과가 나타났다. 사람들은 낮은 경제 수준이 점화되었을 때 유사성을 현재 관계의 판단 및 새로운 관

계 예측의 더 중요한 잣대로 사용하는 모습을 보였다. 이상의 결과는 상대와 내가 유사하다는 지각이 

경제적 자원이 부족할 때 더 중요한 관계적 요소로 기능함을 보여준다. 본 연구는 유사성 효과에 대한 

새로운 개인차 요인을 밝혔다는 점에서 의의가 있다. 
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좋은 사회적 관계는 행복의 핵심 조건이다. 

이러한 관계를 형성하고 유지하는 데 기여하는 

대표적인 요인 중 하나는 유사성이다(similarity 

effect; Byrne, 1997; Hampton, Fisher, & Sprecher, 

2019; Montoya & Horton, 2013). 사람들은 대체로 

자신과 태도, 성격 등이 유사한 상대를 선호한

다는 것이다. 그동안 많은 선행 연구들을 통해 

유사성이 대인관계에 중요한 역할을 담당한다는 

것이 밝혀졌지만 이러한 현상이 개인에 따라 어

떻게 다르게 나타나는지에 대한 연구는 부족하

다. 이에 본 연구는 다양한 개인차 변인들 중 

경제적 자원에 초점을 맞추고 유사성 효과가 개

인의 경제 수준과 어떻게 상호작용하는지 살펴

보고자 한다.

유사성 효과

사람들은 유사한 상대에게 끌린다. 우리는 

무의식적으로 상대의 목소리 톤, 자세, 얼굴 

표정 등을 모방하며(Chartrand & Lakin, 2013), 

유사성은 상호 간 소통과 호감을 촉진시킨다

(Chartrand & Bargh, 1999). 이러한 유사성 효과

는 300여 편의 연구를 토대로 한 메타 분석을 

통해서도 입증된 바 있다(Montoya & Horton, 

2013; Montoya, Horton, & Kirchner, 2008). 보다 

구체적으로, 먼저 유사성은 첫 만남 시 상대에 

대한 친밀감을 높인다. 예컨대 사람들은 자신과 

외형적(예, 안경 착용, 머리 길이 등)으로 유사

한 공모자에게 더 호감을 느끼고 가깝게 앉는 

모습을 보이며(Mackinnon, Jordan, & Wilson, 

2011), 성격이 유사한 참가자와 협상 과제를 수

행할수록 상대를 더 우호적으로 평가하고 갈등

을 적게 경험한다(Wilson, DeRue, Matta, Howe, 

& Conlon, 2016).

하지만 이러한 유사성의 긍정적 영향력은 일

시적인 호감에 그치지 않는다. 관계 형성 시 공

유된 태도 및 성격의 유사성은 이후의 소통과 

만남을 촉진하며(Sunnafrank & Ramirez, 2004), 결

과적으로 장기적인 관계 구축에 기여할 수 있

다. 이에 사람들은 대체로 자신과 가치관, 태도, 

성격 등이 유사한 연인/배우자에게 더 헌신하며

(Kenny & Acitelli, 2001) 관계에 만족하는 모습을 

보인다(주현덕, 장근영, 2006; Furler, Gomez, & 

Grob, 2014; Gonzaga, Campos, & Bradbury, 2007). 

또한 유사성의 긍정적 영향력은 실제 유사성이 

수반되지 않아도 발생한다. 관계에 중요한 것은 

객관적인 유사성보다 상대가 나와 얼마나 유사

한가에 대한 주관적 지각이기 때문이다(Tidwell, 

Eastwick, & Finkel, 2013). 이에 본 연구에서는 지

각된 유사성에 초점을 맞추어 유사성 효과를 이

해하고자 하였다. 

유사성 효과를 보고한 초기 연구들에 이어 

점차 그 심리적인 기제를 이해하려는 시도가 

이루어졌다. 그 중 대표적인 것으로 첫째, 유

사성은 상대의 호감을 예측하는 단서가 된다

(Montoya & Horton, 2013). 사람들은 타인과 연결

되려는 기본 욕구를 가지며 나와 유사한 상대

는 호혜적인 협력 관계를 맺을 가능성이 높다

고 여겨지기 때문에 선호된다는 것이다. 둘째, 

유사한 상대와의 상호작용은 그 자체로 즐겁다. 

유사성은 다양한 상황에서 상호 간 이해와 공

감을 촉진함으로써 갈등을 완화시켜주기 때문

이다(Townsend, Kim, & Mesquita, 2014). 셋째, 유

사한 상대는 내가 가진 세계관과 믿음을 지지

하고 확증해줌으로써 호감을 유발한다. 유사성

에 대한 강화 이론(Byrne, 1971)은 이에 대한 보

다 체계적인 설명을 제공한다. 이에 따르면 지

각된 유사성은 개인의 세계관을 일관되게 유지

해주는 일종의 강화물로 기능할 수 있다. 나와 

유사한 특성을 지닌 상대를 통해 내가 가진 생

각이나 태도를 확인받을 수 있기 때문이다. 따

라서 사람들은 부조화로 인한 불안이나 혼란을 

야기할 수 있는, 자신과 유사하지 않은 상대보

다는 유사한 상대에게 더 큰 호감과 매력을 느

끼는 경향이 있다. 본 연구에서는 이 강화 이론

을 중심으로 유사성 효과 및 개인차를 검토하

고자 한다.
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유사성 효과의 개인차

유사성은 긍정적인 관계를 예측하는 대표적

인 변인이지만 그 효과가 언제나 동일하지는 않

다. 사람들은 자신과 유사하지 않은, 상보적 특

성을 지닌 상대에게도 호감을 느끼며(Dryer & 

Horowitz, 1997; Kristof-Brown, Barrick, & Stevens, 

2005), 유사성 효과에 대한 혼재된 결과를 보고

한 연구들도 다수 존재한다(Schimel, Pyszczynski, 

Greenberg, O’Mahen, & Arndt, 2000; Shiota & 

Levenson, 2007). 이는 유사성과 호감의 관계가 

다른 변인과 상호작용할 가능성을 시사한다. 그

렇다면 유사성은 언제, 누구의 사회적 관계에 

더 중요하게 작용하는가?   

앞서 언급했듯이 유사성이 긍정적인 중요한 

이유는 그것이 자신의 가치를 확증하는 수단이 

되기 때문이다. 사람들은 자신이 속한 세계에 

대한 일관되고 올바른 이해를 얻으려는 욕구를 

가진다. 하지만 이를 판단할 수 있는 정확한 기

준이 없기 때문에 자신의 태도나 믿음이 타인과 

얼마나 유사한지 파악함으로써 그 타당성을 가

늠하게 된다(Echterhoff, Higgins, & Levine 2009; 

Festinger, 1954). 따라서 자신과 유사한 상대는 

불확실성을 감소시켜주고 기존의 태도를 강화시

켜준다는 점에서 긍정적으로 평가된다(Montoya 

& Horton, 2013; Singh et al., 2017; Sprecher, 

Treger, Hilaire, Fisher, & Hatfield, 2013). 사람들이 

자신과 유사한 상대를 더 믿을 수 있는, 안전한 

사람이라고 지각한다는 연구 결과도 이와 맥을 

같이한다(Singh et al., 2015). 

이런 관점에서 보면 유사성 효과는 확증에 

대한 필요가 높을 때 더 두드러질 가능성이 있

다. 실제로 Smith(1972)의 연구에서 개인의 불안 

수준은 유사성이 호감에 미치는 영향력을 증가

시켰으며, Snyder와 Morris(1978)의 연구에서도 유

사성 효과는 스스로의 판단 능력에 대한 자신감

이 낮을 때 더 강하게 나타났다. 자신이 낯선 

상대를 잘 판단할 수 있다는 확신이 없을수록 

유사성 단서를 근거로 상대에 대한 인상을 평

가한 것이다. 이와 유사한 맥락에서 Hudson과 

Fraley(2014)는 연인 간 성격 유사성이 관계 만족

도와 어떻게 관련되는지 살펴본 바 있다. 연구 

결과, 유사성과 관계 만족도의 관계는 애착 유

형에 따라 다르게 나타났으며, 자기 불신 및 승

인 욕구가 높은 불안 애착의 사람들일수록 유사

한 상대와의 관계에 더 만족해하는 경향이 있었

다. 보다 최근에 이루어진 실험 연구로는 Sawicki

와 Wegener(2018)를 들 수 있다. 이 연구에서 참

가자들은 자신의 태도가 확고한 경우에는 상대

의 태도에 영향을 받지 않았지만 태도에 확신이 

없는 경우에는 상대의 (비)유사성에 크게 좌우되

는 모습을 보였다. 구체적으로, 참가자들은 특정 

주제(예, 홈스쿨링, 정치)에 대해 어떻게 생각하

는지 응답한 뒤 해당 주제에 대한 강한 혹은 약

한 확신을 가지도록 지시 받았다. 그리고 해당 

주제에 대해 자신과 서로 유사하거나 다른 태도

를 가진 상대에 대한 인상(예, 호감, 상호작용 

의향)을 평가하였다. 이 때 참가자들은 상대와 

나의 태도를 비교함으로써 이 (불)일치가 미치는 

영향력에 대해 생각해보도록 안내 받았다. 연구 

결과, 자신의 태도에 확신이 있을 경우 상대의 

태도는 인상 평가에 유의한 영향을 미치지 않았

다. 하지만 확신이 없는 경우 참가자들은 자신

과 유사한 상대를 더 긍정적으로 평가하는 경향

이 있었다. 이에 대해 연구자들은 확신이 없을 

경우 유사한 상대가 자신의 태도를 강화시켜줌

으로써 불확실함과 불안을 완화시켜줄 것이라고 

기대하기 때문이라고 밝혔다. 즉, 지각된 불확실

성은 타인에 의한 확증의 필요성을 증가시키고 

이로 인해 유사성의 영향력이 강화된다는 것이

다(Singh et al., 2017). 

이러한 유사성 효과의 원리는 공포관리이론

(Terror Management Theory; TMT)을 통해서도 설

명할 수 있다(Frischlich, Rieger, Dratsch, & Bente, 

2015). TMT는 인간의 마음과 행동이 근본적으로 

죽음에 대한 공포에 대처하는 방어 기제로 작동

한다고 본다. 이에 따르면 유사성은 불확실성을 

감소시켜주고 자아에 대한 확증을 제공해줌으로
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써 인간의 존재론적 불안을 완충시켜주는 역할

을 한다(Mikulincer & Florian, 2000). 자연히 사람

들은 죽음에 대한 두려움이 점화되면 이를 완화

시켜줄 수 있는 유사성을 더 중시하는 모습을 

보인다. 구체적으로, Frischlich 등(2015)의 연구에

서 여성 참가자들은 온라인에서 데이트 상대를 

추천받기 위해 먼저 자신의 정보(나이, 성별, 교

육 수준, 성격 등)를 입력하였다. 그리고 조건에 

따라 두 집단(죽음 점화, 통제)에 무선 할당되었

다. 이 때 죽음이 점화된 집단의 참가자들은 자

신의 죽음에 대해 생각해보고 이 때 느껴지는 

감정과 죽음에 직면했을 때의 상황에 대해 상세

히 기술하도록 안내받았다. 이후 이들은 앞서 

입력했던 정보에 대해 서로 다른 수준의 유사성

(25% 유사도 vs. 75% 유사도)을 지닌 남성들과

의 데이트 의향을 보고하였다. 그 결과, 여성 참

가자들은 대체로 자신과 높은 유사성을 지닌 남

성과의 데이트에 더 높은 관심을 보였다. 하지

만 이러한 유사성 효과는 죽음에 대한 공포가 

점화되었을 때 더욱 두드러지게 나타나는 경향

이 있었다1).

이상의 결과는 유사성을 관계에 대한 판단 

및 의사결정의 잣대로 사용하는 경향이 확신과 

통제감이 낮을 때 더 강하게 나타날 수 있음을 

잘 보여준다. 최근 이러한 자기 확신과 통제감

의 개인차를 예측하는 핵심 변수로 주목받는 

것은 경제력에 기반을 둔 사회 계층이다. 경제 

수준은 단지 돈의 양이 아닌 개인의 사고, 감

정, 행동 전반에 광범위한 영향력을 미치는 일

종의 문화로 간주된다(Kraus, Piff, & Keltner, 

2011). 이에 본 연구는 경제 수준에 따라 유사

성의 관계적 영향력이 달라질 가능성에 주목하

였다. 

1) 연구에서는 인종이 같거나 다른 남성이 제시되었으며 

유사성 효과의 점화 조건 간 차이는 같은 인종의 남

성일 경우에만 나타났다.

경제 수준에 따른 유사성 효과

경제적 자원의 양은 사회 내 개인의 상대적 

지위를 결정하는 핵심 요소다. 자원의 부족과 

그로 인한 낮은 지위는 개인이 추구하는 다양한 

욕구와 목표 달성의 제약 조건으로 작용하지만 

경제적 풍요는 제약 없이 자유로운 목표 추구를 

가능하게 한다. 따라서 경제 수준이 낮은 사람

일수록 자신이 속한 환경을 불확실하고, 예측 

불가하고, 스스로 통제하기 어려운 것으로 여기

며(Kraus, Piff, & Keltner, 2009), 이로 인해 타인

의 생각이나 행동, 주변 상황 등 개인에게 영향

을 미칠 수 있는 외부에 많은 주의를 기울이는 

모습을 보인다. 이와 달리 경제적 부는 개인의 

자유와 통제감을 높임으로써 정서, 목표 등 자

신의 내부에 집중할 수 있도록 이끈다(Kraus, 

Piff, Mendoza-Denton, Rheinschmidt, & Keltner, 

2012).

이를 토대로 Kraus 등(2012)은 경제 수준이 낮

은 사람들의 특징을 크게 세 가지로 정리한 바 

있다. 첫째는 위협에 대한 민감성이다. 경제 수

준이 낮은 사람들은 높은 사람들에 비해 대체로 

외부 위협에 더 취약한 환경에 노출되어 있다. 

결과적으로 이들은 환경 내 위협과 관련된 단서

에 더 민감하게 주의를 기울일 뿐만 아니라 그

로부터 더 큰 영향을 받는다. 가령, 친구의 적대

감을 더 정확하게 추론한다거나(Kraus, Horberg, 

Goetz, & Keltner, 2011), 화난 얼굴에 대한 높은 

신경 활성화를 보이는 등을 예로 들 수 있다

(Muscatell et al., 2012). 두 번째는 통제감에 대한 

지각이다. 경제적 제약은 위협에 대한 민감성을 

높일 뿐 아니라 삶 전반에 대한 개인의 자유와 

통제감을 감소시킬 수 있다. 이에 경제 수준이 

낮은 사람은 높은 사람에 비해 자신의 통제력을 

더 낮게 지각하는 모습을 보인다. 마지막 세 번

째는 공동체적 경향성이다. 빈곤한 사람들은 자

신이 속한 환경에 대한 통제 및 영향력을 낮게 

지각하기 때문에 스스로를 공동체와 상호 의존

하는 존재로 여기는 반면, 풍요로운 사람들은 
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상대적으로 자신을 독립적이고 주체적인 존재로 

여기는 경향이 있다. 경제 수준이 낮을수록 남

과 구분되기보다 어울리고 화합을 이루는 데 가

치를 두기 때문에 ‘타인’은 개인의 판단과 의사

결정에 큰 영향력을 행사하게 된다. 예를 들어, 

Stephens, Markus, & Townsend(2007)의 연구를 살

펴보면 경제 수준이 높은 사람들은 물건(예, 펜)

을 구매할 때 남들과 차별화되는 제품을 선호하

는 반면, 경제 수준이 낮은 사람들은 타인과 공

유되는 구매를 선호하는 모습을 보인다. 심지어 

이러한 경향성은 개인의 선호와 사회적 선호가 

상충될 때에도 나타난다. 구체적으로, 최근 한 

연구(Na, McDonough, Chan & Park, 2016)의 참가

자들은 구매에 관한 특정 선택을 내린 후에 다

수의 다른 사람들이 내린 선택에 대한 정보를 

제공 받았다. 이후 자신의 선택을 바꿀 수 있는 

기회가 주어졌을 때 사람들의 반응은 계층에 따

라 다르게 나타났다. 자신의 선택이 다수의 선

택과 일치하지 않을 때 높은 계층의 사람들은 

타인의 의견에 거의 영향을 받지 않은 반면, 낮

은 계층의 사람들은 자신의 선택을 타인의 선호

에 맞추려는 모습을 보인 것이다. 이상을 종합

했을 때 경제 수준에 따른 유사성 선호는 구매

를 넘어 사회적 관계에도 확대 적용될 가능성이 

높다. 유사성이 불확실성으로 인한 불안과 위협

에 대한 완충 작용을 한다는 점을 고려했을 때 

상대의 지각된 유사성은 위협에 민감하고 통제

력이 낮고 타인과의 어울림을 중시하는, 즉 경

제 수준이 상대적으로 낮은 사람에게 더 큰 효

용을 제공할 것으로 예상된다. 본 가설을 직접

적으로 검토한 연구는 없지만 앞서 소개한 선행 

연구들은 빈곤이 유사성 효과를 강화시킬 가능

성을 충분히 지지해준다. 

요컨대, 본 연구는 총 3개의 연구를 통해 유

사성, 경제 수준 및 관계 만족도의 관련성을 살

펴보고자 한다. 모든 연구는 생명윤리위원회의 

승인(IRB-1040198-200213-HR-016-02)을 거쳐 진행

되었다. 그동안 많은 선행 연구들은 실험실에서 

만난 낯선 상대와 관계를 맺는 단계에 초점을 

맞추어 유사성의 긍정적 효과를 보고하였다. 하

지만 유사성은 관계가 형성된 후 이를 지속하는 

과정에도 중요하다. 이에 본 연구에서는 관계의 

질에 초점을 맞추어 유사성과 관계 만족도의 관

련성을 살펴볼 것이다. 구체적으로, 연구 1에서

는 연인과 교제 중인 20, 30대 미혼 남녀를 대

상으로 유사성이 연인 관계 만족도를 예측하는 

정도가 경제 수준에 따라 어떻게 달라지는지 검

토할 것이다. 이어서 연구 2에서는 대학생들을 

대상으로 친구 관계 만족도를 살펴봄으로써 연

구 1의 결과를 재검증할 것이다. 두 연구 모두

에서 유사성의 관계적 효용은 경제 수준이 상대

적으로 낮은 사람에게서 더 두드러질 것으로 예

상된다. 즉, 경제 수준이 낮은 사람일수록 관계 

만족도를 평가함에 있어 지각된 유사성을 더 중

시하는 모습을 보일 것이다. 마지막으로 경제 

수준의 인과적 영향력을 밝히기 위해 연구 3을 

실시, 실험적으로 조작된 경제 수준에 따라 유

사성에 부여하는 가치와 중요성이 달라지는지 

살펴보고자 한다. 

연구 1

본 연구의 목적은 유사성 효과에서 나타나는 

개인차를 밝히는 데 있다. 선행 연구들을 통해 

유사성이 자아의 불확실함에 대한 확증을 제공

함으로써 관계의 형성과 유지에 기여한다는 것

이 밝혀졌다(Hampton et al., 2019). 그리고 경제

적 자원의 양은 위협에 대한 민감성 및 통제감

에서 나타나는 개인차를 설명하는 중요한 변인

이다(Kraus, Piff et al., 2011). 이에 본 연구에서는 

연인 관계에서 지각되는 유사성과 관계 만족도

의 관련성이 개인의 경제 수준에 따라 어떻게 

달라지는지 살펴보았다. 연인 간 유사성의 관계

적 효용은 외부 위협에 취약하고 통제감이 낮

은, 경제 수준이 낮은 사람에게서 상대적으로 

더 두드러질 것으로 예상된다.
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방  법

연구 대상

온라인 설문조사 업체를 통해 수집한 자료를 

활용하였다. 설문에는 연인과 교제 중인 20-39세 

미혼 남녀 총 139명이 참여하였으며 이 중에서 

결측값을 가지는 5명을 제외한 134명(남자 = 80, 

여자 = 54)의 자료가 최종 분석에 사용되었다. 

이들의 평균 나이는 30.70세, 표준 편차는 4.98로 

나타났다.

측정 도구

연인과의 지각된 유사성을 측정하기 위해 다

양한 항목 각각에 대해 상대와 내가 얼마나 유

사하다고 생각하는지 7점 척도(1 = 전혀 유사하

지 않다, 7 = 매우 유사하다)로 응답하도록 하

였다. 유사성 효과에 관한 선행 연구(예, Lutz- 

Zois, Bradley, Mihalik, & Moorman-Eavers, 2006)에

서 보편적으로 사용된 것들 중 다섯 개(교육 수

준, 가치관, 성격, 선호 및 취향, 신체적 매력) 

항목을 선정하였다.  항목 간 내적 합치도는 .76

으로 나타났으며 이들의 평균값을 분석에 사용

하였다. 

다음으로 참가자들의 경제 수준을 단일 문항

(“당신의 가정 경제 수준이 사회에서 어느 위치

에 속한다고 생각하십니까?”)으로 측정하였다

(Kraus et al., 2009). 선행 연구들을 통해 객관적 

소득보다 개인이 주관적으로 인식하는 경제 수

준이 다양한 심리사회적 현상을 더 잘 예측한다

는 것이 밝혀진 바 있다(Boyce, Brown, & Moore, 

2010). 응답은 10점 척도(1= 저소득, 10 = 고소

득)로 이루어졌으며, 점수가 높을수록 자신의 사

회 내 경제 수준이 높다고 지각함을 의미한다.

마지막으로 본 연구의 종속 변인인 연인 관

계 만족도를 측정하기 위해 “현재 당신의 연인

과의 관계에 대체로 얼마나 만족하십니까?”라는 

단일 문항을 사용하였다. 응답은 7점 척도(1 = 

전혀 만족스럽지 않다, 7 = 매우 만족스럽다)로 

이루어졌다. 아울러 통제 목적을 위해 연인 관

계 만족도와 관련될 것으로 예상되는 성별과 교

제 기간을 함께 측정하였다. 

결  과

본 연구의 가설은 경제 수준이 낮은 사람일

수록 지각된 유사성에 근거하여 연인 관계 만족

도를 판단한다는 것이었다. 먼저 변인들 간 단

순 상관관계를 살펴본 결과, 예상대로 지각된 

유사성(M = 5.06, SD = 1.16)은 연인 관계 만족

도(M = 5.81, SD = 1.39)와 통계적으로 유의한 

정적 상관을 보였다, r = .498, p < .001. 이는 

사람들이 연인이 자신과 유사하다고 생각할수록 

관계에 더 만족하는 경향이 있음을 보여준다. 

또한 개인의 경제 수준(M = 4.94, SD = 1.91)은 

연인 관계 만족도와 유의한 정적 상관(r = .236, 

p = .006)을 보인 반면, 지각된 유사성과는 유의

한 관계가 없었다(r = .079, ns). 이어서 통제 변

인과의 관련성을 살펴본 결과, 연인과의 교제 

기간은 관계 만족도와 부적 상관이 있었다, r = 

-.194, p = .025. 또한 본 연구에서는 특별한 성

차를 가정하지는 않았으나 성별에 따라 연인 관

계에 대한 만족도에 차이가 있는 것으로 나타났

다, t(132) = 1.989, p = .048. 구체적으로, 여성

(M = 5.52, SD = 1.70)에 비해 남성(M = 6.00, 

SD = 1.10)이 연인 관계에 더 만족하는 모습을 

보였다. 지각된 유사성에서는 유의한 성차가 나

타나지 않았다, t(132) = 0.368, p = .713. 

이어서 유사성과 연인 관계 만족도의 관계가 

경제 수준에 따라 어떻게 달라지는지 알아보

기 위해 Preacher와 Hayes(2008)가 개발한 SPSS 

Indirect macro 프로그램을 활용하였다. 종속 변수

에는 연인 관계 만족도가, 독립변수에는 지각된 

유사성이, 조절 변수에는 경제 수준이 투입되었

다. 붓스트랩(bootstrap) 표본수는 5,000을 기준으

로 하였다. 분석 결과, 연인 관계 만족도에 대한 
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지각된 유사성과 경제 수준의 주효과가 유의했

다(유사성: b = .54, SE = .09, p < .001, CI95 = 

0.37, 0.71, 경제 수준: b = .19, SE = .05, p = 

.001, CI95 = 0.08, 0.30). 예상대로 경제 수준은 

유사성 효과를 유의하게 조절하는 것으로 나타

났다, b = -.13, SE = .04, p = .005, CI95 = 

[-0.21, -0.04]. 구체적으로, 지각된 유사성은 경제 

수준이 높은(+1 SD) 사람의 연인 관계 만족도를 

예측했지만, b = .30, SE = .13, p = .021, CI95 

= [0.05, 0.56]), 이러한 경향성은 경제 수준이 

상대적으로 낮은(-1 SD) 사람에게서 더 두드러지

게 나타났다, b = .78, SE = .11, p < .001, CI95 

= [0.56, 0.99]. 

이어서 본 연구의 결과가 제 3의 변인에 기인

할 가능성을 검토하기 위해 상관분석 결과를 토

대로 성별 및 교제 기간을 공변인으로 투입하였

다. 분석 결과, 그림 1에서와 같이 경제 수준의 

조절 효과는 여전히 유효한 것으로 나타났다, b 

= -.16, SE = .04, p = .001, CI95 = [-0.24, 

-0.69]. 그러자 경제 수준이 낮은(-1 SD) 사람의 

경우에는 앞서와 마찬가지로 지각된 유사성이 

연인 관계 만족도를 예측했지만, b = .79, SE = 

.11, p < .001, CI95 = [0.58, 0.99], 경제 수준이 

높은(+1 SD) 사람에게서는 유사성 효과가 나타

나지 않았다, b = .20, SE = .13, p = .126, CI95 

= [-0.58, 0.46]. 이에 더하여 조절 효과가 유사

성 항목에 따라 다르게 나타나는지 알아보기 위

해 개별 분석2)을 실시하였으며 그 결과는 다음

과 같다: 교육 수준(b = -.02, SE = .03, p = 

.357), 가치관(b = -.12, SE = .04, p = .005), 성

격(b = -.11, SE = .04, p = .011), 취향(b = -.17, 

SE = .04, p < .001), 신체적 매력(b = -.08, SE 

= .04, p = .027). 이에 대한 내용은 논의 부분

에서 보다 상세히 언급하였다.

연구 2

연구 1을 통해 유사성이 경제 수준이 낮은 사

람의 연인 관계 만족도에 상대적으로 더 중요한 

요인임을 밝혔다. 연구 2는 몇 가지 점에서 연

구 1을 보완 및 확장하고자 하였다. 첫째, 경제 

수준에 따른 유사성 효과가 연인이 아닌 다른 

관계에서도 동일하게 나타나는지 검증할 필요가 

있다. 이에 연구 2에서는 참가자들의 친구 관계 

만족도를 측정하였다. 둘째, 앞서 연구 1에서는 

성격, 가치관 등 유사성의 항목을 구체적으로 

지정하였다. 선행 연구들은 개인이 영역에 부여

하는 가중치에 따라 유사성 효과가 달라질 수 

있음을 제안한 바 있으며(Montoya & Horton, 

2) 성별 및 교제 기간을 공변인으로 설정하였음

그림 1. 연인 관계 만족도에 대한 경제 수준의 조절 효과 (연구 1)
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2013), 실제로 연구 1에서도 유사성 효과가 개별 

항목에 따라 차이가 있을 수 있음을 확인하였

다. 이에 본 연구에서는 항목을 지정하는 대신, 

참가자가 상대에 대한 유사성을 전반적으로 판

단하도록 했다. 연인 관계 만족도에 대한 경제 

수준의 조절 효과는 친구 관계에서도 동일하게 

나타날 것으로 예상된다.

방  법

연구 대상

연구 1과 동일한 온라인 설문조사 업체를 통

해 자료를 수집하였다. 설문에는 20대 전국 대

학생 총 136명이 참여하였으며 이 중에서 결측

값을 가지는 4명을 제외한 132명(남자 = 60, 여

자 = 72)의 자료가 최종 분석에 사용되었다. 이

들의 평균 나이는 21.55, 표준 편차는 1.35로 나

타났다.

측정 도구

친구와의 지각된 유사성을 측정하기 위해 참

가자들에게 평소 교류하는 동성 친구들을 자유

롭게 떠올리도록 했다. 그리고 가장 먼저 떠오

른 친구와의 유사성(“이 친구가 당신과 대체로 

얼마나 유사하다고 생각합니까?”) 및 관계 만족

도(“이 친구와의 관계에 대체로 얼마나 만족하

십니까?”)에 7점 척도로 각각 응답하도록 했다. 

본 연구에서는 영역별 유사성을 따로 측정하는 

대신 전반적인 유사성을 측정하였다. 경제 수

준은 연구 1과 동일한 문항을 사용하여 측정하

였다. 

결  과

본 연구의 목적은 지각된 유사성과 친구 관

계 만족도의 관련성이 경제 수준이 낮은 사람에

게서 더 강하게 나타나는지 알아보는 것이다. 

연구 1에서와 마찬가지로 지각된 유사성(M = 

4.24, SD = 1.33)은 친구와의 관계 만족도(M = 

5.52, SD = 1.02)와 유의한 정적 상관을 보였다, 

r = .38, p < .001. 하지만 경제 수준(M = 5.00, 

SD = 1.68)은 유사성(r = .10, ns) 및 친구 관계 

만족도(r = .14, ns)와 유의한 관련성이 없었다. 

이는 사람들이 친구가 자신과 유사하다고 생각

할수록 관계에 더 만족하는 경향이 있음을 보여

준다. 연구 1에서와 달리 친구 관계 만족도에서

는 유의한 성차가 나타나지 않았으나, t(130) = 

0.186, p = .853, 성별에 따라 유사성에 대한 지

각에 차이를 보였다, t(130) = 2.330, p = .021. 

구체적으로, 여성(M = 4.40, SD = 0.15)에 비해 

남성(M = 4.53, SD = 0.17)이 자신과 친구의 유

사성을 더 높게 지각하는 경향이 있었다. 

이어서 유사성과 친구 관계 만족도의 관계가 

경제 수준에 따라 어떻게 달라지는지 알아보

기 위해 Preacher와 Hayes(2008)가 개발한 SPSS 

Indirect macro 프로그램을 활용하였다. 종속 변수

에는 친구 관계 만족도가, 독립변수에는 지각된 

유사성이, 조절 변수에는 경제 수준이 투입되었

다. 또한 앞서 나타난 성차를 토대로 성별을 공

변인으로 투입하였다3). 분석 결과, 예상대로 친

구 관계 만족도에 대한 지각된 유사성과 경제 

수준의 유의한 주효과가 나타났다(유사성: b = 

.28, SE = .06, p < .001, CI95 = 0.16, 0.39, 경제 

수준: b = .11, SE = .05, p = .020, CI95 = 0.02, 

0.20). 또한 연구 1에서와 마찬가지로 경제 수준

은 유사성 효과를 유의하게 조절하는 것으로 나

타났다, b = -.22, SE = .05, p < .001, CI95 = 

[-0.32, -0.12]. 그림 2에서 볼 수 있듯이, 지각된 

유사성은 경제 수준이 낮은(-1 SD) 사람의 친구 

관계 만족도를 유의하게 예측했지만, b = .64, 

3) 연구 1과 2 모두에서 성별과의 삼원 상호작용은 유의

하지 않았음 (연구 1: b = -.11, SE = .14, p =.938, 

CI95 = -0.28, 0.26, 연구 2: b = .78, SE = .11, p < 

.001, CI95 = 0.56, 0.99) 
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SE = .10, p < .001, CI95 = [0.44, 0.84], 이러한 

경향성은 경제 수준이 상대적으로 높은(+1 SD) 

사람에게서는 나타나지 않았다, b = -.09, SE = 

.11, p = .407, CI95 = [-0.30, 0.12]. 이상의 결과

는 경제 수준이 낮을수록 지각된 유사성이 친구 

관계의 질을 판단하는 중요한 근거가 될 수 있

음을 보여준다.

연구 3

앞서 두 개의 연구를 통해 유사성과 관계 만

족도의 관련성이 개인의 경제 수준이 낮을수록  

더 강하게 나타난다는 것을 밝혔다. 하지만 횡

단 설문 자료의 특성상 경제 수준의 인과적 영

향력을 규명하지 못한다는 한계가 있었다. 이를 

보완하고자 연구 3에서는 실험적 방법을 통해 

경제 수준에 대한 지각을 조작, 이에 따라 유사

성에 부여하는 가치나 중요성이 달라지는지 살

펴보고자 하였다. 그동안 많은 선행 연구들에서 

자원의 양에 대한 지각의 점화가 효과적임을 보

고하였다(Anderson, Kraus, Galinsky, & Keltner, 

2012; Kraus, Horberg et al., 2011). 이에 본 연구

는 가장 보편적으로 사용되는 Kraus, Horberg 등

(2011)의 점화 방법을 통해 경제 수준을 조작하

고 이에 따라 (1) 유사성을 현재 관계 만족도 판

단의 근거로 삼는 경향성이 달라지는지, (2) 새

로운 사람과의 관계 형성에서 유사성을 중시하

는 경향성이 달라지는지 살펴보았다. 연구 1-2에

서와 마찬가지로 유사성 효과는 경제적 어려움

이 점화된 조건의 사람들에게서 더 두드러지게 

나타날 것으로 예상된다. 

연구 대상

연구 1-2에서와 동일한 온라인 설문조사 업체

를 통해 자료를 수집하였다. 설문에는 현재 연

인과 교제 중인 20대 대학생 110명이 참여하였

으며 이 중 결측값을 가지는 5명을 제외한 105

명(남자 = 53, 여자 = 52)이 최종 분석에 사용

되었다. 이들의 평균 나이는 21.86, 표준 편차는 

2.42로 나타났다.

연구 설계 및 도구

먼저 참가자들은 인구 통계학적 변인 및 연

인과의 유사성을 묻는 문항(“현재 교제 중인 연

인이 당신과 대체로 얼마나 유사하다고 생각합

니까?”)에 응답하였다. 이어서 경제적 자원의 양

에 따라 두 조건(낮은 경제 수준, 높은 경제 수

준)에 무선 할당되었다. 선행 연구(Kraus, Horberg 

et al., 2011)를 토대로 참가자들은 경제 수준을 

그림 2. 친구 관계 만족도에 대한 경제 수준의 조절 효과 (연구 2)
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나타낸 사다리를 통해 경제적 지위가 낮거나 높

은 사람들과 자신을 비교하도록 안내 받았다. 

구체적인 안내문은 다음과 같다: “이 소득 사다

리의 가장 아래(위쪽)에 위치한 사람들을 떠올려

보고 이들과 자신을 비교해보세요. 이 사람들은 

사회 내에서 가장 소득 및 교육 수준이 낮고(높

고) 존중받지 못하는(존중받는) 직업을 가지는 

등 최악(최고)의 상황에 놓여 있습니다. 이 사람

들과 당신이 어떻게 다른지에 초점을 맞추어 생

각해보세요. 이 사람들에 비해 상대적으로 당신

의 경제적 위치는 어디에 자리한다고 생각하는

지 사다리에 표시해보세요.” 낮은 경제 수준 조

건(n = 54)의 참가자들은 소득 사다리의 위쪽에 

위치한 사람들에 대한 안내문을 읽었으며, 높은 

경제 수준 조건(n = 51)의 참가자들은 소득 사

다리의 아래쪽에 위치한 사람들에 대한 안내문

을 읽었다. 이후 방금 떠올렸던 사람들 중 한명

과 상호작용하게 되는 상황을 상상해보도록 한 

뒤 그 상대와 어떤 대화 및 상호작용을 나누게 

될지 5문장 이내로 작성하도록 하였다. 

다음으로 참가자들에게 방금 떠올렸던 사람

과 비교했을 때 자신이 어디에 위치한다고 생각

하는지 10점 사다리에 표시하도록 하였다. 이는 

점화가 성공적으로 이루어졌는지 확인하기 위함

이다. 또한 통제를 위해 점화 조건에 따른 정서 

상태를 단일 문항(“현재 당신의 기분은 어떻습

니까?”)으로 측정하였으며 본 연구에서 연인들의 

교제 기간은 측정되지 않았다. 이어서 참가자들

은 연인과의 관계 만족도(“현재 연인과의 관계

에 얼마나 만족하십니까?”)를 묻는 문항에 7점 

척도(1 = 전혀 만족스럽지 않다, 7 = 매우 만족

스럽다)로 응답하였다. 추가로 참가자들이 새로

운 관계 형성에서 유사성을 얼마나 중시하는지 

알아보기 위해 새로 알게 된 사람(성별 지정하

지 않음)이 자신과 성격, 가치관 등 다양한 측면

에서 얼마나 유사하면 호감이 생길 것 같은지

(친구로 연락하고 지내고 싶은지, 상호작용이 즐

거울 것 같은지, 앞으로의 관계가 만족스러울 

것 같은지)를 7점 척도(1 = 나와 매우 다르면 

좋겠다, 7 = 나와 매우 유사하면 좋겠다)에 표

시하도록 했다. 세 문항 간 합치도는 .79로 나타

났으며 유사성 중요도 평균값을 분석에 사용하

였다. 

결  과

본 분석에 앞서 실험적 조작이 제대로 이루

어졌는지 확인하기 위해 참가자들이 경제 사다

리에 표시한 위치에 조건 간 차이가 있는지 살

펴보았다. 그 결과, 예상대로 높은 경제 수준 집

단(M = 6.80, SD = 2.12)에 할당된 참가자들이 

낮은 경제 수준 집단(M = 4.30, SD = 1.99)에 

비해 자신의 사회 내 경제적 위치를 더 높게 지

각하는 모습을 보였다, t(103) = 6.247, p < .001. 

하지만 높은 경제 수준 집단(M = 4.642, SD = 

0.922)에 할당된 참가자들과 낮은 경제 수준 

집단(M = 4.461, SD = 1.421)에 할당된 참가자

들 간 현재 정서에는 차이가 없었다, t(103) = 

0.772, p = .442. 

다음으로 점화에 따라 유사성 효과에 차이가 

있는지 살펴보았다. 분석 결과, 연구 1-2에서와 

마찬가지로 경제 수준에 따라 유사성과 관계 만

족도 간 관련성에 유의한 차이가 나타났다, b = 

-.36, SE = .17, p = .043, CI95 = [-0.71, -0.12]. 

그림 3에서 볼 수 있듯이, 높은 경제 수준이 점

화된 참가자들에 비해 낮은 경제 수준이 점화된 

참가자들은 자신의 현재 연인 관계 만족도를 판

단하는 데 지각된 유사성을 더 중요한 잣대로 

활용하는 모습을 보였다. 구체적으로, 낮은 경제 

수준 집단에서 유사성은 관계 만족도의 예측 변

인이었으나, b = .46, SE = .13, p < .001, CI95 

= [0.19, 0.73], 높은 경제 수준 집단에서는 이러

한 유사성 효과가 유의하게 나타나지 않았다, b 

= .12, SE = .12, p = .408, CI95 = [-0.13, 0.33].

이에 더하여 관계 형성 시 유사성에 부여하

는 가치가 점화 조건에 따라 다르게 나타났는지 

살펴보았다. 예상대로 사람들은 낮은(vs. 높은) 
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경제 수준이 점화되었을 때 유사성을 관계 형

성에 더 중요한 요소로 여기는 모습을 보였다, 

t(103) = 3.068, p = .003. 구체적으로, 그림 4에

서와 같이 높은 경제 수준이 점화된 사람들(M 

= 3.99, SD = 0.94)에 비해 낮은 경제 수준이 

점화된 사람들(M = 4.47, SD = 0.77)은 상대와 

연락을 할 의향, 상호작용의 즐거움, 미래의 관

계 만족도 예측에 있어 유사성을 더 중요한 요

소로 여기는 모습을 보였다. 이상의 결과는 경

제 수준의 조절 효과가 인과적 영향력을 가지며 

관계의 형성 및 유지 단계에 일관되게 적용될 

수 있음을 보여준다.

논  의

유사성을 판단하는 것은 대인 지각의 핵심요

소다. 이 때 상대가 나와 공통적인 특성을 지녔

다고 여길수록 대체로 호감이 증가한다. 본 연

구의 목적은 이러한 유사성 효과가 개인의 경제 

수준과 어떻게 상호작용하는지 살펴보는 것이

다. 빈곤이 유발하는 불확실성, 낮은 통제감 및 

공동체적 성향을 고려했을 때 유사성이 경제 수

준이 낮은 사람의 사회적 관계에 상대적으로 더 

효과적일 가능성이 있다. 이에 총 3개의 연구를 

통해 경제적 빈곤이 유사성과 관계 만족도의 관

련성을 높이는지 다각도로 검증하였다. 연구 결

그림 3. 연인 관계 만족도에 대한 점화된 경제 수준의 조절 효과 (연구 3)

그림 4. 점화된 경제 수준에 따른 유사성 중요도 (연구 3). 오차 막대는 표준

오차를 의미함. 중요도 평균은 앞의 세 측정치의 평균값을 나타냄.
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과, 예상대로 경제 수준이 낮은 사람일수록 상

대와의 지각된 유사성을 토대로 자신의 연인 관

계(연구 1) 및 친구 관계(연구 2)가 얼마나 만족

스러운지 판단하는 모습을 보였다. 즉, 자신과 

유사하다고 여겨지는 연인, 친구와의 관계에 만

족하는 경향은 경제적으로 빈곤할 때 더 강하게 

나타난다는 것이다. 나아가 이러한 현상은 실험

을 통해 경제 수준에 대한 지각을 조작했을 때

에도 동일하게 나타났다(연구 3). 

본 연구는 기존의 유사성 효과를 재검증했을 

뿐 아니라, 이 현상이 개인의 경제 수준에 따라 

달라질 수 있음을 새롭게 보여주었다. 유사성은 

학계의 오랜 관심을 받았지만 연구자들은 유사

성 효과에서 나타나는 개인차를 살펴보는 데는 

상대적으로 소홀한 경향이 있었다. 그동안 부분

적으로 밝혀진 개인차 요인들로 먼저 유사성의 

영역을 들 수 있다. 유사성 효과는 개인이 중시

하는 특정 항목에서 더 두드러지게 나타날 수 

있다는 것이다(Montoya & Horton, 2013). 이에 연

구자들은 교제 중인 연인들을 대상으로 다양한 

항목에서 서로 얼마나 유사하다고 생각하는지 

측정하고 이들의 관계 만족도를 살펴보았다

(Lutz-Zois et al., 2006). 연구 결과, 연인들은 서로

가 유사하다고 생각할수록 관계에 만족하며 6주

가 흐른 뒤에도 여전히 함께할 확률이 높은 것

으로 나타났다. 하지만 이 유사성 효과는 해당 

항목을 중요하다고 여기는 사람들에게서만 나타

났다. 

이에 본 연구 1에서도 유사성의 다섯 항목을 

개별적으로 살펴본 바 있다. 그 결과, 가치관, 

성격, 취향 등과 달리 교육 수준에서는 유사성

과 관계 만족도 간 관련성 및 조절 효과가 유의

하게 나타나지 않았다. 항목의 중요도를 직접 

측정하지는 않았으나 선행 연구들을 토대로 다

양한 가능성을 생각해볼 수 있다. 가령, Pinel과 

동료들(Pinel & Long, 2012; Pinel, Long, Landau, 

Alexander, & Pyszczynski, 2006)은 객관적 자아의 

공유(Me-sharing)와 주관적 자아의 공유(I-sharing)

를 언급한 바 있다. 유사성은 크게 개인의 정체

성과 관련된 객관적인 요소와 경험과 관련된 주

관적인 요소로 구분된다는 것이다. 이에 따르면 

나이, 성별, 전공 등에서 나타나는 유사성은 객

관적 자아를 공유하는 것에 해당하는 반면, 영

화를 보다 동일한 장면에서 동시에 웃거나 우는 

것은 그 순간의 경험, 즉 주관적 자아를 공유하

는 것에 해당한다. 유사성은 그것이 사소하더라

도 자아에 대한 정보를 많이 담고 있을 때(West, 

Magee, Gordon, & Gullett, 2014), 객관적 자아에 

비해 주관적 자아와 관련될 때 대체로 더 효과

적인 경향이 있다(Pinel et al., 2006). 이를 본 연

구에 확대 적용시켜보면 유사성 효과는 교육 수

준보다 성격이나 가치관과 같이 상대적으로 주

관적인, 자아를 잘 드러내는 항목에서 더 선명

하게 나타났다고 해석해볼 수 있다. 

또 다른 요인으로는 본 연구가 주목한 확신

에 대한 필요를 들 수 있다. 인간은 타인과 현

실을 공유함으로써 자신과 세계에 대한 올바른 

이해를 얻고 유대를 공고히 하려는 욕구를 가진

다(Echterhoff et al., 2009; Swann & Read, 1981). 따

라서 유사한 상대는 불확실성을 감소시켜주고 

개인의 세계관을 확증해주는 긍정적 보상(Singh 

et al., 2017; Sprecher et al., 2013)으로 기능하는 

반면, 유사하지 않은 상대는 부조화로 인한 불

안을 유발할 수 있다. 이런 맥락에서 유사성의 

확증 효과는 환경이 안전하고 통제 가능하다기

보다 위협적이고 통제가 어려운 곳이라고 지각

될 때 더 두드러지게 나타날 것임을 예상할 수 

있다. 실제로 사람들은 위협을 지각할수록 타인

의 태도와 행동을 따르려는 동조 경향성을 보이

며(Murray & Schaller, 2012; Renkema, Stapel, & 

Van Yperen, 2008), 이 때 유사성을 추구하는 것

은 사회적 응집을 위한 적응적인 기제일 수 있

다. 선행 연구들은 죽음, 전염병 등 다양한 위협

들을 다루었지만 현대 사회에서 환경 내 위협에 

대한 지각과 취약성 수준을 좌우하는 또 다른 

핵심 요소는 경제력에 기반을 둔 계층이다. 경

제적 빈곤은 개인이 추구하는 다양한 목표 달성

의 큰 제약 조건으로 작용하는 반면, 풍요와 높
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은 경제적 지위는 자유로운 목표 추구를 가능하

게 한다. 따라서 경제 수준이 낮은 사람은 대체

로 자신이 속한 환경을 불확실하고 통제가 어렵

다고 여기며 위협에 대한 높은 민감성을 가진

다. 결과적으로 이들은 스스로를 남과 차별화되

는, 고유한 존재라고 여기기보다는 공동체의 일

원으로써 타인과 조화를 이루는 존재로 인식하

는 모습을 보인다(Kraus et al., 2012). 계층에 따

른 이러한 자아관은 다양한 판단 및 의사결정에 

반영된다. 구매 행동은 그 좋은 예이다. 높은 경

제 수준의 사람들은 남들과 차별화되는 제품을 

선호하는 반면, 상대적으로 낮은 경제 수준의 사

람들은 타인과 유사한 구매를 선호하고(Stephens 

et al., 2007), 심지어 자신의 선호를 바꾸어 다수

의 선호와 일치시키려는 모습까지 보인다(Na et 

al., 2016). 본 연구는 이러한 현상이 사회적 관계

에 대한 판단에도 동일하게 적용될 수 있음을 

밝혔다. 낮은 경제 수준의 사람들은 사회적 관

계의 질을 판단함에 있어 자신과 상대가 얼마나 

유사한가를 중요한 토대로 삼는 모습을 보였지

만, 이러한 경향성은 경제 수준이 높은 사람들

에게서는 상대적으로 약하거나 유의하지 않았

다. 이상의 결과는 유사성이 제공하는 친숙함, 

편안함, 안전함 등의 가치가 경제적 자원이 부

족한 사람에게 더 보상적일 수 있음을 잘 보여

준다. 본 연구는 경제 수준에 따라 유사성의 관

계적 효용이 달라짐을 밝힘으로써 계층의 심리

사회적 영향력에 대한 이해를 확장했다는 데 의

의가 있다. 요컨대, 빈곤으로 인한 현실적 제약

과 취약성은 사람들로 하여금 유사성을 추구하

도록 만드는 것은 물론, 이러한 유사성을 만족

도를 비롯한 질적 판단의 중요한 잣대로 삼도록 

이끄는 것으로 보인다.

위의 함의에도 불구하고 본 연구에 대한 대

안적 시각들을 검토할 필요가 있다. 우선 조절 

효과의 인과성에 대한 의문이 제기될 수 있다. 

많은 선행 연구들이 유사성을 관계 촉진의 원인

으로 간주해왔지만 유사성은 호감의 원인인 동

시에 결과물일 수 있기 때문이다. 이에 사람들

은 자신이 선호하는 사람과의 유사성을 더 높게 

지각하는 모습을 보인다(Collisson & Howell, 2014). 

따라서 본 연구의 횡단 자료에서 나타난 유사성 

효과 및 경제 수준과의 상호작용이 관계 만족도

에서 비롯되었을 가능성이 존재한다. 물론 연구 

3의 실험을 통해 경제 수준에 따라 유사성의 관

계적 가치와 중요성이 달라짐을 부분적으로 밝

힌 바 있지만, 대안적 경로를 검토하기 위해 연

구 1과 2의 자료를 추가적으로 분석하였다. 그 

결과 관계 만족도와 경제 수준의 상호작용도 일

부 유의한 것으로 나타났으며(연구 1: b = .03, 

SE = .04, p = .374, CI95 = -0.38, 0.10; 연구 2: 

b = -.17, SE = .06, p = .010, CI95 = -0.29, 

-0.04), 이는 경제 수준에 따른 유사성 효과가 양

방향적일 가능성을 시사한다.  

다음으로 경제 수준의 조절 작용이 반대 방

향으로 나타날 가능성이 제기될 수 있다. 앞서 

서론에서 언급했듯이 상보성 또한 관계를 촉진

하는 변인이다. 상보성이 호감을 이끄는 대표적

인 원인 중 하나는 그것이 제공하는 유용성이

다. 공동체적 관점에서 볼 때 상호 간 다른 특

성들이 보완될 때 높은 도구적 가치를 가질 수 

있기 때문이다. 실제로 상보성은 새로운 지식과 

자원을 제공함으로써 자아의 영역을 확장하도록 

도울 수 있으며(Aron, Steele, Kashdan, & Perez, 

2006), 상보적인 사람과의 상호작용은 목표나 

과제 지향적인 특성을 띄는 경우가 많다(Rivera, 

Soderstrom, & Uzzi, 2010). 이상을 종합해보면 상

보성이 제공하는 도구적 가치는 경제적 자원이 

부족한 사람들에게 상대적으로 더 중요할 것이

라는 예측이 가능하다. 이를 알아보기 위해 연

구 1에서 추가 문항을 통해 경제적 영역에 대한 

유사성을 측정한 바 있다. 만일 대안 가설이 맞

는다면 경제 수준이 낮은 사람일수록 부족한 자

원을 보완해 줄 경제적 여유를 지닌, 즉 자신과 

다른 사람을 선호할 수 있다. 따라서 경제 수준

의 조절 효과가 반대 방향으로 나타나거나 유의

하지 않을 것으로 예상된다. 하지만 강화 이론

을 토대로 한 확증 가설이 맞는다면 경제 수준
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이 낮은 사람은 자신의 세계관을 수용해주고 이

해해줄 수 있는, 자신과 비슷한 경제적 환경의 

사람을 선호할 것이다. 따라서 연구 1-3에서 나

타난 경제 수준의 조절 효과가 경제적 영역에도 

동일하게 적용될 것으로 예상된다. 이를 검증한 

결과 경제적 영역에서의 유사성 또한 경제 수준

이 낮은(vs. 높은) 사람의 관계 만족도에 더 중요

한 요인인 것으로 나타났다, b = -.10, SE = .03, 

p = .003, CI95 = [-0.16, -0.03]. 이는 유사성과 

관계 만족도에서 나타나는 경제 수준의 조절 효

과가 도구성보다 확증 욕구와 더 밀접한 관련을 

맺을 가능성을 시사한다. 하지만 본 연구 결과

에 대한 명료한 이해를 위해서는 경제 수준에 

따른 유사성 효과의 메커니즘을 직접적으로 검

증하는 후속 분석(예, 조절된 매개분석)이 요구

된다. 

사람들은 유사한 상대에게 끌린다. 이들이 개

인의 불확실한 세계에 안정과 확신을 주기 때문

이다. 하지만 현대 자본주의 사회에서는 경제적 

자원 또한 같은 기능을 담당한다. 따라서 사회

적 자원을 통한 확증 욕구는 경제적 자원이 부

족할수록 두드러지기 쉽다. 본 연구는 경제 수

준이 낮을수록 사회적 관계, 특히 그 중에서도 

유사한 상대와의 관계에 부여하는 가치와 중요

성이 증가함을 보여주었다. 어쩌면 빈곤은 경제

적 여유뿐 아니라 다름을 받아들이는 심리적 여

유도 저해하는지 모른다.
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Similarity matters more for relationship satisfaction of 

lower than upper class individuals

Ji-eun Shin

Department of Psychology, Chonnam National University

Similarity attracts. One important reason for this is that perceived similarity functions to verify one’s 

pre-existing views of self and the world. For whom, then, does similarity matter more? This study examined 

whether the similarity premium varies according to one’s resource level. I predicted that relational benefits of 

perceived similarity would be more pronounced among members of the lower social class, which is associated 

with threat vigilance, low sense of control, and high communal orientation. This prediction was supported in 

three studies that employed different measurements of relationship satisfaction (romantic relationship satisfaction, 

Studies 1 and 3; friendship satisfaction, Study 2), and when social class was experimentally manipulated (Study 

3). In short, individuals in lower economic class seem to benefit more from perceiving the partner as more 

similar to oneself. This research contributes to the similarity-attraction literature by shedding light on a new 

individual difference factor. 

Key words : Similarity, interpersonal attraction, relationship satisfaction, social class


