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암묵적 이론과 협업 파트너 선호 간의 관계:

사회비교 동기의 간접효과*

 김   세   헌          조   하   정          박   선   웅†

고려대학교

본 연구의 목적은 암묵적 이론(불변론 vs. 가변론)과 협업 파트너 선호 간의 관계를 사회비교 동기를 통

해 살펴보는 것이었다. 이를 위해 미국 대학교에 재학 중인 대학생 115명을 대상으로 실험 연구를 진행

하였다. 글쓰기 능력의 변화 가능성 여부를 다르게 안내함으로써 참여자들을 불변론 조건과 가변론 조

건으로 무선할당하였다. 참여자들은 글쓰기 과제를 함께 하고 싶은 파트너의 글쓰기 능력 수준(SAT 에

세이 점수)에 응답하였고, 해당 파트너를 선호하게 된 동기를 묻는 문항에 답하였다. 연구 결과, 글쓰기 

능력의 변화 가능성을 높게 지각한 참여자들은 변화 가능성을 낮게 지각한 참여자들에 비해 더 높은 수

준의 자기발전 동기를 보였고, 이는 다시 글쓰기 능력이 뛰어난 파트너에 대한 선호로 이어졌다. 불변론 

조건의 참여자들의 자기고양 동기가 가변론 조건의 참여자들에 비해 더 높게 나타났지만, 자기고양 동

기와 선호하는 파트너의 글쓰기 능력 수준 간의 관계는 유의하지 않았다. 참여자들의 실제 글쓰기 능력

(SAT 에세이 점수)을 통제한 후에도 같은 결과가 나타났다. 이와 같은 연구 결과를 바탕으로 암묵적 이

론에 대한 연구의 중요성과 암묵적 이론과 협업 파트너 선호 간의 관계에 대해 논의하였다.

주요어 : 암묵적 이론, 협업 파트너 선호, 자기발전 동기, 사회비교
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사람들은 살면서 다른 사람과 협업할 기회를 

많이 갖게 된다. 학교에서는 더 좋은 점수를 받

기 위해 공부 모임에서 다른 학생들과 함께 공부

하기도 하고, 일상생활에서는 다른 사람들과 함

께 새로운 기술이나 스포츠를 배우기도 한다. 누

구와 함께 활동을 하는지는 성과와도 밀접하게 

관련이 있다. 특히 정보의 양이 급증하고 기술 

집약성이 강조되는 현대사회에서 공동의 목표를 

위해 다양한 역량과 관점을 지닌 사람들과의 협

업의 중요성이 높아지고 있음을 고려할 때 협업 

파트너를 결정하는 데 영향을 미치는 심리적 기

제에 대한 연구는 중요하다. 본 연구의 목적은 

협업 파트너를 선호하는 과정에 영향을 미칠 수 

있는 하나의 변인으로 암묵적 이론(불변론 vs. 가

변론)을 제시하고, 암묵적 이론과 협업 파트너 선

호와의 관계를 동기 차원에서 설명하는 것이다.

사회비교와 협업 파트너 선호

사회비교는 그 대상이 실제 인물이든 가상 인

물이든 관계없이 자연스럽게 발생한다(Wheeler & 

Miyake, 1992). 다른 사람을 만나 상호작용을 하

거나, 앞으로 만나게 될 사람을 떠올리는 상황에

서도 사회비교는 발생할 수 있다. 따라서 개인이 

어떤 협업 파트너를 선호하는지와 관련된 심리

적 기제를 사회비교이론의 관점에서 살펴보는 

것은 가능하고, 실제로 여러 연구에서 이런 접

근을 시도하였다. 구체적으로, 금연 모임(Gerrard, 

Gibbons, Lane, & Stock, 2005), 대학교에서의 공부 

모임(Suls & Miller, 1978), 글쓰기 과제(Park & 

Park, 2017) 등의 다양한 사회적 상호작용 맥락에

서 이루어진 파트너 선호에 관한 연구들이 사회

비교이론에 기반하여 진행되었다.

사회비교는 대상의 능력 수준에 따라 유사비

교, 상향비교, 하향비교의 세 가지로 나뉜다. 반

에서 중간 등수의 학생이 다른 학생과 함께 공부

하는 경우, 대상 학생이 자신보다 공부를 잘하는 

경우에는 상향비교, 못하는 경우에는 하향비교, 

비슷한 경우에는 유사비교가 일어난다. 사회비교

에 관한 연구 중 가장 많은 비중을 차지하고 있

는 분야가 비교대상의 방향성에 관한 연구인데, 

특히 Wills(1981)가 사람들이 부정적인 평가 등으

로 자기개념에 위협을 느낄 때는 자신보다 못한 

사람과 비교한다는 주장을 내세운 이후, 어떤 사

람이 어떤 상황에서 왜 누구와 비교하는지에 대

한 관심은 크게 증가하였다. 지난 수십 년 동안 

행해졌던 사회비교 연구에 대한 최근의 메타분

석에 따르면, 상향비교가 압도적으로 많은 비중

을 차지하는 것으로 나타났다(Gerber, Wheeler, & 

Suls, 2018). 심지어 직접적으로 자기개념에 위협

을 느끼는 경우에도 Wills의 주장과는 달리 여전

히 상향비교가 우세하였다. 비록 위협이 있는 상

황에서 상향비교의 정도가 상대적으로 약간 약

해지는 경향성은 있으나 진정한 의미에서의 하

향비교의 증거는 많지 않았다.

파트너 선정 맥락에서의 사회비교 연구에서도 

방향성에 대한 논의는 지속적으로 이루어져 왔

다. 한 예로 Miller와 Suls(1977)는 경쟁 혹은 협력 

상황에서의 파트너 선정에서 사회비교 방향성을 

살펴보았는데, 그 결과 경쟁 상황에서는 유사비

교를, 협력 상황에서는 상향비교를 선호하는 경

향이 높았다. 또 다른 연구에서는 성공을 경험한 

참여자보다 실패를 경험한 참여자들이 앞으로 

수행할 협업 과제에서 더 높은 능력을 가진 파트

너를 선호하는 것으로 나타났다(Ybema & Buunk, 

1993).

여기서 한 가지 주목해야 할 점은 자기개념에 

위협을 느낀 후 이루어지는 사회비교의 방식에 

따라 비교의 방향성에서 차이가 난다는 점이다. 

기존 연구에 따르면, 상대방의 성적을 보는 등 

단순히 비교대상과 자신 간의 상대적 위치에 관

한 비교일 경우에는 하향비교가 일어나기도 하

지만, 비교대상과 협업을 하는 것처럼 자신이 원

하는 정보를 얻을 수 있는 상황에서는 상향비교

가 선호되었다(Taylor & Lobel, 1989). 이러한 결과

는 단순히 사회비교의 대상으로 누구를 선호하

는지가 아니라 왜 비교를 하려고 하는지, 즉 사

회비교의 동기가 중요하다는 것을 의미한다.
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사회비교 동기

Festinger(1954)가 처음 사회비교이론을 제시할 

때 사회비교의 동기로 가장 중요하게 내세웠던 

것은 자기평가 동기였다. 하지만, Wills(1981)가 

자기고양을 위해 사회비교를 할 수도 있다고 주

장한 이후 사회비교와 관련된 여러 동기가 다루

어졌고, 그중 특히 자기평가, 자기고양, 자기발

전 동기가 주목받았다(한덕웅, 1999; Helgeson & 

Mickelson, 1995; Wood, 1989). 본 연구에서는 이 

세 가지 사회비교 동기를 통해 협업 파트너 선호

의 동기를 살펴보고자 하였다.

우선, 자기평가(self-evaluation) 동기는 개인이 

가지고 있는 여러 측면(의견, 능력, 성취 등)을 

정확하게 파악하고자 하는 동기이다. 특히 객관

적으로 사용할 수 있는 준거점이 없을 때 다른 

사람과의 비교는 자기이해를 위한 유용한 정보

를 제공할 수 있다(Festinger, 1954). 이렇게 자신

을 객관적으로 평가하고 이해하고자 하는 자기

평가 동기는 다양한 맥락에서 발생하는 불확실성

을 감소시키기 위한 목적으로 활성화된다(Brown, 

Dutton, & Cook, 2001; Festinger, 1954; Trope, 1986).

자기고양(self-enhancement) 동기는 자기 스스로

를 긍정적으로 인식하고, 자신에 대한 긍정적 이

미지를 유지하고자 하는 동기이다. 자기고양 동

기가 강한 사람은 자신에 대한 긍정적인 피드백

은 적극적으로 받아들이는 반면, 부정적인 피드

백에 대해서는 피하거나 무시하는 등 정보를 자

신에게 우호적인 방향으로 선택적으로 받아들

이고 해석하는 경향을 보인다(Ackerman, Beier, & 

Bowen, 2002; Alicke & Sedikides, 2009; Davis et al., 

2006; Ditto & Lopez, 1992; Kunda, 1990; Taylor & 

Brown, 1988; Tesser, 1985). 즉, 자기고양 동기가 

활성화되었을 때 사람들은 자기개념을 긍정적으

로 강화하고자 한다(Kunda, 1990; Sedikides, 1993; 

Taylor & Brown, 1988; Tesser, 1985). 사회비교 맥

락에서 자기고양 동기는 보통 하향적 사회비교

를 통해 발현된다(Wills, 1981). 자신보다 열등한 

타인과의 비교를 통해 자신의 가치를 상대적으

로 높이 평가할 수 있기 때문이다(한덕웅, 장은

영, 2000; Festinger, 1954; Fiske & Taylor, 1991; 

Sedikides, 1993; Taylor, Neter, & Wayment, 1995).

마지막으로, 자기발전(self-improvement) 동기는 

실제로 자신을 더 발전시키고자 하는 동기로, 단

순히 인지적으로 자기개념을 긍정적으로 유지하

고자 하는 자기고양 동기와 구분된다. 자기고양

과 자기발전 동기는 함께 작동할 수도 있지만, 

자기개념에 위협이 생길 때 상반된 반응을 보인

다. 앞서 언급한 것처럼 잠재적 혹은 실질적 위

협이 존재하는 상황에서 자기고양 동기가 높은 

사람은 자기불구화나 자기위주귀인 등 자기방

어적으로 행동하는 반면, 자기발전 동기가 높은 

사람은 그런 행동을 보이지 않거나 덜 보인다

(Brown, Park, & Folger, 2012; Keefer, Brown, 

McGrew, & Reeves, 2018; Park, Bauer, & Arbuckle, 

2009). 상향적 사회비교는 대체로 비교자에게 자

기 불만족, 허탈감, 자기수축뿐만 아니라(Butzer 

& Kuiper, 2006; Liu et al., 2017), 심장 박동수 증

가와 같은 부정적인 영향을 미치는 것(Mendes, 

Blascovich, Major, & Seery, 2001)으로 알려져 있

지만, 발전을 통해 비교대상과 비슷하게 될 수 

있다고 믿는 경우에는 오히려 긍정적인 자기개

념으로 이어졌다(Collins, 1996, 2000; Lockwood & 

Kunda, 1997; Mussweiler, 2003; Taylor et al., 1995; 

Wood, 1989).

사회비교와 관련된 여러 주제 중 동기는 비교

적 연구가 덜 이루어진 주제이다. 하지만 몇 가

지 주목할 만한 연구가 있다. Smith와 Sachs(1997)

는 참여자들에게 특정 목표를 제시함으로써 동

기를 실험적으로 조작하였다. 구체적으로, 한 집

단에게는 다음 과제에서의 성과를 예측하라고 

하였고(자기평가 동기), 다른 집단에게는 자신의 

능력을 향상시키라고 하였다(자기발전 동기). 이

후 이어진 사회비교 대상 선정 과정에서 자기평

가 동기가 활성화된 집단은 자신과 비슷한 수준

의 대상을 선택한 반면, 자기발전 동기가 활성

화된 집단은 자신보다 뛰어난 대상을 선택하

였다.
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다른 연구에서는 동기와 밀접하게 관련을 갖

는 개인차 변인을 살펴보았다(Park & Park, 2017). 

참여자들은 첫 과제에서 실패 혹은 성공 조건에 

무선할당된 후 다음 과제를 위해 협업하고 싶은 

사람을 선정하였다. 첫 과제에서 낮은 점수를 받

아 자기개념에 위협을 느낀 참여자들 중에서 과

제지향성(task orientation; 실제로 무언가를 배우고 

익히는 것을 성공이라 여기는 경향성)이 높은 

사람은 높은 자기발전 동기를 보였고 더 능력이 

뛰어난 대상을 선택하였다. 반면 자아지향성(ego 

orientation; 남들보다 뛰어난 것을 성공이라 여기

는 경향성)이 높은 사람은 낮은 자기발전 동기와 

높은 자기고양 동기로 비교적 능력이 떨어지는 

대상을 선택하였다. 이 결과는 같은 위협 상황이

라 할지라도 개인의 특성에 따라 서로 다른 동기

가 활성화된다는 것을 잘 보여준다.

본 연구는 사회비교 동기에 영향을 주는 요소

로 암묵적 이론, 즉 변화 가능성에 대한 믿음을 

탐구하고자 한다. 자기발전을 도모하기 위해서는 

발전시키고자 하는 특성이 변화 가능하다는 믿

음이 전제되어야 하기 때문이다. 이런 논리적 정

합성에도 불구하고, 암묵적 이론과 사회비교 행

동 간의 관계를 다룬 연구는 찾아보기 어려워, 

본 연구에서 이 관계를 다루고자 한다.

암묵적 이론

암묵적 이론은 지능이나 성격 등 어떤 대상의 

변화 가능성 여부에 대한 믿음으로, 개인의 태도, 

의사결정, 행동 등을 예측할 수 있는 이론적 틀

을 제시한다(Dweck, Chiu, & Hong, 1995). 암묵적 

이론은 대상에 대한 변화 가능성을 어떻게 지각

하는지에 따라 크게 두 가지의 관점으로 나뉜다. 

불변론적 믿음을 가지고 있는 사람은 대상의 특

성이 변하지 않고 고정되어 있다고 생각하는 반

면, 가변론적 믿음을 가지고 있는 사람은 그러한 

특성이 변할 수 있다고 생각한다. 불변론과 가변

론은 모든 대상에 공통적으로 적용되지 않고, 사

람들은 대상에 따라 서로 다른 믿음을 가질 수 

있다(Dweck, Hong, & Chiu, 1993). 즉, 성격에 대

해서는 가변론적 관점을 지닌 사람이 지능에 대

해서는 불변론적 관점을 보일 수도 있다.

암묵적 이론에 관한 연구는 고정관념(Chiu, 

Hong, & Dweck, 1997), 귀인(Hong, Chiu, Dweck, 

Lin, & Wan, 1999), 정신건강(Sung, Park, Choi, & 

Park, 2020) 등 여러 영역에 걸쳐 이루어졌지만, 

무엇보다도 교육적 맥락에서 많은 연구가 진

행되었다(Blackwell, Trzeniewski, & Dweck, 2007; 

Dweck, 1975; Dweck & Leggett, 1988; Elliott & 

Dweck, 1988; Good, Aronson, & Inzlicht, 2003; 

Mangels, Butterfield, Lamb, Good, & Dweck, 2006). 

지능에 대한 암묵적 이론과 학업 관련 요인들 간

의 관계를 살펴본 연구들은 공통적으로 불변론

에 비해 가변론적 믿음을 가지고 있는 사람들이 

더 높은 수준의 학업 성취를 보이거나 긍정적인 

학습 행동을 나타낸다고 보고하였다. 일례로, 초

등학교 4학년부터 중학교 2학년 사이에 이루어

졌던 한 종단연구에 따르면, 지능에 대한 가변론

적 신념이 높을수록 이후 더 높은 수준의 학업 

성취를 나타냈다(임효진, 2018).

암묵적 이론과 교육적 성취 간의 관계는 주로 

암묵적 이론에 따른 목표 설정의 차이, 즉 학습

목표와 수행목표 중 어느 쪽을 추구하는지의 차

이로 설명된다(Elliot & Dweck, 1988). 학습목표

(learning goal)는 실제 자신의 능력을 향상시키고 

새로운 기술을 연마하고자 하는 목표이다. 수행

목표(performance goal)는 실제 배움 여부와는 상관

없이 자신의 능력에 대해 긍정적인 평가를 유지

하고자 하는 목표이다. 비근한 예로, 한 달 전에 

비해 수영 실력이 전혀 늘지 않았지만, 함께 배

운 동료들은 오히려 실력이 떨어진 경우를 생각

해 보자. 이 경우 학습목표를 이루는 데는 실패

하였으나 수행목표를 이루는 데는 성공했다고 

할 수 있다. 기존의 많은 연구에서 가변론은 학

습목표와 불변론은 수행목표와 관련이 높음이 

밝혀졌다(Dinger & Dickhäuser, 2013; Dweck & 

Leggett, 1988; Dweck, Tenney, & Dinces, 1982; 

Sarrazin et al., 1996). 아무리 노력해도 자신의 능
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력이 변화하지 않는다고 믿는다면, 새로운 것을 

배우고 익히려는 시도조차 약해질 수밖에 없기 

때문이다.

암묵적 이론과 교육적 성취와의 관계는 변화 

가능성에 대한 믿음을 개인차 변인으로 측정하

든 실험적으로 조작하든 같은 방향으로 나타난

다. Blackwell 등(2007)은 두 개의 연구를 통해 이

를 잘 보여주었다. 첫 번째 연구에서는 지능의 

변화 가능성에 대한 믿음이 자기보고식 설문을 

통해 측정되었는데, 중학교 1학년 때 가변론적 

믿음을 많이 가지고 있었던 학생들은 불변론적 

믿음을 가지고 있었던 학생에 비해 2년 후 더 높

은 수학 점수를 얻었다. 나아가 암묵적 이론과 

수학 점수 사이의 관계는 학습목표 추구와 노력

은 보답한다는 믿음을 통해 매개되었다. 두 번째 

연구에서는 두 집단 중 한 집단에만 지능이 변화 

가능하다는 교육을 실시하였다. 8주에 걸쳐 진행

되었던 이 연구 결과, 통제집단에 비해 개입집단

에서 가변론적 신념, 학습목표 추구, 노력은 보

답한다는 믿음 등이 더 높게 나타나고 수학 점수

의 발전 양상 또한 더 긍정적으로 나타났다.

이러한 결과를 종합했을 때, 변화 가능성에 대

한 믿음은 동기와 밀접한 관련이 있음을 유추할 

수 있다. 가변론의 경우, 실질적인 배움을 추구

하는 학습목표를 야기한다는 점에서 자기발전 

동기를 활성화할 것으로 예측할 수 있다. 반대로 

불변론의 경우, 자신의 능력에 대해 긍정적인 평

가를 유지하고자 하는 수행목표를 야기한다는 

점에서 자기고양 동기를 활성화할 것으로 예측

된다. 나아가, 실패를 경험한 후 과제지향성과 

선호하는 파트너의 능력 간의 정적 관계에서 자

기발전 동기의 간접효과가, 자아지향성과 파트너

의 능력 간의 부적 관계에서 자기고양 동기의 간

접효과가 유의했다는 기존 연구결과를 고려하여

(Park & Park, 2017), 가변론이 자기발전 동기를 

통해 높은 수준의 파트너 선호를, 불변론이 자기

고양 동기를 통해 낮은 수준의 파트너 선호를 야

기할 것으로 예상하였다. 반면, 변화 가능성에 

대한 믿음이 자기평가 동기에 어떤 영향을 미칠

지는 선행 연구를 통해 예측하기 어렵다.

연구개요

본 연구는 암묵적 이론과 협업 파트너 선호 

간의 관계를 사회비교 동기를 통해 설명할 수 있

는지 확인하고자 하였다. 이를 위해 먼저 참여자

들에게 글쓰기 능력의 변화 가능성을 서로 다르

게 제시하였다(불변론 vs. 가변론). 그 뒤, 함께 

글쓰기 과제를 하고 싶은 파트너의 글쓰기 능력

을 측정함으로써 어느 정도의 글쓰기 능력을 가

진 파트너를 선호하는지 살펴보았다. 마지막으

로, 특정 파트너를 선호한 동기를 측정함으로써, 

변화 가능성에 대한 믿음과 협업 과제 파트너 선

호 간의 관계에서 동기의 간접효과를 살펴보았

다. 통제집단에 비해 가변론적 개입을 받은 집단

에서 보다 적응적인 결과가 나타났던 기존 결과

를 고려할 때(Blackwell et al., 2007), 불변론 조건

에 비해 가변론 조건에서 자기발전 동기가 더 높

게 나타나고 이것이 더 높은 수준의 파트너에 대

한 선호로 나타날 것이라는 것이 본 연구의 첫 

번째 가설이다. 반대로, 가변론 조건에 비해 불

변론 조건에 할당된 참여자는 자기고양 동기가 

더 높게 나타나고, 이것이 상대적으로 낮은 수준

의 파트너 선호로 이어진다는 것이 두 번째 가설

이다.

방  법

연구 참여자 및 절차

본 연구는 미국 내 사립대학교에 다니는 115

명의 학생을 대상으로 진행되었다(여학생 89명). 

참여자들의 평균 나이는 18.2세(표준편차 = 0.65)

였다. 참여자들은 교내 실험 참여 모집 공고를 

통해 자발적으로 참여했으며, 실험 참여에 대한 

대가로 수업 크레딧을 지급받았다. 본 연구는 해

당 대학교에 소속된 기관생명윤리위원회의 승인
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을 받았다.

참여자들은 실험자로부터 본 실험이 글쓰기 

능력에 관련된 것이라고 안내받았다. 우선 실험

자는 현대사회에서 성공적인 삶을 살기 위해 글

쓰기 능력이 중요함을 강조하였다. 이후 참여자

들은 실험자로부터 글쓰기 능력의 향상 가능성

에 대한 서로 다른 연구결과에 대해 안내받는 방

식으로 두 집단에 무선 할당되었다. 한 집단은 

글쓰기 능력이 변화하지 않는다는 설명을 들었

고(불변론 조건), 다른 집단은 변화한다는 설명을 

들었다(가변론 조건). 이후 참여자는 몇 주 후에 

있을 추가 실험에서 수행하게 될 글쓰기 협업 과

제에서 어느 수준의 글쓰기 능력을 가진 파트너

와 함께 글쓰기 작업을 하고 싶은지에 관한 질문

에 응답하였다. 이어 해당 수준을 가진 파트너를 

선호한 이유, 즉 사회비교 동기를 묻는 질문지에 

답변하였다. 마지막으로, 조작점검 문항에 응답

하였다. 모든 실험 절차가 끝난 뒤, 참여자들은 

몇 주 후에 시행할 것이라고 안내된 실제 글쓰기 

협업 과제를 수행하지는 않을 것이라는 내용과 

함께 실험의 실제 목적에 대해 안내받았다.

실험적 조작 방법 및 측정 도구

암묵적 이론 조작

실험의 진행자는 다음의 방식으로 암묵적 이

론을 조작하였다. 가변론 조건의 경우, “글쓰기 

능력은 평생에 걸쳐 발전할 수 있다. 사춘기가 

지나면 성장을 멈추는 신체 능력과 달리 정신적 

능력은 지속적인 성장이 가능하기 때문이다. 최

근 심리학 학술 저널에 실린 종단연구는 시간이 

지남에 따라 개인이 노력한 만큼 글쓰기 능력이 

성장함을 잘 보여주었다.”는 내용으로 글쓰기 능

력이 평생에 걸쳐 발전할 수 있다고 전달받았다. 

반면, 불변론 조건에 할당된 참여자에게는 “글쓰

기 능력을 발달시키는 것은 거의 불가능하다. 사

춘기 이후에는 뇌를 포함한 모든 신체적 성장이 

종료되기 때문이다. 최근 심리학 학술 저널에 실

린 종단연구는 사춘기 이후 개인의 글쓰기 능력

이 정체되는 것을 잘 보여주었다.”는 내용으로 

개인의 글쓰기 능력을 향상하는 것이 불가능하

다는 내용이 전달되었다.

선호하는 협업 파트너의 글쓰기 능력 수준

글쓰기 과제를 함께 할 파트너 선정을 위해 

참여자들은 SAT 에세이에서 몇 점을 받은 파트

너를 선호하는지 적었다. SAT 에세이 시험은 미

국에 있는 대학에 입학하기 위해 치러야 하는 시

험으로, 많은 학생들이 치르는 표준화된 시험이

기 때문에 수험생들의 글쓰기 능력을 측정하는 

데 좋은 기준이 된다. 참여자들은 ‘나는 SAT 에

세이 점수가 OOO점인 학생이 나의 글쓰기 과제 

파트너가 되었으면 좋겠다.’라는 문항에 대해, 빈

칸에 원하는 점수(800점 만점)를 입력하였다.

협업 파트너 선호 동기

참여자들은 특정 협업 파트너를 선호한 동기

를 묻는 질문지에 응답하였다. 사회비교 연구에

서 자주 사용되는 세 가지 동기가 측정되었는데

(Buunk, Cohen-Schotanus, & van Nek, 2007; Park & 

Park, 2017), 각 동기마다 한 문항씩 총 3문항으로 

구성되었고, 모두 7점 척도로 측정되었다. 자기

발전 동기 문항은 ‘파트너로부터 배워서 나의 능

력을 향상시키기 위해’이었으며, 자기평가 동기 

문항은 ‘파트너와 비교하여 자신의 능력을 평가

하기 위해’이었고, 자기고양 동기 문항은 ‘파트너

보다 우월함을 느끼기 위해’이었다.

조작점검

암묵적 이론의 조작이 성공적으로 이루어졌는

지 점검하기 위해 세 가지 문항(글쓰기 능력이 

향상될 수 있다고 생각하십니까?, 사람들이 자신

의 글쓰기 능력을 향상시킬 수 있다고 생각하십

니까?, 당신의 글쓰기 능력이 향상될 수 있다고 

생각하십니까?)’을 사용하였다. 7점 척도로 측정

되었으며, 세 문항은 평균을 내었다(Cronbach’s 

alpha = .92).
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참여자의 글쓰기 능력 수준

참여자 자신의 글쓰기 능력의 지표로 참여자

들의 실제 SAT 에세이 점수를 사용하였다. 참여

자들은 해당 정보 수집에 동의하였고, 입학처를 

통해 해당 점수를 확보하였다. 참여자들의 SAT 

에세이 점수의 평균은 647.05(표준편차 = 79.57)

점이었고, 점수 범위는 340(최저 = 450, 최고 = 

790)점이었다. 총 95명의 SAT 에세이 점수가 확

보되었으나 선호하는 파트너의 에세이 점수를 

기입하지 않은 참여자도 있어, 아래 결과 부분에 

제시된 여러 통계분석에 포함된 인원에는 약간

의 차이가 있다.

결  과

조작점검

조작점검 결과, 가변론 집단(평균 = 6.10, 표

준편차 = 0.86)이 불변론 집단(평균 = 4.50, 표준

편차 = 1.27)에 비해 변화 가능성을 높게 지각하

고 있음을 확인하였다, 독립표본 t(113) = -7.99, 

p < .001. 이를 통해 글쓰기 능력의 변화 가능성

에 대한 조작이 성공적으로 이루어졌음을 알 

수 있다.

암묵적 이론 조작에 따른 주요 변인의 평균 차이

불변론과 가변론의 조작 여부에 따라 각 주요 

변인(자기발전 동기, 자기평가 동기, 자기고양 동

기, 선호하는 협업 파트너의 글쓰기 능력, 자신

의 글쓰기 능력)의 수준이 다른지 살펴보기 위해 

주요 변인별로 독립표본 t검증을 실시하였다(표 

1). 그 결과, 예상했던 것처럼 가변론으로 조작된 

집단의 참여자들에게서 자기발전 동기가 더 높

게 나타나고, 불변론으로 조작된 집단의 참여자

들에게서 자기고양 동기가 더 높게 나타났다. 자

기평가 동기, 선호하는 파트너의 글쓰기 능력, 

참여자 자신의 글쓰기 능력은 조작 집단 간 차이

가 나타나지 않았다.

참여자 자신과 선호하는 파트너의 글쓰기 능력

차이

사회비교의 방향성을 파악하기 위해 각 조건

별로 대응표본 t검증을 실시하였다. 그 결과, 불

변인 조작 평균 표준편차 t df p d

자기발전 동기
불변론 5.35 1.25

-2.41 113 .018 0.45
가변론 5.90 1.23

자기평가 동기
불변론 4.33 1.68

-0.28 113 .779 0.05
가변론 4.41 1.59

자기고양 동기
불변론 2.48 1.45

2.92 113 .004 -0.55
가변론 1.81 1.01

선호하는 파트너의

글쓰기 능력

불변론 681.85 74.17
-0.61 103 .547 0.11

가변론 690.00 63.82

참여자 자신의

글쓰기 능력

불변론 642.68 77.78
-0.46 93 .643 0.09

가변론 650.37 81.47

주. 글쓰기 능력은 SAT 에세이 점수를 통해 측정되었음.

표 1. 조작 집단에 따른 주요 변인들의 평균 차이
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변론(t = -3.82, p = .001)과 가변론(t = -3.78, p 

< .001) 모두에서 참여자들은 자신보다 뛰어난 

능력의 파트너를 선호, 즉 상향비교한 것으로 나

타났다(평균값은 표 1 참조). 이 결과는 사회비교 

중 상향비교가 가장 많이 발생한다는 메타분석 

결과(Gerber et al., 2018)는 물론, 타인과 직접 상

호작용할 수 있는 상황에서는 자신보다 더 뛰

어난 능력을 지닌 파트너를 선호한다(Taylor & 

Lobel, 1989)는 결과와도 일치한다.

집단별 주요 변인들의 상관관계

주요 변인들의 기술통계분석과 상관분석 결과

를 표 2에 제시하였다. 불변론 조건에서는 선호

하는 협업 파트너의 능력과 사회비교 동기 사이

에 유의한 관계가 나타나지 않았다. 반면, 가변

론 조건에서는 선호하는 파트너 능력이 자기발

전 동기와는 정적으로(r = .40), 자기고양 동기와

는 부적으로(r = -.31) 유의한 상관관계를 맺고 

있었다. 자기발전 동기와 자기고양 동기는 부적 

상관관계를(r = -.25) 맺고 있었다. 자기평가 동

기의 경우, 글쓰기 능력 변화 가능성 조작 여부

에 따라 차이가 나타나지 않았고(표 1), 상관분석

에서도 두 조건 모두에서 종속변인과의 유의한 

관계가 나타나지 않았기 때문에 이후의 분석에

서는 제외하였다.

암묵적 이론과 협업 파트너 선호 간 동기의 간접효과

암묵적 이론과 협업 파트너 선호 간의 관계

를 설명하는 심리적 메커니즘을 개인의 동기 측

면에서 살펴보기 위해 간접효과를 검증하였다

(Holmbeck, 1997; Preacher & Hayes, 2004). 암묵적 

이론, 동기, 선호하는 협업 파트너의 글쓰기 능

력 간의 간접효과를 검증하기 위해 PROCESS 3.1

의 모델 4를 이용하였다(Hayes, 2017; 부트스트랩

핑 5,000회). 구체적으로, 불변론과 가변론을 조

작한 조작 변인을 독립변인으로(불변론 = 0, 가

변론 = 1로 코딩), 두 가지 동기(자기발전, 자기

고양)를 매개변인, 선호하는 협업 파트너의 글쓰

기 능력을 종속변인으로 삼았다. 사회비교 동기

에 대한 측정이 종속변인 측정 이후에 이루어졌

지만, 참여자가 종속변인에 응답한 정도의 이유

에 대해서 응답하였기 때문에 매개변인으로서의 

역할을 할 수 있다(Chatman & von Hippel, 2001; 

Park & Park, 2017). 결과를 살펴보면, 우선 실험

적 조작이 자기발전 동기(B = 0.67, SE = 0.23, 

LLCI = 0.21, ULCI = 1.13)와 자기고양 동기(B = 

-0.65, SE = 0.24, LLCI = -1.13, ULCI = -0.17)에 

미치는 영향력이 유의한 것으로 나타났다. 또한 

자기발전 동기와 원하는 협업 파트너의 글쓰기 

능력 간의 관계가 유의하였다, B = 13.07, SE = 

5.62, LLCI = 1.92, ULCI = 24.22. 나아가 실험적 

조작, 자기발전 동기, 선호하는 파트너의 능력 

변인 1 2 3 4 5

1 자기발전 동기 -  .03 .02 .06  -.40**

2 자기평가 동기 .14 -  .58*** .20 .00

3 자기고양 동기 -.25*  .24 - .03 -.01

4 선호하는 파트너의 글쓰기 능력  .40** -.05 -.31* -  .58***

5 참여자 자신의 글쓰기 능력 .01 -.09 -.25  .45*** -

주. 대각선의 윗부분은 불변론, 아랫부분은 가변론 조건임.
*p ≤ .05. **p ≤ .01. ***p ≤ .001.

표 2. 주요 변인들의 조건별 상관관계
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간의 간접효과 역시 유의한 것으로 나타났다, 

B = 8.71, SE = 4.91, LLCI = 1.58, ULCI = 20.46. 

이러한 결과는 가변론 조건의 참여자가 불변론 

조건의 참여자에 비해 더 높은 수준의 자기발전 

동기를 가지고 있었고, 그에 따라 더 뛰어난 능

력을 가진 파트너와 협업하기를 원하였음을 의

미한다. 반면, 자기고양 동기를 통한 간접효과는 

유의하지 않았다, B = 3.34, SE = 5.26, LLCI = 

-6.18, ULCI = 15.89.

앞서 선호하는 협업 파트너의 글쓰기 능력과 

참여자 자신의 글쓰기 능력 간의 상관이 유의한 

것으로 나타났기 때문에(표 2 참조), 참여자의 글

쓰기 점수를 통제한 뒤, 암묵적 이론, 협업 파트

너 선호 동기, 협업 파트너의 글쓰기 능력 간의 

관계를 다시 분석하였다(그림 1). 그 결과, 이전

과 동일하게 암묵적 이론, 자기발전 동기, 선호

하는 파트너 능력 간의 간접효과가 유의하게 나

타났다, B = 11.01, SE = 5.87, LLCI = 1.20, 

ULCI = 24.13. 이 결과는 글쓰기 능력에 대한 변

화 가능성을 높게 지각한 경우 자신의 실제 글쓰

기 능력과는 관계없이 자기발전 동기가 활성화

되고 이로 인해 글쓰기 능력이 뛰어난 파트너와 

협업하기를 원한다는 것을 나타낸다. 자기고양 

동기를 통한 간접효과는 유의하지 않았다, B = 

-1.48, SE = 4.46, LLCI = -10.69, ULCI = 7.87.

논  의

본 연구를 통해 글쓰기 능력에 대한 암묵적 

이론, 즉 글쓰기 능력이 변화 가능한지에 대한 

믿음이 어떤 사회비교 동기를 통해 어떤 협업 파

트너 선호로 이어지는지 살펴보았다. 그 결과, 

변화 가능성을 높게 지각하도록 유도된 사람들

(가변론 조건)은 변화 가능성을 낮게 지각하도록 

유도된 사람들(불변론 조건)에 비해 더 높은 수

준의 자기발전 동기와 더 낮은 수준의 자기고양 

동기를 나타내었는데, 그중 자기발전 동기는 더 

뛰어난 능력을 가진 협업 파트너에 대한 선호로 

이어졌다. 반면, 자기고양 동기의 간접효과는 유

의하지 않았다. 이러한 결과는 참여자 자신의 글

쓰기 능력을 통제한 이후에도 동일하게 나타났다.

암묵적 이론과 성취목표 간의 관계를 살펴본 

기존 연구에서 가변론은 학습목표와, 불변론은 

주 1. 불변론 조건은 0, 가변론 조건은 1로 코딩됨.

주 2. 그림 내 계수는 모두 비표준화계수임.

주 3. 점선은 실험적 조작, 자기발전 동기, 선호하는 협업 파트너 글쓰기 점수 간 간접 경로를 의미함.
*p ≤ .05. **p ≤ .01. ***p ≤ .001.

그림 1. 간접 경로 모형
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수행목표와 밀접한 관련이 있었다(Dinger & 

Dickhäuser, 2013; Dweck & Leggett, 1988; Dweck et 

al., 1982; Sarrazin et al., 1996). 학습목표와 자기발

전 동기는 모두 실제로 새로운 것을 배우고 익히

고자 한다는 점에서 유사하고, 수행목표와 자기

고양 동기는 모두 자신에 대한 긍정적인 이미지

를 유지하고자 한다는 점에서 유사하다. 그런 점

에서 가변론 조건에서 자기발전 동기가, 불변론 

조건에서 자기고양 동기가 높게 나타난 본 연구

의 결과는 암묵적 이론에 대한 기존 연구와 합치

하는 결과이다. 나아가 이 결과는 평소 배움을 

중요하게 여기는 과제지향성이 높은 사람들이 

어떤 과제에서 실패하여 자기개념에 위협이 있

는 상황에서도 높은 자기발전 동기를 보이고 능

력이 뛰어난 사람과 협업하고 싶어했던 기존의 

결과와도 그 맥을 같이 하는 결과이다(Park & 

Park, 2017).

본 연구에서 암묵적 이론과 협업 파트너 선호 

사이에서 자기발전 동기의 간접효과는 유의했지

만, 자기고양 동기의 간접효과는 유의하지 않았

다. 이러한 결과는 가변론이 갖는 긍정적 효과를 

확인하였다는 점에서 의의가 있다. 자기보고식 

설문을 이용해 암묵적 이론을 측정하거나(임효진, 

2018) 조작을 통해 가변론과 불변론적 믿음을 유

도한(Dinger & Dickhäuser, 2013) 기존의 연구에서

는 가변론이 긍정적 결과를 야기한 것인지, 불변

론이 부정적 결과를 야기한 것인지 확실히 파악

하기 어려웠다. 본 연구에서 자기발전 동기를 통

한 간접효과만 유의했다는 사실은 암묵적 이론

의 긍정적 효과가 가변론을 통해 발생하고 있음

을 방증한다. 또 이는 가변론적 믿음이 유도된 

집단과 통제집단을 비교한 연구에서 여러 긍정

적 효과가 나타났던 기존 연구와도 합치하는 결

과이다(Blackwell et al., 2007). 따라서 향후 연구자

들은 불변론이 갖는 부정적 측면보다는 가변론

이 갖는 긍정적 측면에 초점을 맞추어 연구할 필

요가 있다.

한편, 자기고양 동기의 간접효과가 왜 유의하

지 않았는지에 대해 명확한 설명을 할 수 없다는 

것은 본 연구의 한계점이다. 자기고양 동기는 가

변론에 비해 불변론 조건에서 더 높게 나타났으

나, 낮은 글쓰기 능력의 파트너에 대한 선호로 

이어지지는 않았다. 이는 본 연구에서의 사회비

교가 협업 파트너 선정이라는 맥락에서 발생했

기 때문인 것으로 보인다. 상대방의 시험지를 보

는 것처럼 단순히 정보를 비교하는 경우가 아니

라 다른 사람을 직접 만날 수 있는 경우에는 상

대방으로부터 무언가를 배울 수 있을 것이라는 

기대로 상향비교를 하는 경향이 있다(Taylor & 

Lobel, 1989). 본 연구에서는 향후 실제로 있을 글

쓰기 과제에서 파트너를 선정하는 상황이 주어

졌기 때문에, 파트너로부터 배우고자 하는 동기 

역시 파트너 선정 과정에 존재했을 수 있다. 실

제로 표 1에서 볼 수 있는 것처럼, 불변론 조건

에서도 자기고양 동기에 비해 자기발전 동기가 

더 높게 나타났다, 대응표본 t(51) = 10.88, p < 

.001. 하지만, 자기발전 동기와 파트너 선호 간의 

관계가 유의하지 않았다는 점을 고려하면(r = 

.06), 본 연구에서 측정하지 않은 제3의 변인이 

불변론 조건에서의 파트너 선호에 더 직접적인 

영향을 미쳤을 가능성이 있다(아래 논의 참조). 

향후 사회비교 대상과 상호작용하는 맥락이 아

니라 상대방에 대한 정보만을 살펴보는 맥락에

서 관련 연구를 진행함으로써 여러 동기의 역할

을 면밀하게 살펴볼 필요가 있다.

본 연구에서 글쓰기 능력에 관한 변화 가능성

(불변론 vs. 가변론)에 대한 믿음에 따른 협업 파

트너 선호에 유의한 차이가 나타나지 않았다. 이

와 관련하여 두 가지 논의가 필요하다. 우선, 간

접효과 분석의 타당성 문제이다. Baron과 Kenny 

(1986)가 제시한 매개 혹은 간접효과 분석법에서

는 총효과가 유의해야 한다는 것이 기본적인 전

제조건이었다. 하지만, 후속 연구들은 유의한 총

효과가 전제조건이 아님을 밝혔다. 특히 Hayes 

(2009)는 예시를 통해 이를 증명하며, 총효과는 

서로 상충하는 간접효과가 있을 경우 유의하지 

않을 수 있기 때문에 이론적으로 충분한 근거가 

있을 때는 총효과가 유의하지 않더라도 간접효
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과 분석을 시행할 수 있다고 주장하였다.

둘째, 본 연구에서 선호하는 협업 파트너의 글

쓰기 능력 수준에서 유의한 차이가 나타나지 않

은 이유는 협업이라고 하는 특수한 사회비교 방

식 때문일 수 있다. 앞서 언급한 것처럼 Taylor와 

Lobel(1989)은 비교대상으로부터 무엇인가를 배우

거나 새로운 정보를 얻을 수 있는, 즉 만남이 가

능한 상황에서는 상향비교가 선호됨을 밝혔다. 

과제에서의 실패 등으로 자기개념에 위협이 있

는 상황에서 협업 파트너를 선정하라고 했던 연

구에서도 과제에서 성공한 집단과 실패한 집단 

모두 비슷한 수준으로 상향비교를 선호하였다

(Park & Park, 2017). 본 연구는 추후 실제로 글쓰

기 협업 과제를 하기 위한 파트너를 선정하라고 

지시하였기 때문에, 가변론과 불변론 두 조건 모

두에서 어느 정도 능력이 뛰어난 파트너를 선호

한 것으로 보인다. 나아가, 본 연구에서 글쓰기 

능력이 성공적인 삶을 위한 필수 요소라고 안내

되었기 때문에 향후 있을 글쓰기 과제에서 높은 

수준의 결과물을 내어야 한다고 여겨졌을 수 있

다. 불변론이 수행목표를 야기한다는 점에 비춰

봤을 때, 불변론 조건에 할당된 참여자들이 나중

에 있을 글쓰기 과제에서 우수한 성취를 내고자 

뛰어난 협업 파트너를 선호했다고 추측할 수는 

있으나 본 연구에서 해당 자료를 수집하지는 않

았다. 향후 관련 동기를 측정하는 등 실제 자료

를 수집하여 확인해 볼 필요가 있다.

암묵적 이론은 영역 특수적이다(Dweck et al. 

1993). 즉, 지능이 변화 가능하다고 믿는 사람이 

성격은 변화 가능하지 않다고 믿을 수 있다. 주

목해야 할 점은 지금껏 이루어진 연구에서 가변

론적 믿음은 학업뿐 아니라 많은 영역에서 긍정

적인 결과를 가져왔다는 점이다. 불변론적 믿음

을 가진 사람에 비해 가변론적 믿음을 가진 사

람은 고정관념이 낮고(Chiu et al., 1997), 편견에 

맞서 싸우고(Rattan & Dweck, 2010), 덜 우울하다

(Sung et al., 2020). 또, 가변론적 믿음을 가진 노인

은 기억력 또한 더 우수하였다(Plaks & Chasteen, 

2013). 한 메타분석에 따르면, 스포츠와 체육교육

과 같은 신체활동에서도 가변론적 믿음의 긍정

적 역할이 나타났다(Vella, Braithewaite, Gardner, & 

Spray, 2016). 나아가 암묵적 이론은 낭만적 관계

(Knee, 1998), 성생활 만족도(Maxwell et al., 2017)

에도 영향을 끼친다. 그럼에도 불구하고, 아직까

지 국내에서는 암묵적 이론을 기반으로 한 연구

가 소수에 불과하다(c.f., 이진안, 최승혁, 허태균, 

2012; 임효진, 2018). 향후 연구자들의 많은 관심

을 촉구한다.

본 연구의 참여자는 미국 대학생이기 때문에 

본 연구의 결과가 한국인들을 대상으로도 유사

하게 나타나는지를 확인할 필요가 있다. 장은영

(2009)은 한국과 미국의 대학생들 간에 사회비교 

동기의 강도 차이가 나타남을 밝혔다. 구체적으

로, 한국 대학생은 미국 대학생에 비해 자기발전 

동기, 자기평가 동기, 자기고양 동기 모두 더 높

은 수준을 보였다. 또 서양 사람들에 비해 동양 

사람들은 사회비교 자체를 더 많이 한다(White & 

Lehman, 2005). 사회비교와 관련된 이러한 문화 

차이가 존재하는 것은 사실이지만, 사회비교가 

협업 파트너 선정에 작동하는 방식 자체가 다를 

것이라고 예상할 근거를 찾기는 어렵다. 따라서 

한국인을 대상으로도 본 연구와 비슷한 결과가 

나올 것으로 예상되지만, 이를 경험적으로 검증

할 필요가 있다.

살면서 다른 사람과의 협업을 완전히 피하는 

것은 거의 불가능하다. 협업을 통해 사람들은 자

신의 이미지를 긍정적으로 고양할 수도, 능력을 

발전시키기 위해 노력할 수도, 자신의 현 위치를 

정확하게 파악하기 위한 정보를 획득할 수도 있

다. 그 과정에서 중요한 것은 단순히 누구와 함

께 일하는지가 아니라 협업을 통해 무엇을 얻고

자 하는지다. 본 연구 결과를 포함, 암묵적 이론

과 사회비교이론의 기존 연구 결과를 종합해 봤

을 때, 자신의 능력이 변화 가능하다고 믿고, 능

력을 발전시키기 위해 자신보다 뛰어난 사람으

로부터 배우고자 노력할 때 실제로 우수한 성과

를 낼 수 있다. 변화 가능성에 대한 믿음이 이후 

일어나는 심리적 과정에 대한 시작점이 된다는 
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점에서 향후 가변론적 믿음을 증진시킬 수 있는 

방안을 연구할 필요가 있다.
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The Relation between Implicit Theories and Affiliation Preference:

An Indirect Effect of Social Comparison Motivation

Seheon Kim          Hajung Cho          Sun W. Park

Korea University

The present study aimed to investigate the relation between implicit theories and affiliation preference vis social 

comparison motivations. We recruited 115 participants who attended a private university in the United States of 

America. We randomly assigned participants to the entity or incremental group by telling them different research 

results on the changeability of writing skills. Participants then indicated a preferred writing partner’s writing 

skills (SAT Essay score), and why they chose that partner. We found that participants in the incremental, 

relative to entity group, showed higher self-improvement motivation, which in turn was related to preference for 

partners with higher writing skills. Those assigned to the entity group showed a higher level of self-enhancement 

motivation, but this motivation was unrelated to affiliation preference. These results remained the same when 

participants’ own writing skills were controlled for. Based on these findings, the importance of research on 

implicit theories, and the relation between implicit theories and affiliation preference were discussed.

Keywords : implicit theory, affiliation preference, self-improvement motivation, social comparison


