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성격의 암묵적이고 무의식적 측면에 대한 논의와 함께 최근 암묵적인 창의적 성격에 대한 개념이 제기

되어왔으나, 암묵적인 창의적 성격에 대한 개념적, 실증적 이해는 여전히 초기 단계에 머물고 있다. 본 

연구의 목적은 창의적 성격용 조건추론검사(Conditional Reasoning Test for Creative Personality; CRT-CP)에 새

로운 정당화 기제(내적 동기 편향)를 추가하고 타당화하는 것이다. 먼저, Schoen, Bowler와 Schilpzand(2018)

에 의해 개발된 CRT-CP의 다섯 가지 정당화 기제에 대한 검토와 기존 창의성 문헌 리뷰를 바탕으로 새

로운 정당화 기제로서 내적 동기 편향을 제안하였다. 내적 동기 편향에 대한 조작적 정의를 바탕으로 

조건추론 문항을 개발하였고, 총 240명의 대학생 및 대학원생을 대상으로 자료를 수집하여 새롭게 개발

된 CRT-내적 동기 편향 척도의 신뢰도를 확인하고, 외현적 및 암묵적 창의적 성격(CRT-CP)과 외현적 내

적 동기와의 수렴타당도와 성실성과의 변별타당도를 확인하였다. 마지막으로 창의적 성취에 대한 CRT-

내적 동기 편향과 확장형 CRT-CP의 증분타당도를 각각 검증하였다. 이러한 결과를 바탕으로 CRT-CP의 

확대 가능성과 CRT-내적 동기 편향의 유용성과 관련한 본 연구의 의의와 제한점에 대하여 논의하였다.
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2019년 기준 국내 상위 30개 대기업이 제시한 

인재상에서 가장 많이 등장한 두 키워드는 ‘변

화와 혁신(63.3%),’ 그리고 ‘창의, 창조(60.0%)’였

다(잡코리아, 2019). 이처럼 창의성이 경제와 기

술 발전의 원동력으로 간주됨에 따라(Akarakiri, 

1998; Robinson & Stern, 1997; Stevens & Burley, 

1999; Zhou & Hoever, 2014), 기업과 학교에서는 

창의적인 인재를 선발하거나 육성하기 위해 많

은 자원을 사용하고 있다. 창의성은 주로 새롭

고 유용한 아이디어의 생산(Amabile, 1996; Ford, 

1996; Shalley, 1991)으로 정의되며, 창의성 연구자

들은 사고의 유창성 또는 유연성과 같은 사고과

정, 연합이 느슨한 정도, 뇌반구의 균형적 활성

화 수준, 정서 상태, 성격 등을 토대로 창의적

인 사람과 덜 창의적인 사람 간의 차이를 연구

해 왔다(Amabile, 1996; Andreasen, 2005; Carlsson, 

Wendt, & Risberg, 2000; Eysenck, 1995; Gardner, 

1982; Kaufman & Sternberg, 2010). 

창의적인 인재를 선별하기 위한 최적의 방법

에 관해서는 합치된 의견이 존재하지 않는다. 

그동안 Torrance 창의적 사고 검사(Torrance Tests 

of Creative Thinking; TTCT)와 같은 도구를 통해 

창의성의 인지적 측면(특히 확산적 사고)을 평

가하는 시도가 가장 널리 사용되었으나, 검사 

소요 시간이나 평가의 용이성 측면에서의 어려

움(예: Baer, 2012)과, 검사의 신뢰도와 타당도와 

관련한 문제들이 제기되었다. 예를 들어, 단순

한 실험 조작에 따라 확산적 사고 검사의 결

과가 크게 달라졌고(예: Fitzsimons, Chartrand, & 

Fitzsimons, 2008), 개인의 확산적 사고 검사가 실

제 창의적 결과와 높은 상관을 보이지 않았다

(예: Kaufman, Plucker, & Baer, 2008). 이와 같은 

한계점을 바탕으로, 창의적 잠재력의 또 다른 

결정 요인이자 개인의 행동을 보다 안정적이고 

일관되게 예측하는 창의적 성격 특성을 파악하

고 측정하려는 노력(예: Barron, 1969, MacKinnon, 

1978, Simonton, 1999)이 이어졌다.

그러나 창의적 성격 검사는 다른 성격 검사

들과 마찬가지로 자기 보고(self-report) 방식에 크

게 의존하고 있는데(Zampetakis, 2010), 자기 보고 

방식의 성격 측정은 다음 두 가지 문제를 가진

다. 첫째, 자기 보고 방식의 성격검사는 채점이 

쉽고 직관적이라는 장점을 갖지만(Kaufman et 

al., 2008), 의도적 응답 왜곡을 포함하는 문제

점도 간과할 수 없다. 예컨대, 자기 자신에 대

해 호의적으로 생각하고, 타인에게 좋은 사람

으로 보이고 싶은 사회적 바람직성 편향(social 

desirability bias; Paulhus, 1991; Smith & Ellingson, 

2002)으로 인해 거짓 응답(faking)의 문제가 야

기될 수 있다(Barrick & Mount, 1996; Mueller- 

Hanson, Heggestad, & Thornton, 2003; Reeder & 

Ryan, 2012). 특히 검사의 결과가 피험자에게 매

우 큰 영향을 미치는 상황, 예를 들어 입시 전

형 혹은 채용을 위한 선발 상황에서 지원자들은 

면접관에게 좋은 인상을 남기기 위해 자신의 모

습이 더 호의적이고 유능한 것처럼 보이도록 과

장하는 왜곡된 응답을 보일 수 있다(James & 

Mazerolle, 2002). 둘째, 최근 제기된 암묵적 성격 

관점에 따르면, 성격은 겉으로 드러나며 스스로 

인지 가능한 외현적인(explicit) 측면과 겉으로 드

러나지 않으며 스스로 인지하기 어려운 암묵적

인(implicit) 측면으로 구분되며, 두 측면은 질적

으로 구분된다(Bowler, Bowler, & Cope, 2013). 외

현적 측정은 “자기 판단에 대한 의식적인 행위

를 포착하는 직접적인 측정(Tafarodi & Ho, 2006, 

p. 197)”으로 정의되며, 대표적인 외현적 측정 

도구인 자기 보고 방식의 검사 도구는 응답자들

이 의식적으로 제공한 정보에 의존하기 때문에

(Schnabel, Asendorph, & Greenwald, 2008) 응답자들

의 성격에 대한 외현적 주장(예: 의식 수준에서

의 성격) 혹은 표상(representation; Greenwald & 

Banaji, 1995)만을 측정할 수 있으며, 무의식 수준

의 암묵적 성격 측면(Winter, Steward, Klohnen, & 

Duncan, 1998)은 측정하기 어렵다. 성격의 암묵

적인 측면을 측정하기 위해 고안된 암묵적 측정 

도구들은 내성(introspection)을 요구하지 않는 간

접적인 방식에 의존(Bosson, Swann, & Pennebaker, 

2000)하여 개인의 완전한 자각이나 통제에서 벗
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어난 과정을 포착하고자 한다(Uhlmann, Leavitt, 

Menges, Koopman, Howe, & Johnson, 2012). 이처

럼 성격의 두 측면은 서로 다른 방식으로 측정

이 되며, 응답자의 성격을 통합적으로 파악하기 

위해서는 외현적 측면과 더불어 암묵적 과정

을 함께 측정해야 한다(Bing, LeBreton, Davison, 

Migetz, & James, 2007; Brunstein & Maier, 2005; 

Johnson & Steinman, 2009; Lang, Zettler, Ewen & 

Hülsheger, 2012; Uhlmann et al., 2012; Winter et 

al., 1998). 

위 논의에 따라 암묵적 성격의 측면들을 측

정하기 위한 다양한 이론과 도구들이 개발되었

고, 최근에는 창의적 성격을 암묵적으로 측정하

기 위한 창의적 성격용 조건추론검사(CRT-CP; 

Schoen et al., 2018)가 개발되었다. 조건추론검

사(CRT)는 암묵적 측정 도구의 세 가지 기능

적 분류(접근성 기반, 연합 기반, 해석 기반1); 

Uhlmann et al., 2012) 중 응답자가 모호한 자극

을 해석하여 응답하는 과정에서 투사한 신념이

나 잠재적인 성격, 동기 등을 측정하는 해석

(interpretation) 기반 범주에 속하는 검사이다

(LeBreton, Barksdale, Robin, & James, 2007; Von 

Hippel, Sekaquaptewa, & Vargas, 1997). Schoen 등

(2018)은 ‘정당화 기제(JM: Justification Mechanism; 

James, 1998)’의 작동을 가정하는 조건추론 이론

(James, 1998)에 따라 창의적인 성격을 가진 사람

들은 자신의 창의적 노력을 암묵적으로 방어한

다고 주장하였다. 따라서 Schoen 등(2018)은 한 

개인이 추론 과정에서 일련의 정당화 기제를 얼

마나 반사적으로 사용하는지를 확인함으로써 창

의적 성격의 암묵적 측면을 측정할 수 있다고 

보았다. 

본 연구에서는 동기와 창의성에 관한 기존 

1) 접근성(accessibility) 기반의 예로는 어휘 판단 과제(lexical 

decision task)나 단어 조각 완성 과제(word fragment 

completion task)를, 연합(association) 기반 검사의 예로는 

암묵적 연합 검사(Implicit Association Test; IAT)를, 해

석 기반의 검사의 예로는 주제 통각 검사(Thematic 

Apperception Test)를 들 수 있다.

연구를 바탕으로 내적 동기 편향(intrinsic 

motivation bias)을 CRT-CP(Schoen et al., 2018)의 

새로운 정당화 기제로 추가할 것을 제안하고

자 하였다. 이를 위해 본 연구에서는 LeBreton, 

Grimaldi와 Schoen(2020)이 제안한 절차에 따라 새

로운 문항을 개발하고, 내적 동기 편향의 수렴

타당도(convergent validity) 및 변별타당도(divergent 

validity)를 검증함으로써 구성타당도(construct 

validity)를 확인하였다. 

구체적으로, 수렴타당도 측면에서, 창의적 성

격의 암묵적 측정에 있어 추가적 정당화 기제로 

개념화한 내적 동기 편향은 기존 CRT-CP와 유

의한 정적 관계를 가질 것이라고 보았다. 더불

어 내적 동기 편향과 창의적 성격의 외현적 측

정 간의 관계, 그리고 내적 동기 편향과 내적 

동기의 외현적 측정 간의 관계도 탐색적으로 살

펴보고자 하였다. 변별타당도의 확인을 위하여, 

성실성과 창의성 간의 부적 또는 낮은 관련성을 

보고한 연구 결과들(예: George & Zhou, 2001)을 

바탕으로, 내적 동기 편향은 성실성과 유의하지 

않는 관련성을 가질 것이라고 보았다. 본 연구

는 기존 CRT-CP에 포함된 정당화 기제들에 더

하여 창의적 성격의 암묵적 측정에 핵심적인 

정당화 기제라고 할 수 있는 내적 동기 편향을 

제안하였으므로, 이것이 1) 기존 CRT-CP에 더

하여, 2) 외현적 내적 동기 측정에 더하여 추가

적인 설명력을 갖는지의 여부를 증분타당도

(incremental validity)를 통하여 확인하였다. 마지막

으로, 확장형 CRT-CP의 경우, 내적 동기 편향이 

포함된 확장형 CRT-CP가 창의적인 성취를 예측

함에 있어 외현적 측정들을 넘어서 추가적으로 

유의한 설명량을 제공하는지 검증함으로써 

CRT-CP의 확장 가능성을 탐색하였다.

창의적 성격

성격이란 독특하고, 상대적으로 지속적이며, 

개인을 특징짓는 일련의 행동, 느낌, 사고, 동기

를 뜻한다(Feist & Feist, 2009; Roberts & Mroczek, 
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2008). 지난 70여 년간 창의성 연구자들은 높은 

수준의 창의성과 관련된 성격 특성들을 규명하

기 위해 노력해왔다. 창의적인 사람들이 공유하

는 일련의 독특한 개인 특성들을 파악하기 위해 

가장 널리 적용된 모델은 5 요인 성격 모델

(McCrae & Costa, 1990)로, 경험에 대한 개방성 

차원과 창의성 간의 관계가 가장 일관적으로 

지지되었다(Batey, Furnham, & Safiullina, 2010; 

McCrae, 1987; Prabhu, Sutton, & Sauser, 2008; 

Silvia, Nusbaum, Berg, Martin, & O’Connor, 2009). 

예를 들어, Silvia 등(2009)은 189명의 학부생을 

대상으로 대안적 용도(alternative uses) 검사로 측

정한 확산적 사고력에 대한 성격 5 요인의 예측

력을 분석하였고, 경험에 대한 개방성 차원이 

검사 점수를 유의하게 예측하는 것을 확인하였

다. 또한, Runco(2010)는 창의적 성격을 ‘독자성, 

유연성, 감수성, 유희성, 모호성에 대한 인내, 위

험에 대한 대처 혹은 위험에 대한 허용, 복잡성

에 대한 선호, 경험에 대한 개방성, 내적 동기

화, 심리적 양성성, 폭넓은 관심과 호기심 등과 

같은 특징들의 조합’이라고 정의하였다. Selby, 

Shaw와 Houtz(2005)는 창의적인 사람의 성격 특

성을 경험에 대한 개방성, 호기심, 직관, 위험 

감수 등을 포함하는 ‘아이디어’를 탐험하려는 

‘개방성 및 용기와 관련된 특성’과 자각과 끈기, 

사고의 독립성, 성실성 등을 포함하는 ‘자기 자

신의 내적 목소리를 듣는 것과 관련된 특성’으

로 구분하였다. Simonton(2000)은 창의적인 사람

은 독립적이고, 관행을 따르지 않으며, 비관습적

이고, 자유분방한 삶을 영위하는 보헤미안과 같

으며, 대개 광범위한 분야에 대해 흥미를 나타

내고, 새로운 경험에 대한 개방성이 높고, 눈에 

띄는 행동적/인지적 유연성과 위험을 감수하는 

대담함 등을 보인다고 하였다. 

창의적인 성격의 예측력을 파악하기 위해 

수행된 대다수의 연구들은 창의적인 성격과 창

의적인 행동 간의 관계를 탐색하였다. 예컨대, 

Zhou와 Oldham(2001)은 창의적 성격을 보유한 

사람이 더 높은 창의적 성과를 거둔다고 밝혔

고, Somech와 Drach-Zahavy(2013)는 팀의 구성(팀

원들의 창의적 성격과 기능적 다양성)이 팀의 

창의적 성과에 미치는 긍정적 영향을 실증적으

로 보여주었다. 또한, Goncalo와 Duguid(2012)는 

집단의 창의적 아이디어 도출에 창의적 성격이 

긍정적 역할을 한다고 주장하였다. 

종합하면, 창의적인 사람들이 공통적으로 공

유하는 일련의 성격특성들이 존재하며, 때로 비

일관적이기도 하나, 개인 및 집단(팀)의 창의적 

수행을 정적으로 예측해 왔다. 그러나 대다수의 

연구들이 자기보고 방식에 의존하여 창의적 성

격을 측정했기 때문에, 창의적 성격의 예측력과 

관련한 연구 결과들은 주로 창의적 성격의 외현

적 측면과 창의적 결과 간의 관련성에 대한 것

이라고 볼 수 있다. 

암묵적 창의적 성격: 창의적 성격용 조건추론검사

기존 성격 연구들은 주로 성격의 외현적 측

정에만 의존해왔기 때문에 암묵적 성격, 즉 내

성적(introspective) 접근으로 측정될 수 없는 성격

의 일부(LeBreton et al., 2020)를 고려하지 못하므

로 개념적, 실증적 한계를 가진다(Bing et al., 

2007). 외현적-암묵적 성격 측면은 성격 시스템

의 상호보완적인 특성으로, 두 측면의 측정치 

간 상관관계가 그리 높지 않다는 점에서(James 

& LeBreton, 2012; McClelland, 1987; Schoen et al., 

2018) 위의 한계점에 각별한 주의를 기울일 필

요가 있다. 

창의적인 사람들은 아이디어가 실현될 수 

있도록 노력과 시간을 들일 뿐만 아니라 실패 

상황에서도 인내하며 지속적으로 참여한다

(Bandura, 1997; Ford, 1996). 그러나 주변의 관찰

자들은 종종 창의적인 사람들이 자신의 새로운 

아이디어에 관하여 가지는 자신감이나 그 아이

디어를 위해 투자하는 시간을 비이성적인 것으

로 평가한다(Vance, 2015). 뿐만 아니라, 창의성을 

추구하는 집단조차 창의적인 아이디어를 체계적

으로 거절하고(Staw, 1995), 교사들은 창의성을 
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교육의 목적으로 인정하면서도 호기심이 많고 

창의적으로 사고하는 학생들을 선호하지 않는다

(Westby & Dawson, 1995). Staw(1995)는 이처럼 창

의적인 생각이나 노력을 독려는 하지만 현 상태

가 방해받지 않기를 원하는 사회적 가치를 ‘창

의성에 대한 사회적 양면성’이라고 하였다. 이러

한 양면성의 영향으로, 창의적인 성격의 일부가 

암묵적인 수준에서 발달하여(Schoen et al., 2018) 

창의적인 사람들은 창의성 발현을 위한 자신의 

노력을 ‘창의적인 일’이 아닌 ‘옳은 일’을 하는 

것으로 정당화(Csikszentmihalyi, 1996; Dunn, 2015)

할 수 있다. 

전통적으로 암묵적 성격검사는 투사 검사(예: 

로르샤흐 잉크반점검사)나 반응 지연 검사(예: 

원거리 연합검사)와 같은 간접적 측정을 통해 

이뤄졌다. James(1998)가 새롭게 고안한 암묵적 

측정 도구인 조건추론검사도 응답자에게 현재 

검사가 무엇을 측정하는지에 대한 정보를 제

공하지 않으며, 응답자의 자기 보고를 요구하

지 않으므로 간접적 측정 도구로 분류된다

(Greenwald & Banaji, 1995). 그러나 다른 암묵적 

성격검사와는 달리 강제선택형 투사검사 형태의 

귀납적 추론문제들로 구성되어 있어, 보다 객관

적으로 암묵적 성격을 평가할 수 있다(LeBreton 

et al., 2020). 해당 검사가 ‘조건’ 추론검사라고 

불리는 이유는 귀납적 추론문제에 대해 응답

자가 선택한 정답이 응답자의 성격에 조건적

(conditional), 즉 응답자의 성격에 의해 달라지

기 때문이다(James, 1998). 조건추론 이론(James, 

1998)에 따르면, 사람들은 근본적으로 자신의 암

묵적 동기에 따라 행동하며, 자신의 행동을 합

리적이고 논리적이며 적절하다고 여기도록 동기

화되어 있으므로 자신의 행동을 타당한 것으로 

정당화한다. 이 과정에서 사람들은 자신의 내적

인 욕구, 동기, 또는 욕망과 일치하는 ‘정당화 

기제(JM: Justification Mechanism; James, 1998),’ 즉 

합리화를 위한 논리적인 근간(James & LeBreton, 

2012)을 발달시켜 실제로는 편향되었지만 마치 

합리적이고 논리적인 듯 보이는 추론을 한다

(James & LeBreton, 2012). 어떤 상황에서 발생한 

행동 또는 선택을 두고 합리화하는 과정에서, 

특정 동기가 강한 사람들은 특정 유형의 정당화 

기제가 무의식적으로 활성화되어 자신의 행동 

또는 선택을 방어적으로 합리화하지만, 해당 동

기가 낮은 사람들은 다른 추론 양상을 보인다

(James, 1998). 공격성의 경우, 공격성이 높은 사

람(또는 공격하려는 동기-the motive to aggress-

가 높은 사람)은 어떤 피드백에 대해 매우 비

판적이거나 공격적이라고 해석하며 강하게 반

응하는 자신의 행동을 옳은 것으로 정당화하며 

자기를 보호하지만, 공격성이 낮은 사람은 같

은 피드백을 두고 유용하거나 지지적이라고 받

아들일 수 있다. 전자의 암묵적 사고는 공격성

에 대한 조건추론검사(Conditional Reasoning Test 

for Aggression)에 포함된 공격적 귀인 편향

(hostile attribution bias)에 해당한다(Crick & Dodge, 

1994; Dodge & Coie, 1987). 

조건추론 이론에 따르면, 정당화 기제의 활성

화는 무의식 수준에서 일어나기 때문에 기존의 

자기 보고형 검사로는 측정할 수 없으며(Nisbett 

& Wilson, 1977), 조건추론검사에서 응답자가 생

각하는 가장 논리적인 ‘옳은 답’은 응답자가 사

용하는 정당화 기제에 의해 결정된다(LeBreton 

et al., 2020). 현재까지 개발된 조건추론검사

들은 성취동기(Relative Motive Strength), 공격성

(Aggression), 팀 지향성(Team Orientation), 우울

(Depression), 중독 경향(Addiction Proneness), 정직

성(Integrity), 독성 리더십(Toxic Leadership), 창의적 

성격(Creative Personality) 등을 측정한다. 

앞서 언급한 바와 같이, Schoen 등(2018)은 창

의적인 성격을 “창의적인 활동에 관여하는 동기

(p.1655)”로 정의하고, 창의적인 성격에는 암묵적

인 측면이 있다고 보았다. 암묵적 창의적 성격

을 부분적으로 동기에 기초하여 개념화했기 때

문에 Schoen 등은 조건추론의 이론적 틀에 따라 

창의적 성격을 가진 사람들의 다섯 가지 정당화 

기제를 고안하였다. Schoen 등(2018)의 참고자료

(supplement material)에 제시된 각 정당화 기제에 
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대한 설명을 표 1에 정리하였다. 창의적인 사람

들은 다섯 가지 정당화 기제를 통해서 자신의 

끊임없는 노력이 소진되거나 다른 사람들로부터 

비난받지 않도록 방어할 수 있으며, 현 상태를 

과소평가하거나 만족스럽지 않다고 보고 다른 

사람들은 불필요하다고 여기는 변화를 일으킬 

표 1. 창의적 성격에 대한 다섯 가지 정당화 기제

Impact Bias

(영향 편향)

작은 문제를 큰 장애로 여김으로써 스스로가 필요하다고 여기는 변화를 정당화한다. 

이러한 시각은 현재 상태를 변화시키는 데 시급함을 느끼게 하고, 새로운 생각이나 

산물, 과정, 해결책을 만들어내고 시행하는 것을 정당화한다. 또한, 자신의 아이디어가 

다른 사람의 아이디어보다 우월하다고 생각하며, 그 아이디어가 중요하지 않다거나 

상상력이 떨어진다는 평가를 피하기 위해 방어한다.

Exclusivity Bias

(배타성 편향)

새로운 공헌을 하는 것과 특별하고 특이한 방법으로 일을 하는 것을 추구한다. 새로

운 활동에 참여하는 것 자체를 즐기고, 자신의 노력에 대학 즉각적인 인정이나 보상

을 필요로 하지 않는다. 또한, 자신의 새로운 작업은 언젠가 혁신적인 공헌으로 인정

받을 것이라고 여기며 자신의 행동을 방어한다. 

Novelty Appreciation Bias

(새로움 선호 편향)

새로운 아이디어, 생각, 산물 등을 긍정적인 시각으로 보고, 변화로 인한 새로움을 과

장해서 보며, 변화를 위한 도전과 어려움을 크게 여기지 않는다. 새로운 아이디어들이 

더 충분히 고려되고 적절하게 적용되어야 한다고 믿으며, 자신의 혁신적인 생각뿐 아

니라 타인의 새로운 작업을 선호하고 확장한다. 기존의 해결책이나 작업 방식은 흥미

롭지 않거나 유효하지 않다고 여기고, 변화를 위한 자원은 고려하지 않은 채, 변화가 

없으면 실패가 뒤따를 것으로 생각한다. 

Efficacy of Tenacity Bias

(끈기의 효능에 대한 편향)

새로운 문제를 해결하는 중에 발생하는 장애물과 실패는 끈기와 헌신으로 이겨낼 수 

있다고 가정한다. 현재 문제를 해결하는 데 있어 자신의 자기조절과 의지의 잠재력을 

과대평가하게 되고, 이 편향으로 인해 어려운 문제를 해결하기 위해 소비한 긴 시간

을 정당화한다.

Malleability of Social Norms

(사회 규범의 가변성)

새로운 아이디어의 도입을 위해서는 종종 현재의 사회 규범과 과정을 무시해야 할 필

요가 있다. 그러나 현존하는 방법들은 제도화되어 있으며 사회 구조와 형태에 의해 

지지되므로 현 규범과 충돌하는 새로운 아이디어들은 허용되기 어렵다. 협의에 반하

는 행동을 하고 비관습적인 시각을 가지며, 이 편향을 통해 현재의 법칙과 규범을 무

시하는 것을 정당화한다. 

출처) Schoen et al.(2018)

“배를 흔들지 말라”는 표현은 뭔가를 바꾸려고 함으로써 다른 사람들을 화나게 하지 말라는 것을 뜻한다. “배를 흔

들지 말라”란 말의 가장 큰 약점은?

A. 사람들은 다른 사람들을 화나게 할 수도 있을 것이라는 우려 때문에 핵심적이고 중요한 변화를 제안하지 않을 

수도 있다. (창의적 선택지)

B. 어느 정도의 요동에 대해 대부분의 사람들은 안정감을 느낀다. (비논리적 선택지)

C. 모든 사람들이 변화에 대해서 화가 나는 것은 아니다. (논리적 선택지)

D. 대부분의 배들은 커서 한 사람이 배를 흔들 순 없다. (비논리적 선택지)

그림 1. CRT-CP의 예시 문항
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수 있다. CRT-CP의 예시 문항은 그림 1과 같다. 

일반적으로 CRT 문항은 두 개의 논리적 선택지

와 두 개의 비논리적 선택지로 구성되며, 논리

적인 두 개는 다시 정당화 기제를 반영하는 선

택지와 그렇지 않은 선택지로 구성된다. 참여자

가 논리적 선택지 중 정당화 기제를 반영하는 

선택지를 선택한 경우, 참여자가 추론하는 과정

에서 해당 정당화 기제를 사용했다는 것을 뜻하

기 때문에 +1점으로 채점하고, 나머지는 0점으

로 처리한다. Schoen 등이 개발한 CRT-CP는 총 

30문항으로 각 정당화 기제마다 여섯 문항으로 

구성되어 있다. 그러나 요인분석 결과, 다섯 정

당화 기제에 따른 5 요인으로 분명하게 구분되

지 않았는데, 연구자들은 이러한 요인구조에 대

해서 한 문항이 반드시 하나의 정당화 기제에만 

의존하지 않기 때문이라고 설명하였다.

이렇게 개발된 CRT-CP는 외현적 창의적 성격 

검사(Creative Behavior Inventory), 창의 과제(서류

함 기법 과제, 원거리 연합검사, 수수께끼, 양

초 과제 등), 아이디어 개진, 기업가적 활동 등

과 정적인 관련성을 가지는 것으로 확인되었다

(Schoen et al., 2018). 최근, McAleer, Bowler, 

Bowler 및 Schoemann(2020)은 창의적 수행(그림 

그리기 과제, Test for Creative Thinking-Drawing 

Production)에 영향을 미치는 암묵적 창의성과 외

현적 창의성 간의 상호작용 효과를 탐색하였다. 

암묵적 창의성(CRT-CP)과 외현적 창의성을 측정

하여 분석한 결과, 자기 보고식(외현적) 창의성

이 높고 암묵적 창의성이 높은 경우, 창의적인 

성과가 가장 높았고, 외현적인 창의성과 암묵적

인 창의성이 모두 낮은 경우, 창의적인 성과가 

가장 낮았다. MacAleer 등(2020)의 결과는 성격의 

암묵적 측면과 외현적 측면이 상호작용하여 행

동을 예측한다는 성격의 상호작용 모형(Bing et 

al., 2007)을 지지함으로써 외현적 측정과 암묵적 

측정은 이론적으로는 구분되지만, “기능적으로

는 얽혀있음(functionally intertwined; MacAleer et 

al., 2020, p. 5)”을 시사하였다. Moon, Chun, Kim

과 Chang(2020)은 CRT-CP를 한국어로 번안하고, 

CRT-CP와 암묵적 창의적 태도를 측정하는 IAT 

간의 관련성을 탐색하였고, CRT-CP가 외현적 창

의적 성격을 통제한 후에도 창의적 성취를 예측

하는지를 확인함으로써 CRT-CP의 증분타당도를 

보여주었다. 이처럼 CRT-CP는 비교적 짧은 역사

에도 불구하고, 다양한 창의성 측정치에 대해 

창의적 성격의 외현적 측정과는 구분되는 독특

한 설명력을 제공한다는 실증적 증거가 보고되

고 있다.

하지만, 여전히 다른 검사 도구에 비해 실증

적 연구가 부족하다. 또한, 조건추론검사마다 정

당화 기제의 수와 범위가 서로 다른 만큼, 현재 

CRT-CP에 포함된 정당화 기제들 이외에 창의적

인 사람들의 정당화를 포착할 수 있는 다른 정

당화 기제가 남아있을 가능성이 있다. 따라서 

본 연구에서는 CRT-CP가 암묵적 창의적 성격을 

보다 포괄적으로 측정할 수 있도록 CRT-CP의 

확장 가능성을 탐색하고자 하였다.

내적 동기와 창의성

CRT-CP를 개발한 Schoen 등(2018)은 암묵적 창

의적 성격의 정의에서 창의성의 동기적 요소를 

강조하고 있으나, 정당화 기제에서 동기를 직접

적으로 다루고 있지 않다. 동기는 인간의 행동

을 유발하는 원동력이자 목표 달성을 위한 방향

을 제시하여 행동을 지속 가능하게 유지해주는 

심리적 상태로 정의되고 있으며(Woolfolk, Gara, 

& Allen, 2004), 동기의 생성 배경에 따라 일반적

으로 내적인 것과 외적인 것으로 구분된다. 내

적 동기는 어떤 특정한 일이나 활동에 있어서 

그 자체에 대한 흥미와 관심으로 특징지어지며

(Ryan, 1993), 외적 동기는 일 자체가 아닌 일로 

인해 얻게 되는 보상이나 인정 혹은 다른 사람

들의 지시 등의 환경적인 요인에 의존하는 것을 

의미한다(Amabile, Hill, Hennessey, & Tighe, 1994).

Amabile(1996, 1997)는 창의성의 요소 이론

(componential theory)을 제안하면서, 영역 관련 기

술, 창의성 관련 기술, 내적 동기의 세 가지 요
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소가 창의성에 필수적이라고 하였다. 이후 많은 

창의성 연구자들이 내적 동기 이론들(Amabile, 

1996; Deci & Ryan, 1985)을 바탕으로 창의성 연

구를 수행한 결과, 내적 동기가 다양한 작업 환

경에서 종업원의 창의성을 증진시키는 데 중요

한 역할을 하는 것으로 나타났다(장재윤, 구자

숙, 1998; Amabile & Pratt, 2016). 그러나 이와 같

은 이론적 중요성과 다수의 경험적 연구에도 불

구하고, 일부 학자들은 내적 동기와 창의성 간

의 관계에 대한 실증적인 증거가 일관적이지 않

음을 지적해왔다(George, 2007; Grant & Berry, 

2011; Shalley & Gilson, 2004; Sung & Choi, 2009). 

Grant와 Berry(2011)는 내적 동기와 창의성 간의 

비일관적인 관계에 대해, 실험 연구보다는 현장 

연구에서, 성인이 아닌 대학생을 대상으로 연구

했을 때, 연구개발 직무가 아닌 예술이나 작문 

과제를 사용했을 때, 그리고 관찰자에 의한 평

가가 아닌 자기 보고 방식으로 측정되었을 때 

내적 동기와 창의성 간의 정적인 관계가 더욱 

일관적으로 지지된다고 설명하였다. 이와 같은 

결과는 내적 동기가 창의성에 핵심적인 역할을 

함에도 불구하고, 내적 동기-창의성 간의 관계가 

연구대상, 설계 방법, 측정 도구, 과제 유형 등

에 따라 가변적일 수 있음을 시사한다(홍세정, 

장재윤, 2015). 본 연구에서는 척도로서 외현적

으로 측정된 내적 동기가 타인 평정 또는 기록 

자료에 의한 창의성보다는 자기 보고된 창의성

을 더 잘 예측한다는 점에서, 보다 객관적인 창

의성은 외현적으로 측정된 내적 동기보다는 암

묵적인 내적 동기(즉, 추론 과정에 암묵적인 영

향을 미치는 정당화 기제로서의 내적 동기)에 

의해 더 잘 설명될 수 있을 것으로 보았다. 즉, 

내적 동기를 선호하고, 자신과 타인의 노력을 

내적 동기에 근거하여 정당화하는 것은 암묵적 

창의적 성격에 중요한 부분을 설명할 것으로 예

상하였다.

Amabile(1983, 1996)는 내적 과업 동기(intrinsic 

work motivation)는 도전, 즐거움, 개인적 성취, 흥

미, 자기 결정감을 포함하며, 창의적인 결과로 

이어질 수 있는 행동에 매우 중요한 역할을 한

다고 주장하였고, 내적 동기는 창의성을 높이지

만, 외적 동기는 창의성을 저해한다는 내적 동

기 원리(intrinsic motivation principle; Hennessey & 

Amabile, 1998)를 제안하였다. 앞서 언급한 바와 

같이 내적 동기와 창의성 간의 관계는 종종 비

일관적인 결과가 보고되지만, 내적 동기와 창의

성 간의 정적 관련성을 보고한 연구들에 따르

면, 내적으로 동기화된 개인은 강한 호기심, 인

지적 유연성, 지식 탐구, 개방성, 비관습적 접근 

수용 등을 보이며(Amabile, 1996; Zhou & Shalley, 

2003), 이러한 특성들로 인해 창의적이기 위해 

필요한 노력을 시작하고 지속한다. 따라서 이들

은 결과적으로 내적으로 동기화되지 않은 사람

들에 비해 더 창의적일 가능성이 높다(Tierney, 

Farmer, & Graen, 1999; Shalley, 1995). 

동기와 창의성에 관한 대부분의 연구는 외적 

동기, 즉 돈과 같은 보상에 의해 창의적 수행이 

변화하는지, 외적 통제가 없고 자율성이 높은 

상황에서 창의적 수행이 증가하는지 등 동기를 

상황적 요소로 상정하였다. 하지만 Amabile 등

(1994)은 사람들의 동기 지향성이 안정적인 특성

의 개인차 변인으로도 설명될 수 있다고 제안하

였다. 즉, 사람들을 기본적으로 내적으로 동기화

되는 성격 특성과 외적으로 동기화되는 성격 특

성으로 구분할 수 있다고 보았고, 이를 측정할 

수 있는 척도를 개발하였다. Amabile 등(1994)의 

관점에 따라 본 연구에서는 창의적 성격을 가진 

사람들은 내적으로 동기화되는 성향을 지닐 것

이라 보았다. 즉, 창의적 성격을 가진 사람들은 

타인이 과제 수행 상황에 몰입한 원인을 내적 

동기로 지각할 가능성이 더 클 것이며, 또한 암

묵적으로 외적 동기보다 내적 동기를 더 선호할 

것이다. 따라서 본 연구에서는 CRT-CP의 다섯 

가지 정당화 기제에 더하여 새로운 정당화 기

제로 내적 동기 편향을 개념화하였고, 이에 대

한 정의적 속성(defining features)을 표 2에 제시

하였다.
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내적 동기 편향의 타당도

본 연구의 일차적 목적은 내적 동기 편향의 

정의적 속성에 따라 CRT-CP의 추가적 정당화 

기제로서의 내적 동기 편향을 측정할 수 있는 

일련의 조건추론 문항들을 개발하고자 하는 것

이다. 이에 더해, 개발된 문항들을 바탕으로 내

적 동기 편향의 수렴타당도, 변별타당도, 증분타

당도를 검증함으로써 구성타당도를  확인하고자 

하였다. 

먼저, 내적 동기 편향은 창의적 성격을 가진 

사람들이 사용하는 정당화 기제로 개념화되었기 

때문에, 내적 동기 편향과 동일한 방법(조건추

론)으로 측정된 암묵적 창의적 성격의 다섯 가

지 정당화 기제들(CRT-CP)과 정적인 상관을 가

질 것이라고 예측하였다. 또한, 이론적으로 성격

의 암묵적 측면과 외현적 측면은 일치(congruent)

하지 않지만, 창의적 성격의 암묵적 측정 도구

와 외현적 측정 도구 모두 ‘창의적인 성격’을 측

정하는 것을 목표로 하기에, 내적 동기 편향은 

외현적으로 측정된 창의적 성격과 어느 정도의 

관련성을 보일 것으로 예측하였다. 마지막으로, 

내적 동기 편향의 정의적 속성에 따르면, 창의

적인 사람들은 기본적으로 성향적 내적 동기가 

높기 때문에 외현적으로 측정된 내적 동기와도 

정적인 관련성을 예측하였다. 

기존 연구들에서 동일 개념의 암묵적 측정치

와 외현적 측정치 간에는 정적 상관을 보이지

만, 그리 높은 관련성을 보이지는 않았다. 예를 

들어, 연합 기반의 범주의 IAT와 외현적 자기보

고 측정 간의 상관에 대한 126개의 연구들에 대

한 메타분석에서 평균 효과 크기(ρ)는 .24로 나

타났으며(Hofmann, Gawronski, Gschwendner, Le, & 

Schmitt, 2005), 접근성 기반의 단어 조각 검사

(Word Fragment Test)를 사용한 자아 개념의 암

묵적 측정과 이에 대응하는 외현적 측정 간의 

상관은 .19 ~ .22였다(Johnson & Saboe, 2011). 

또한 CRT-CP 개발 과정에서 Schoen 등(2018)은 

CRT-CP와 창의적 성격의 외현적 측정 간의 상

관이 높지 않을 것으로 가설을 설정하였고(가설 

1), 결과에서도 둘 간에 높지 않은 상관이 나타

났다(r=.18, p<.05, 연구 1; r=.05, n.s., 연구 2). 

또한, MacAleer 등(2020)이 보고한 CRT-CP와 창

의적 성격의 외현적 측정 간의 상관계수(r) 역시 

.12로, 정적인 방향이지만 통계적으로 유의하지 

않았다. 이처럼 CRT-CP와 외현적 측정 간의 낮

은 상관에 대한 예측과 보고에 따라, 본 연구에

서 개발한 내적 동기 편향과 외현적 내적 동기 

및 외현적 창의적 성격 간의 관련성 또한 정적

이기는 하지만 높은 수준을 보이지는 않을 것으

로 예상하였다. 

내적 동기 편향의 변별타당도를 검증하기 위

해 성격 5 요인 중 성실성 차원과의 관련성을 

살펴보고자 하였다. 성실성은 자기 조절력과 책

임감이 높고, 사회적 규범을 준수하며, 근면하고 

질서정연한 특성을 포함하는 성향(Roberts et al., 

2009)으로 정의된다. 성실성은 대부분의 직업군

에서의 직무 성과, 학업 성취, 일반적인 지적 능

표 2. 새로운 정당화 기제인 내적 동기 편향의 정의적 속성

내적 동기 편향

(Intrinsic Motivation Bias)

창의적인 사람들은 외적 동기보다 내적 동기를 우선시하며, 일 자체에 대해 흥미를 느

끼고 몰입하는 것을 좋아한다. 또한, 다른 사람들의 성과를 볼 때 다른 사람들이 외적 

동기(금전적 보상 혹은 주변 사람들의 인정)가 아닌 내적 흥미 때문에 이룬 것이라 가정

한다. 또한, 내적 보상만이 성과를 보장할 것이라 정당화한다. 창의적인 사람들은 외적 

보상이 없어도 본인의 동기만으로 일에 최선을 다하며 때로는 외적 보상에 대해 불쾌감

을 나타내기도 한다. 그들은 자신의 기술이나 능력을 발휘할 수 있으며 몰입할 수 있는 

일을 선택하려 한다.
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력 등을 가장 일관적으로 예측하는 성격 차원

(Barrick & Mount, 1991; Noftle & Robins, 2007; 

Ree, Earles, & Teachout, 1994)으로 알려져 있다. 

그러나 성실성이 높은 사람들은 위험을 감수하

거나 모험적인 실험을 하는 것을 지양하기 때문

에(Raja & Johns, 2004) 종종 낮은 창의성을 보인

다(예: Barrick, Mount, & Strauss, 1993; George & 

Zhou, 2001). Schoen 등(2018)의 연구 3에서는 

CRT-CP와 성실성 간의 낮은 부적 관련성이 보

고된 바 있다(r=-.08), 내적 동기가 높은 사람들

은 성실성과 개방성이 높다는 연구(Moen & 

Doyle, 1977)도 있으나, 실증연구에서 나타난

둘 간의 상관은 일관적이지 않다(예: Kaufman, 

Agars, & Lopez-Wagner, 2007; Sung & Choi, 2009). 

또한, Sung과 Choi(2009)는 특성 활성화 이론(trait 

activation theory; Tett & Burnnett, 2003)에 따라 

성격 5 요인과 창의성 간의 관계를 성향적인 내

외동기 지향성이 조절함을 실증적으로 밝혔다. 

이처럼 암묵적 창의적 성격의 일부로서의 내적 

동기 편향과 성실성은 개념적으로 독립적일 가

능성이 높다. 따라서 본 연구에서는 내적 동기 

편향은 성실성과는 유의하지 않은 관계를 가질 

것으로 예상하였다. 

마지막으로, CRT-CP 개발과정에서 창의적인 

인생 경험(예: 기업가적 활동)이 주요 준거로 사

용된 것처럼(Schoen et al. 2018), 창의적 성격, 사

고, 행동이 예측하는 주요 준거 변인(Colangelo et 

al., 1992)인 창의적 성취(creative achievements)를 

증분타당도 검증을 위한 준거로 설정하였다. 그

리고 창의적 성취를 준거로 하여 다음과 같이 

세 가지 방식으로 증분타당도를 확인하고자 하

였다. 먼저, 내적 동기 편향의 증분타당도를 확

인하기 위해 외현적으로 측정된 내적 동기를 통

제한 후에 창의적 성취를 유의하게 예측하는지, 

둘째, CRT-CP를 통제한 후에도 내적 동기 편향

이 창의적 성취를 유의하게 예측하는지, 셋째, 

기존 CRT-CP에 내적 동기 편향을 추가한 확장

형 CRT-CP의 증분타당도를 확인하기 위해 외현

적으로 측정된 창의적 성격과 외현적으로 측정

된 내적 동기를 통제한 후에도 확장형 CRT-CP

가 창의적 성취를 유의하게 예측하는지 확인하

고자 하였다.

방  법

절차

연구대상

국내 두 4년제 대학교 학부생 및 대학원생 

240명(여성 62.5%)이 연구에 참가하였다. 참여자

의 평균 연령은 22.4(SD=2.43)이었다. 각 학교의 

실험실에서 연구를 진행하였으므로, 검사를 진

행하는 절차에서 발생할 수 있는 절차 편향을 

방지하기 위해 연구진행자들은 구두 안내 지시

문을 충분히 숙지하였고, 참가자들이 유사한 

조건의 환경에서 연구에 참여할 수 있도록 하

였다. 

본 연구의 자료는 총 세 차례에 걸쳐 수집되

었다. 1차(N=90)와 2차(N=71)는 석사학위 논문

작성 과정에서 수집되었다. 2차 수집에서는 ‘창

의적 성취’에 대한 자료를 얻지 못하여 증분타

당도를 검증할 준거 자료를 더 확보하기 위하여 

6개월 후 추가로 3차 수집(N=79)을 진행하였다. 

CRT-CP와 신규 개발된 내적 동기 편향 문항들

은 세 차례의 자료 수집과정에 모두 포함되었

다. 그러나 모든 회차에서 1차에 포함되었던 모

든 변인을 포함할 수 없었기 때문에 참가자의 

피로도, 분량 제약 등을 고려하여 1차에 포함되

었던 변인 중 일부는 2차와 3차에서 또는 3차에

서는 제외하였다. 변인별 표본 수에서의 차이는 

다음과 같다. 상관 분석을 기초로 한 수렴타당

도 검증은 240명의 자료를 모두 사용하였으나, 

성실성은 90명으로부터만 응답을 받았기 때문에 

변별타당도 검증은 90명의 자료만을 사용하였

다. 또한, 증분타당도 검증을 위한 위계적 회귀

분석에서는 240명 중 169명의 자료만을 사용하

였다. 본 연구에서 사용된 자료의 일부는 Moon 
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등(2020)이 한국어판 CRT-CP의 증분타당도를 검

증한 연구의 자료와 동일하다.

실험절차.  본 연구는 생명윤리위원회의 승인

(IRB No. SGUIRB-A-1809-59)을 받은 후에 진행되

었다. 교내 전단지와 온라인 홍보를 통해 자발

적으로 참여한 참가자들은 실험실에 방문하였

고, 연구의 진행과 관련된 절차에 대한 안내를 

받은 뒤 참가 동의서를 작성하였다. 실험의 목

적은 신규 개발된 인지추론검사의 타당화를 위

한 연구라고 설명하였다. 참가자들은 가장 먼저 

30분간 조건추론 검사(CRT-CP와 내적 동기 편

향)에 응답하였고, 짧은 휴식 시간을 가진 후에 

인구통계학적 특성과 외현적 창의적 성격, 내적 

동기, 성실성, 창의적 성취를 측정하기 위한 자

기 보고식 설문지에 응답하였다. 실험은 1시간

가량 소요되었으며, 연구 참가에 대한 보상으로 

10,000원 상당의 커피 쿠폰을 제공하였다.

측정도구

창의적 성격용 조건추론검사(CRT-CP).  CRT- 

CP(Schoen et al., 2018)는 Moon 등(2020)이 번안

한 한국어판 CRT-CP를 사용하였다. 한국어판 

CRT-CP는 ‘검사 번역과 번안을 위한 국제 검사 

위원회 지침(The International Test Commission 

Guideline for Translating and Adapting Tests, 2017)’

에 따라 한국어와 영어에 능통한 이중 언어자들

에 의해 한국어로 번안되었다(Moon et al., 2020). 

Schoen 등(2016)은 조건추론 검사는 논리 과제의 

형태를 띠고 있으므로 실제 시험과 같은 분위기

가 중요하다고 강조했다. 이에 따라 본 연구에

서는 면 대 면의 상황에서 검사를 시행하였으

며, 기존 CRT-CP의 30문항에 새로 개발된 여덟 

문항(부록 참조)을 무선적으로 배치하여 제시하

였고, 총 38문항을 30분 이내에 응답하도록 시

간을 제한하였다. 

Schoen 등(2018)의 방법에 따라 창의적 답안(창

의적 성격의 정당화 기제 사용)은 1점, 그 외의 

답안은 0점으로 코딩한 후 합산 점수를 산출하

되, CRT-CP 개발자들의 제안처럼 전체 30문항 

중 한 문항을 제거한 후 총점을 계산하였고

(Schoen et al., 2018; 연구 2 참조), 29문항의 신뢰

도(KR-20)는 .64이었다. 본 연구에서의 CRT-CP의 

신뢰도는 Schoen 등(2018)이 보고한 신뢰도

(KR-20=.85)보다 낮았고, 통상적으로 받아들여지

는 .70 기준(LeBreton et al., 2007)에 미치지 못하

였다. 

일반적으로 암묵적 측정치는 동일한 개념

의 외현적 측정치보다 신뢰도가 낮은 편이며, 

허용되는 수준에 미치지 못하는 경우도 있다

(Uhlmann et al., 2012, 표 2 참조). 더불어, 조건

추론검사의 특성상, 하나의 검사는 다수의 정당

화 기제를 포함하고 있으며, 각 문항도 다수의 

정당화기제의 독특한 조합에 의거할 수 있다. 

따라서 CRT의 각 정당화 기제는 서로 독립적으

로 작동하지 않기 때문에 전통적인 요인분석에 

적합하지 않다(LeBreton et al., 2020). 뿐만 아니

라, 특정한 암묵적 성격 특성이 높은 수준을 보

인다 해도 모든 정당화 기제에 동일한 강도로 

의존하지 않을 수 있고, 소수의 정당화 기제에

만 강하게 의존함으로써 조건추론검사에서 높은 

점수를 받을 수 있기 때문에 조건추론검사의 내

적 일치도는 반드시 높을 필요가 없으며, 실제

로 높지 않을 것으로 예상되곤 한다(LeBreton et 

al., 2007). 이에 더해, 번역된 조건추론 검사의 

신뢰도가 원어로 수행된 연구에서보다 대체로 

낮게 나타나는 경향이 종종 발견되었다. 예를 

들어, 한국어판 성취동기 조건추론검사의 KR-20 

신뢰도 계수는 .58(김민영, 2014)에서 .60(이혜주, 

장재윤, 2012)으로 높지 않은 수준을 보였다. 종

합적으로, 본 연구에서의 CRT-CP의 신뢰도 계수

는 다소 낮기는 하나, 새로 개발된 이분 척도의 

수용 가능한 신뢰도 범위(예: Rovner, Nansel, & 

Mehta, 2012) 안에 있다고 볼 수 있다. 

CRT-CP의 내적 동기 편향.  내적 동기 편향

을 측정하기 위해 문항을 새롭게 개발하였다. 

CRT-CP 문항과 유사하게 실생활에서 마주치는 
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다양한 상황에서 외적 동기 혹은 내적 동기를 

자극할 만한 주제를 설정하였다. 문항 개발은 

LeBreton 등(2020)이 제시한 가이드라인(p. 79-80)

에 따랐다. LeBreton 등(2020)에 따르면, 참가자들

은 조건추론 문항을 해결(문제 해결)하기 위해서 

주어진 증거 조각들을 따져보고, 암묵적 또는 

언급되지 않은 가정들을 규명하고, 논리적인 

추론을 이끌어낼 수 있어야 한다. 조건추론은 

문항의 내용 자체에 답이 있지 않고, 귀납

(inductive)과 비형식적(informal) 추론을 요구하는 

형태를 띤다. 귀납적 추론 문제에서 응답자들은 

검사 문항의 질문 부분에 포함된 정보를 넘어서 

언급되지 않은 가정들에 근거하여 귀납적으로 

그럴듯한 결론에 도달해야 한다. 한편, 비형식적 

추론문제는 1) 바로 드러나지 않는 암묵적인 가

정(전제)을 포함하고, 2) 문항 내용에 답이 있지 

않고, 3) 정답에 이르기 위한 명시적 규칙이나 

전략을 요구하지 않으며, 4) 하나의 분명한 정답

보다는 다수의 모호한 정답들을 가지고, 5) 매일

의 다양한 일상적인 생활과 직결되는 내용들로 

구성된다(Galotti, 1989, 표 1, p. 335)는 특징을 

갖는다. 효과적인 조건추론 문항은 3인칭 관점

에서 작성되지만, 응답자가 자신의 정서 상태

를 등장인물에게 귀인하도록 요구하지 않는다. 

예를 들어, 응답자가 ‘내가 문제 속 등장인물

이라면’ 어떤 감정을 느낄 것 같은지를 상상하

여 선택하는 유형의 추론 문항은 효과적이지 

않다. 대신, 조건추론 문항은 유추 구조(analogy 

structure)에 의거한 주장을 기초로 하므로, 여러 

대상들 간의 유사성을 묘사하는 전제들을 포함

해야 하며(LeBreton et al., 2020), 응답자들이 모

순적인 행동 패턴을 조화시킬 수 있는 논리적 

추론에 도달하도록 요구한다. 반면에 비효과적

인 문항은 귀납적인 구조를 갖추지 못하고, 1인

칭 또는 2인칭 관점에서 작성되며, 참가자의 의

견, 신념, 태도를 묻는 추론 과제를 포함한다

(LeBreton et al., 2020). James와 LeBreton(2012)은 

귀납적인 문제를 조건추론 과제로 변환하는 방

법으로 다음 두 가지를 제시하였다. 첫째, 논리 

문제의 주제가 되는 내용은 측정하고자 하는 정

당화 기제(들)를 환기(evocative)해야 한다. 둘째, 

귀납적 논리 문제는 동기에 근거한 정당화 기제

들에 따라 여러 가지 그럴듯한 해결책이 있을 

수 있어야 한다. 

위 조언들에 따라 사회심리 및 조직심리를 

전공하는 8명의 대학원생들에게 조건추론검사

(CRT)의 특성 및 내적 동기 편향에 대한 설명을 

한 후, 독립적으로 1~2개의 초기 문항들을 개발

하도록 하였다(12문항). 이후 본 연구의 저자 중 

두 명이 앞서 언급한 조건추론검사의 제작 가이

드라인에 따라 문항들을 검토한 후 부적절한 문

항들은 제외하였고, 남은 문항들의 경우에도 논

리적인 선택지들의 매력도 수준이 유사하도록 

일부 수정하였다. 최종적으로 내적 동기 편향을 

측정하기 위한 총 여덟 개2)의 조건추론 문항이 

개발되었다. 모든 문항은 기존의 조건추론 문항

과 동일하게 두 개의 비논리적인 답안과 두 개

의 논리적인 답안으로, 논리적인 답안의 경우 

창의적 성격의 정당화 기제(내적 동기 편향)를 

반영하는 답안과 정당화 기제를 반영하지는 않

으나 논리적인 답안으로 구성되었다. 문항 분석 

결과, 한 문항은 240명 중 239명(99.6%)이 창의

적 답변(내적 동기 편향)을 선택하였고, 문항-총

점 상관이 다른 문항에 비해 현저히 떨어졌으므

로(r=.13) 삭제하였다. 나머지 일곱 문항을 바탕

으로 기술 통계 분석을 수행한 결과, 내적 동기 

편향의 평균은 4.01, 표준편차는 1.51였고, 창의

적 답안 선택 비율의 평균은 57.33%(SD=21.82)

였다. 비논리적 답안 선택 빈도는 0에서 최대 

1(1.7%)의 분포를 보였다. 따라서 James(1998)는 

2) CRT 척도는 정당화 기제마다 구분되어 문항이 만들어

지지 않으므로, 정당화 기제당 몇 문항을 만드는 것이 

적절한지의 직접적 판단이 어렵다. 기존 CRT-CP는 5개

의 정당화 기제가 포함되었고, 전체 문항이 30문항이

므로, 각 정당화 기제를 대표하는 문항이 대략 여섯 

개라고 보면, 새로 추가되는 정당화 기제의 문항도 여

섯 문항 정도가 적절할 것으로 보았고, 따라서 최초 

여덟 개 문항을 개발하였다. 
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비논리적인 답안에 대한 반응이 전체 표본에서 

5% 이상 나올 경우, 해당 문항을 삭제할 것을 

권고하지만, 이 기준에 해당하는 문항은 없었다. 

일곱 문항에 대한 신뢰도(KR-20)는 .74였다. 최종 

문항은 부록에 제시되어 있으며, 아래 결과에서 

내적 동기 편향 문항들은 ‘CRT-내적 동기 편향’

으로, 기존의 CRT-CP와 내적 동기 편향 문항들

을 모두 합산한 값은 ‘확장형 CRT-CP’로 표기하

였다.

창의적 성격의 외현적 측정.  창의적 성격에 

대한 외현적 측정치를 얻기 위해 하주현(2000)의 

창의적 인성 검사를 사용하였다. 창의적 인성 

검사는 총 30문항으로, 호기심, 자기 확신, 상상, 

인내/집착, 유머감, 독립성, 모험심, 개방성의 여

덟 개의 요인으로 구성되어 있으며, 각 문항은 

5점 척도(1=매우 그렇지 않다, 5=매우 그렇다) 

상에 응답하며, 예시 문항으로는 “처음 보는 장

난감이나 기계제품을 보면 그것이 어떻게 작동

하는지 알고 싶다”, “나는 엉뚱한 말로 주위 사

람들을 잘 웃기곤 한다”, “나는 모르는 문제가 

있으면 그것을 알 때까지 파고든다”가 있다. 

창의적 인성 검사의 신뢰도(Cronbach ɑ)는 .83이

었다. 

내적 동기의 외현적 측정.  내적 동기 지향에

서의 개인차를 측정하기 위해 Amabile 등(1994)

의 내외동기지향성 척도(The Work Preference 

Inventory; WPI)를 국내에서 타당화한 장재윤

(2002)의 연구에서 내적 동기 지향성 문항만을 

추출하여 사용하였다. 내적 동기 지향성 문항은 

총 13 문항으로, 참가자들은 5점 척도(1=매우 

그렇지 않다, 5=매우 그렇다) 상에 응답하였다. 

예시 문항은 다음과 같다. “해결하기 어려운 문

제일수록, 그것을 해결하려는 시도가 더 즐겁게 

느껴진다”, “나의 지식과 기술을 향상시킬 수 있

는 일을 하고 싶다”, “일의 최종 결과가 어떠하

든지 간에, 내가 어떤 새로운 경험을 했다고 느

껴진다면 만족한다.” 척도의 신뢰도(Cronbach ɑ)

는 .73이었다. 

성실성.  성실성을 측정하기 위해 Goldberg 

(1999)가 개발한 5요인 성격검사(International 

Personality Item Pool-50; IPIP-50)의 성실성 문항

(10문항)을 번역하여 사용하였다. 참가자들은 5

점 척도(1=매우 그렇지 않다, 5=매우 그렇다) 

상에 응답하였고, 예시 문항은 다음과 같다. “나

는 질서정연한 것을 좋아한다”, “나는 맡은 일들

을 대충 처리하는 경우도 많다(역).” 성실성 척

도의 신뢰도(Cronbach ɑ)는 .85이었다.

창의적 성취.  본 연구의 준거변인인 창의적 

성취를 측정하기 위해 Moon 등(2020)이 개발한 

KCAS(the Korean Creative Achievement Survey)를 사

용하였다. KCAS는 창의적 성취 질문지(Creative 

Achievement Questionnaire; Carson, Peterson, & 

Higgins, 2005)를 토대로 응답자(한국인)의 문화 

및 교육 배경을 고려하여 새롭게 제작된 측정 

도구이다. KCAS는 경험적으로 도출된 총 19개의 

창의적 영역과 각 영역의 창의적 성취 예시들을 

제공하며, 참가자들은 예시들을 읽고, 중학교 졸

업 후의 창의적 경험과 수상경력을 자유롭게 작

성한다. 이렇게 작성된 답안은 조직심리학 전공 

박사과정생 두 명과 박사 한 명에 의해 6점 척

도(1점=해당 영역을 한 번이라도 경험, 6=교외 

수상, 특허 출원, 또는 기업 운영 등)에 따라 평

가되었다. 먼저, 세 명의 평가자들은 무선적으로 

추출된 30명의 답안을 독립적으로 평가하였고, 

30개 항목 평가에 대한 평가자 간 신뢰도는 높

았다 (ICC=.99). 이후, 각 평가자는 전체의 2/3을 

배정받아 평가하였고, 따라서 모든 답안은 두 

명의 평가자로부터 평가를 받았다. 이후 분석에

서는 평가자들의 평균값을 활용하였다(ICCs= 

.95~.98).

통제변인.  회귀분석에서는 참가자들의 나이

와 성별 정보(남성=0, 여성=1)를 통제하였다. 

또한, 대학 생활 중 창의적인 수행을 요구하는 
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참가자 집단(예술 융합 관련 학과 학생들과 창

업 동아리 학생들)은 1(N=51)로, 그 외의 참가자 

집단은 0으로 구분하였다. CRT-CP와 CRT-내적 

동기 편향에서 두 집단 간에 유의한 차이는 발

견되지 않았지만, 창의적 성취에서는 유의한 차

이가 있었기에(전공 1(창의): M=34.53, SD=19.29; 

전공 0(일반): M=21.24, SD=12.77; t(167)=5.28, 

p<.01), 전공을 통제변인으로 사용하였다.

결  과

본 연구에서 수렴타당도 및 변별타당도 검증

을 위해 사용된 변인들에 대한 평균, 표준편차, 

상관계수는 표 3에 제시되어 있다. 증분타당도 

검증은 창의적 성취를 보고한 169명의 자료만을 

사용하기 때문에 증분타당도 분석을 위한 상관

분석 결과는 표 4에 별도로 제시하였다. 

먼저, 본 연구에서 개발한 CRT-내적 동기 편

1 2 3 4 5

1. 창의적 성격

2. 내적 동기  .71**

3. 성실성 .08 .06

4. CRT-CP .15* .13* -.08

5. CRT-내적 동기 편향 .15* .11 -.04  .60**

평균 3.50 3.82 3.14 17.00 4.01

표준편차 .43 .51 .72 2.79 1.51

N=240, 단, 성실성은 N=90, *p<.05, **p<.01.

표 3. 수렴 및 변별타당도 확인을 위한 측정 변인들의 기술통계 및 상관

1 2 3 4 5 6 7 8 9

1. 성별

2. 나이 -.39**

3. 전공 -.06 .27**

4. 내적 동기 -.13 -.09 -.42**

5. 창의적 성격 -.09 -.10 -.36** .72**

6. CRT-CP .06 -.10 -.04 .14 .15

7. CRT-내적 동기 편향 -.06 -.01 -.00 .05 .07 .59**

8. 확장형 CRT-CP -.02 -.08 -.04 .12 .12 .95 .63

9. 창의적 성취 .21** -.28** -.38** .31** .29** .26** .14 .22*

평균 .60 22.30 .70 3.84 3.51 17.03 4.01 22.63 25.25

표준편차 .49 2.51 .46 .50 .42 2.86 1.51 3.18 16.17

N=169, *p<.05, **p<.01. (성별 남=0, 여=1; 전공: 창의=0, 일반=1).

표 4. 위계적 회귀분석을 위한 측정 변인들의 기술통계 및 상관
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향의 구성타당도 확인 차원에서 외현적 측정들

과의 수렴타당도와 변별타당도를 검증하였다. 

구체적으로, CRT-내적 동기 편향과 구분되는 개

념을 측정하는 도구와는 작은 크기(≥.10)의 관

련성을 가지며, CRT-내적 동기 편향과 유사한 

개념을 측정하는 측정 도구와는 중간(≥.30)에서 

큰 크기(≥.50; Cohen, 1988)의 관련성을 가지는

지 확인하고자 하였다(Campbell & Fiske, 1959, 

Hinkin, 1998). 상관 분석 결과, CRT-내적 동기 

편향은 암묵적인 창의적 성격(CRT-CP)과 강한 

정적 상관(r=.59, p<.01)을 가졌고, 외현적 창의

적 성격과는 작지만, 통계적으로 유의한 정적 

상관(r=.15, p<.05)를 보였다. 또한, 내적 동기의 

외현적 측정(WPI)과 CRT-내적 동기 편향 간에는 

작은 크기의 정적 상관(r=.11, p=.10)을 보였다. 

더불어, CRT-내적 동기 편향과 성실성과의 변

별타당도를 확인하였다. 앞서 언급한 바와 같이, 

90명의 응답자에 기초한 성실성과의 상관 분석 

결과, CRT-내적 동기 편향과 성실성 간에는 유

의한 상관이 없었고(r=-.04, p=.73), 이는 두 개

념의 변별성을 보여준다.

다음은 CRT-내적 동기 편향과 확장형 CRT-CP

의 증분타당도를 확인하였다. 증분타당도를 검

증하기 위해 위계적 회귀분석에서 사용된 측정 

변인들의 기술통계와 상관은 표 4에 제시되어 

있다. 인구통계학적 변인들과 창의적 성취 간의 

상관을 살펴보면, 나이는 부적 상관, 전공은 부

적 상관(창의=0, 일반=1), 그리고 성별은 정적 

상관(남성=0, 여성=1)이 나타났다. 성별의 경우, 

이후에 제시되는 위계적 회귀분석 결과에서도 

창의적 성취를 유의하게 예측했는데, 이는 남성

이 더 높은 창의적 성취를 보인다는 과거 연구

와 상반된다(Piirto, 2004). 창의성의 성차에 대한 

개관연구(Baer & Kaufman, 2008)에서는 성별과 

창의성 간의 관계는 측정 방법과 환경에 따라 

달라지지만, 전반적으로 여성이 남성보다 더 높

은 창의성을 보였다. 본 연구에서의 성별과 창

의적 성취 간의 상관은, Baer과 Kaufman(2008)의 

주장처럼, 한국의 환경적 속성을 반영한 것으로

도 해석될 수 있다.

CRT-내적 동기 편향의 증분타당도와 확장형 

CRT-CP의 증분타당도는 각 위계적 회귀분석을 

통해 확인하였다. 구체적으로, CRT-내적 동기 편

향의 경우, 먼저 외현적 측정(내적 동기)을 통제

한 후에도 준거를 예측하는지 확인하고자 하였

다. CRT-내적 동기 편향이 성별, 나이, 전공에 

결과변인 = 창의적 성취

1 단계 F(4, 164)=12.47, 

=.21** 

F(1, 163)=11.02, Δ

=.01*2 단계

B SE Ɓ B SE Ɓ
1 단계

나이 -.79 .50 -.12 -.75 .49 -.12

성별 5.92 2.49 .18* 6.21 2.47 .19*

전공 -8.50 2.72 -.24** -8.50 2.72 -.24**

외현적 내적 동기 7.10 2.45 .22** 7.09 2.45 .22**

2 단계

CRT-내적 동기 편향 1.50 .73 .14*

N=169, *p<.05, **p<.01.

표 5. CRT-내적 동기 편향의 증분타당도 검증을 위한 위계적 회귀분석 결과
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더해 내적 동기의 외현적 측정을 통제한 후에도 

창의적 성취를 예측하는지를 확인한 결과, CRT-

내적 동기 편향은 창의적 성취를 정적으로 예측

하였고(Ɓ=.22, p<.01), 내적 동기의 외현적 측정

을 포함한 통제 변인들을 넘어서 창의적 성취

에 추가적인 설명을 제공하였다(F(1, 163)=11.02, 

Δ
=.01, p<.05; 표 5). 그러나 내적 동기의 외

현적 측정 대신 CRT-CP를 통제하게 되면, CRT-

내적 동기 편향의 증분 타당도는 오직 유의도 

수준에 근접(marginal)하였다(F(1, 163)=10.11, 

Δ
=.01, p<.10; 표 6). 즉, CRT-내적 동기 편

향은 내적 동기의 외현적 측정 및 주요 통제 변

결과변인 = 창의적 성취

1 단계 F(4, 164)=11.79, 

=.21** 

F(1, 163)=10.11, Δ

=.01*2 단계

B SE Ɓ B SE Ɓ
1 단계

나이 -.69 .50 -.11 -.68 .50 -.11 

성별 4.85 2.47 .15 5.11 2.46 .16

전공 -11.72 2.52 -.33** -11.75 2.50 -.33** 

CRT-CP 1.12 .44 .18* .97 .45 .15* 

2 단계

CRT-내적 동기 편향 1.26 .75 .12†

N=169, †p<.10, * p<.05, **p<.01.

표 6. CRT-내적 동기 편향의 증분타당도 검증을 위한 위계적 회귀분석 결과

결과변인 = 창의적 성취

1 단계 F(5, 163)=10.10, 

=.21** 

F(1, 162)=9.88, Δ

=.03*2 단계

B SE Ɓ B SE Ɓ
1 단계

나이 -.77 .50 -.12 -.66 .49 -.10

성별 5.95 2.49 .18* 6.20 2.45 .19*

전공 -8.19 2.76 -.23** -8.50 2.71 -.24**

외현적 내적 동기 5.44 3.33 .17 4.96 3.27 .15

외현적 창의적 성격 3.17 3.81 .08 2.71 3.74 .07

2 단계

확장형 CRT-CP .91 .35 .18**

N=169, *p<.05, **p<.01.

표 7. 확장형 CRT-CP의 증분타당도 검증을 위한 위계적 회귀분석 결과
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인들이 설명하는 변량 이외에 추가적으로 유의

한 추가 설명량을 나타내었으므로, CRT-내적 동

기 편향의 증분 타당도가 일부 확보되었다. 

마지막으로, 확장형 CRT-CP는 기존 CRT-CP에 

CRT-내적 동기 편향을 합산(총 36문항)하여 산출

하였다. 확장형 CRT-CP의 신뢰도(KR-20)는 .65로, 

CRT-CP 29문항의 신뢰도(KR-20=.64)와 유사하였

다. 확장형 CRT-CP의 증분타당도는 성별, 나이, 

전공, 창의적 성격의 외현적 측정, 내적 동기의 

외현적 측정이 예측하는 설명력에 추가하여 확

장형 CRT-CP이 통계적으로 유의한 추가 설명력

을 갖는지 확인함으로써 검증하였다. 위계적 회

귀분석 결과, 확장형 CRT-CP는 통제 변인들과 

외현적 측정들을 모두 통제한 후에도 창의적 성

취에 유의한 영향력을 미쳤으므로(Ɓ=.18, p< 

.01), 유의한 증분 타당도를 보였다(F(1, 162)= 

9.88, Δ =.03 p<.01; 표 7).

논  의

창의성에 대한 높은 관심은 몇 십년간 꾸준

히 지속되어 왔으나, 비교적 최근에서야 창의적 

성격의 암묵적 측면에 대한 개념이 제안되면서

(Schoen et al., 2018) 창의적 성격에 대한 통합적

인 이해가 이뤄지고 있다. 그러나 암묵적인 창

의적 성격에 관한 이론적, 실증적 연구는 여전

히 부족한 실정이다. 본 연구에서는 Schoen 등

(2018)이 개발한 CRT-CP의 확장을 목적으로, 이

론적인 근거에 따라 내적 동기 편향이라는 새로

운 정당화 기제를 제안하였다. 국내 대학(원)생

들을 대상으로 CRT-내적 동기 편향의 수렴 및 

변별타당도를 확인하였고, 창의적 성취에 대한 

CRT-내적 동기 편향과 확장형 CRT-CP의 증분타

당도를 확인하였다. 주요 연구 결과는 아래와 

같다. 

첫째, 암묵적 창의적 성격의 새로운 정당화 

기제를 추가하였다. 암묵적 창의적 성격을 최초

로 제안한 Schoen 등(2018)은 아직 CRT-CP가 창

의적인 성격을 구성하는 모든 정당화 기제를 포

착하지 못할 수 있다고 밝혔다. 본 연구에서는 

CRT-CP의 다섯 가지 정당화 기제에 내적 동기 

편향을 추가할 것을 제안하였고, 정의적 특성들

을 제시하였다. 조건추론의 이론적 틀에 따라 

내적 동기 편향을 포착할 수 있는 조건추론 문

항들(CRT-내적 동기 편향)을 개발하여 양호한 

내적 합치 신뢰도를 확인하였다. 

둘째, CRT-내적 동기 편향과 관련성이 높거나 

낮은 개념들과의 수렴타당도와 변별타당도를 확

인함으로써 CRT-내적 동기 편향의 구성타당도를 

확인하였다. 먼저, 변별타당도 측면에서 CRT-내

적 동기 편향은 내적 동기와는 상이한 구성개념

을 측정하는 성실성과 낮은 관련성이 나타났다. 

그러나 수렴타당도의 경우에는 예상한 바대로 

다소 복잡한 결과가 나타났다. 구체적으로, CRT-

내적 동기 편향은 CRT-CP와 높은 상관을 보였

지만, 창의적 성격의 외현적 측정과는 정적이지

만 높지 않은 관련성을 보였다. 또한, 내적 동기

의 외현적 측정과는 유의한 상관이 나타나지 않

았다. CRT-내적 동기 편향이 외현적 창의적 성

격 및 외현적 내적 동기와 낮은 상관을 보인 이

러한 결과는 공격성에 대한 조건추론검사와 외

현적 공격성 간의 낮거나 통계적으로 유의하지 

않은 상관(전소현, 장재윤, 이혜주, 2017; James 

et al., 2005)과 성취동기에 대한 조건추론검사와 

외현적 성취동기 간의 낮은 상관(이혜주, 장재

윤, 2012; 김민영, 2014)을 보고한 연구들과 유사

하다. 또한, CRT-CP를 개발한 Schoen 등(2018)도 

CRT-CP와 창의적 성격의 외현적 측정 간의 상

관이 높지 않았으며, MacAleer 등(2020)의 연구에

서도 둘 간의 상관계수(r)가 .12로 통계적으로 유

의하지 않았다. 따라서 암묵적 인지와 외현적 

인지 간의 관계에 대한 이론 및 조작적 정의에

서의 차이(Bing et al., 2007)와 여러 암묵적-외

현적 측정 간의 낮은 상관을 보고한 기존 연

구들과 어느 정도 일치한다(McClelland, 1985; 

McClelland, Koestner, & Weinberger, 1989). 

셋째, 창의적 성취에 대한 CRT-내적 동기 편
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향의 증분타당도를 여러 측면에서 확인하였다. 

먼저, 나이, 성별, 전공과 내적 동기의 외현적 

측정을 통제한 후에도 CRT-내적 동기 편향이 창

의적 성취를 예측하는지 확인하기 위해 위계적 

회귀분석을 수행한 결과, CRT-내적 동기 편향의 

증분타당도가 확인되었다. 본 연구의 주요 목표

는 내적 동기 편향을 개념화하여 조건추론 문항

을 개발하는 것이었기 때문에 위 분석을 통해 

CRT-내적 동기 편향의 독자적인 활용 가능성을 

지지하는 초기 증거를 확보하였다. 더 나아가, 

CRT-내적 동기 편향이 기존의 CRT-CP를 넘어서

는 설명력을 제공해주는지를 탐색해 보았으나, 

유의한 증분타당도가 발견되지 않았다. 이러한 

결과는 CRT-CP와 CRT-내적 동기 편향 간의 높

은 상관(r=.60) 때문일 수 있다. 그러나 창의적 

성취에 대한 CRT-CP의 설명량(창의적 성격의 외

현적 측정 통제; =.27)과 CRT-내적 동기 편향

의 설명량(내적 동기의 외현적 측정 통제; = 

.25)을 비교했을 때, CRT-내적 동기 편향과 

CRT-CP의 설명량이 서로 유사했고, 암묵적 창의

적 성격의 단일 정당화 기제만으로도 창의적 성

취를 유의하게 예측했다는 점에서 고무적이라고 

할 수 있다. 

또한, 기존 CRT-CP에 CRT-내적 동기 편향을 

추가한 확장형 CRT-CP의 증분타당도도 확인되

었다. 정당화 기제가 추가되고 문항이 늘어나면

서 검사 도구의 간명성이 떨어진다고 우려할 수 

있으나, 조건추론 이론은 사람들이 여러 정당화 

기제를 독특한 조합으로 구성하여 사용할 수 있

다고 주장하기 때문에 특정 암묵적 동기에 대한 

정당화 기제 목록을 확장하여 보강하는 것은 의

미가 있다. 향후 연구에서 창의적 성취가 아닌 

다른 준거에 대한 CRT-내적 동기 편향 또는 확

장형 CRT-CP의 준거관련 타당도를 확인할 필요

가 있다.

본 연구의 이론적 함의는 다음과 같다. 첫째, 

본 연구는 특정 구성개념이 외현적으로만 측정

될 경우, 또는 암묵적 수준에서 작동하는 개념

을 외현적 측정 도구로만 측정하면 준거 변인에 

대한 효과 크기(effect size)가 과소 추정될 수 있

음을 시사한다. 특히 암묵적 측정과 외현적 측

정 간의 낮은 상관을 기존 연구 및 본 연구의 

결과를 고려할 때, 동일 구성개념이라도 측정 

방식(암묵적 vs 외현적)에 따라 다른 무엇인가를 

측정하는 것일 수 있고, 각각이 준거 변인을 예

측하는 데 있어 다른 의미를 가질 수도 있을 것

이다. 그런 측면에서 연구자가 설명하려는 특정 

현상(준거)에 대한 예측 변인의 외현적 측정에만 

의존하여 낮은 설명력을 갖는 것으로 해석하는 

것은 측정 자체의 한계를 고려하지 못한 것일 

수 있다. 

더 나아가 암묵적 측정치와 외현적 측정치 

간의 상호작용에도 관심을 가질 필요가 있다. 

Uhlmann 등(2012)은 암묵적 측정이 외현적 측정

에 더하여 추가적인 설명력을 갖는 연구를 1세

대 연구라고 보고, 앞으로는 둘 간의 다양한 형

태의 상호관계(조절 관계, 매개 관계, 시간에 따

른 둘 간의 반복적 상호영향 관계 등)에 초점을 

두어야 한다고 제안하였다(p. 584-589). 따라서 

향후 연구들에서는 연구자가 관심 있는 변인의 

준거에 대한 설명력을 높이기 위해서는 암묵적 

측정의 가능성을 항상 염두에 두는 것(언제 암

묵적 측정치의 사용이 고려될 수 있는지에 대해

서는 Uhlmann et al., 2012 참조)과 더불어 둘 간

의 역동적 상호작용에 대해 추가적인 연구 관심

을 필요로 한다3). 

둘째, 창의성에서 내적 동기는 핵심 요소로 

간주되어 왔고(예: Amabile, 1996, 1997), 암묵적 

창의적 성격의 정의에서도 동기는 핵심적이다

(Schoen et al., 2018). 따라서 암묵적인 창의적 성

격을 이해하기 위해서는 Schoen 등(2018)이 제안

한 정당화 기제에 더해 내적 동기 편향을 함께 

이해할 필요가 있다. 본 연구는 내적 동기 편향

을 개념화하고 문항을 개발하여 경험적으로 검

3) 본 연구에서 CRT-내적 동기 편향과 외현적 내적 동기

의 상호작용, 그리고 CRT-CP와 창의적 성격의 외현적 

측정 간의 상호작용이 창의적 성취를 추가적으로 설명

하는 지 분석하였으나, 유의한 결과를 얻지 못하였다.
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증함으로써 암묵적 창의적 성격의 구성을 이론

적으로 확장하였고, 이에 따라 창의적 성격을 

보다 포괄적으로 이해하는 데에 부분적으로 기

여하였다.

본 연구의 실무적 함의는 다음과 같다. 학교

나 조직 장면뿐만 아니라 사회 전반에 창의성과 

혁신이 강조되는 가운데, 창의성을 발휘하는 개

인 특성에 대한 이해가 더욱 요구되고 있다. 이

에 따라 창의적 성격의 암묵적 측면에 대한 관

심과 연구가 이전보다 더 많이 요구될 것으로 

예상할 수 있다. CRT-CP와 본 연구에서 개발한 

CRT-내적 동기 편향은 전문적인 평가자 또는 검

사 운영을 위한 기기(예: 컴퓨터 등)를 요구하는 

다른 암묵적 검사들에 비해 비교적 운영과 채점

이 용이하기 때문에 영재 학교나 예술 학교에서

의 학생 선발 장면이나 기업조직에서의 인사 선

발 장면에서의 활용 가능성이 높다. 이 검사 도

구가 교육 장면과 조직 장면에서 활용될 수 있

도록 더 많은 실증적 연구가 이루어지기를 기대

한다. 

한편, 위와 같은 함의에도 불구하고, 본 연구

는 다음의 제한점을 가지고 있다. 우선 본 연구

의 타당화 작업은 대학생 및 대학원생만을 대상

으로 이루어졌기 때문에 연구결과를 다른 표본

에 일반화하기에는 다소 어려움이 있다. 따라서 

더 다양한 연령대, 예를 들어 종업원 등의 표본

을 통해 본 연구에서의 발견의 일반화 가능성을 

확인할 필요가 있다. 

둘째, 본 연구에서는 타당도를 확보하기 위해 

다양한 척도와 창의적 성취를 측정하였으나, 향

후 연구에서는 그 범위를 확장할 필요가 있다. 

구체적으로, 내적 동기와 관련된 정서 변인(예: 

긍정 정서성, 열정), 인지적 능력, 또는 회복 탄

력성이나 성취 지향과 같은 성격 변인을 포함할 

수 있다. 또한, 본 연구에서는 창의적 성취를 준

거로 설정하였으나, 향후 연구에서는 창의적 성

취 이외에도 창의적 수행(예: 창의적인 산물)을 

측정하여 CRT-내적 동기 편향 및 CRT-CP의 예

측타당도를 더욱 견고히 할 수 있다. 

셋째, 본 연구에서는 자신의 의견을 보고하는 

것이 아닌 추론 검사를 포함하고 있으나, 기본

적으로 모든 변인의 측정이 참가자의 자기 보고

에 의존하고 있으므로 동일 방법 편향에 의한 

오염 가능성이 있다. 특히, 본 연구에서 측정한 

창의적 성취는 자기 보고에 의한 성취 경험에 

의존했기 때문에 향후 연구에서는 보다 객관적

인 증거에 기반을 둔 성취와의 관련성을 탐색할 

필요가 있다. 예를 들어, 측정 간에 시차를 두거

나 상사나 동료 평가 등을 포함하여 이러한 문

제를 보완할 수 있다. 

넷째, 본 연구에서 확인된 CRT-CP 및 확장형 

CRT-CP의 신뢰도가 다소 낮았다. 이 문제는 국

내에서 수행된 다른 조건추론 검사들에서도 동

일하게 발견된 문제로, 참가자의 문화적 배경 

등의 영향에 의해 국외에서 제작된 조건추론 검

사 문항 중 일부가 효과적으로 기능하지 않을 

가능성이 있다. CRT-CP를 포함한 조건추론 검사

도구의 신뢰도 문제는 더 많은 경험적 연구를 

통해 보완될 수 있을 것으로 예상한다.
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Creative Personality:

Suggestion of an Additional Justification Mechanism and Validation
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The recent call for understanding the implicit and unconscious aspect of personality gave rise to the 

conceptualization of implicit creative personality. However, to this end, theoretical and empirical examination of 

the implicit creative personality still lacks. The purpose of the current research is to add a new justification 

mechanism (the intrinsic motivation bias) to the Conditional Reasoning Test for Creative Personality (CRT-CP; 

Schoen, Bowler, & Schilpzand, 2018). First, based on the review of the five justification mechanisms included 

in the CRT-CP and the existing literature on creativity, we introduced the intrinsic motivation bias as an 

additional justification mechanism of creative people. Building on the operational definition of the intrinsic 

motivation bias, we created the corresponding Conditional Reasoning items. Using a sample of 240 

undergraduate and graduate students in Korea, we examined the reliability and the convergent validity of the 

CRT-Intrinsic Motivation Bias with the CRT-CP, the explicitly measured creative personality and the explicitly 

measured intrinsic motivation. In addition, we sought for evidence of the divergent validity with the personality 

trait of conscientiousness. Finally, we tested the incremental validity of the CRT-Intrinsic Motivation Bias and 

the extended CRT-CP, respectively, in the prediction of creative achievement. We discussed implications with 

respect to the potential extension of the CRT-CP and the usefulness of the CRT-Intrinsic Motivation Bias, as 

well as the limitations of the current study. 

Key words : implicit measure, Conditional Reasoning Test, CRT-CP, creative personality, intrinsic motivation
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부록 1. 내적 동기 편향 조건추론 문항

1. 대한민국에서 가장 존경받는 직업으로 소방관이 3년 연속으로 뽑혔다고 한다. 영수는 어릴 적부터 꿈이 

소방관이었고 소방관이 되기 위해 소방공무원 시험을 열심히 준비하였다. 마침내 영수는 소방관이 되었고 

무척 기뻐하였다.

다음 중 위의 내용을 바탕으로 가장 올바르게 추론한 것은?

A. 영수는 생명을 구하는 일을 가치 있게 여긴다.

B. 영수는 다른 사람들로부터 존경받는 것을 좋아한다.

C. 영수의 아버지가 소방관이었다.

D. 영수는 시골에서 태어났다.

2. 주용이는 국내 최대 기업인 ‘A’사에 근무하고 있다. 주용이는 근무 실적이 좋아 입사 이후 가장 빠르게 

대리로 승진할 수 있었다. 하지만 주용이는 요즘 걱정이 많다. ‘A’사가 성과연봉제를 도입하려 하기 때문

이다. 성과연봉제란 성과에 따라 연봉에 차등을 두는 제도로 근무 실적에 따라 직급에 상관없이 높은 연

봉을 받을 수도 있다.

다음 중 주용이가 걱정하는 이유를 가장 논리적으로 설명하는 것은?

A. 성과연봉제로 인해 주용이의 경쟁자들이 더 열심히 할 것이기 때문이다. 

B. 주용이는 성과연봉제로 인해 자신이 중요하다고 생각하는 일보다 성과가 잘 나는 일에만 더 

집중하게 될까 우려되기 때문이다.

C. 주용이는 내년에 이직할 예정이기 때문이다.

D. 주용이는 상사로부터 스트레스를 받고 있기 때문이다.

3. 승훈이는 디자인고등학교에 진학하고자 한다. 디자인고등학교는 직업교육을 주로 다루는 특성화 고교이

다. 부모님은 승훈이가 인문계 고등학교를 가서 대학에 진학하기를 원하지만 승훈이는 부모님의 반대에서 

불구하고 디자인고등학교를 가려고 한다. 

승훈이가 디자인고등학교에 진학하고자 하는 주된 이유는 무엇이라고 생각하는가?

A. 승훈이는 취업을 위해서 직업교육을 받아야 한다고 생각한다.

B. 승훈이는 어릴 때부터 디자인에 관심이 많았다.

C. 디자인고등학교가 집에서 가까이 있다.

D. 특성화고는 의무 교육에 포함이 되지 않는다.

4. 상아는 대학생이 된 이후 인문학 독서 모임에 들어갔다. 학년이 올라갈수록 학교 생활이 바빠졌지만 모

임에 꾸준히 참석하였다. 4학년이 되어 취업 준비를 시작한 상아는 독서 모임에 계속 참석할지 아니면 외

국어 공부에 시간을 더 투자할지 고민하였다. 고민 끝에 상아는 독서 모임에 계속 참가하기로 결정하였다.

다음 중 위의 내용을 바탕으로 가장 올바르게 추론한 것은?

A. 상아는 만화책을 좋아한다.

B. 상아는 아침잠이 별로 없다.

C. 상아는 인문학 책을 읽고 사람들과 토론하는 시간을 좋아한다.

D. 상아는 취업 준비에 인문학 지식이 도움이 될 것이라 생각한다.
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5. 춘식은 중학생 때부터 남들이 잘 하지 않는 것을 즐겨 했다. 그의 친구들이 아이돌 그룹의 노래를 들을 

때 그는 메탈을 즐겨 들었고, 친구들이 예능프로그램을 볼 때 그는 다큐멘터리를 더 선호했다. 그리고 평

범한 옷 보다는 개성 있는 옷을 찾아 입었다.

다음 중 춘식의 행동을 가장 잘 설명하는 것은 무엇인가?

A. 춘식은 타인과 다르더라도 그가 좋아하는 것을 추구한다.

B. 춘식은 자신의 특별함을 남들이 알아주길 바란다.

C. 춘식은 어릴 적 해외에 거주한 경험이 있다.

D. 춘식은 어릴 적 사고로 인한 외상을 겪은 경험이 있다. 

6. 귀순이가 국내 제약회사에 입사한 지 5년이 지났다. 귀순이가 다니는 회사는 탄탄한 자본을 바탕으로 

한 건실한 회사이다. 하지만 귀순이는 요즘 글로벌 제약회사로 이직하려고 준비 중이다. 이직 준비와 회사 

일을 병행하는 것은 무척 힘들지만 귀순이는 열심히 이직을 위해 공부하고 있다.

다음 중 귀순이가 이직하려는 이유를 잘 설명하는 것은?

A. 글로벌 제약회사가 조건이 더 좋기 때문이다.

B. 귀순이는 다양한 도전을 시도하는 것을 좋아한다.

C. 귀순이는 외국 사람과 결혼하고 싶다.

D. 귀순이는 아직 자신이 젊다고 생각한다.

7. 지식iN은 네이버 사용자 사이의 지식 교류 서비스로 사용자가 올린 질문에 대해 다른 사용자들이 답을 

해주는 지식 교류 서비스이다. 수진이는 매일 지식iN에 올라온 역사 관련 질문에 성심성의껏 답을 해준다. 

지식iN에 답변을 많이 올리면 높은 등급을 받을 수 있다. 

다음 중 수진이가 지식iN 활동을 하는 이유를 잘 설명하는 것은?

A. 수진이는 사람들에게 인정받기를 좋아한다.

B. 수진이는 지식을 나누는 것에서 기쁨을 느낀다.

C. 수진이는 딱히 할 일이 없다.

D. 수진이는 미국에서 태어났다.


