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사회 계층과 비도덕적 행동의 관계에서 

성별과 수혜자의 조절효과

 김   민   지                    나   진   경†

서강대학교 심리학과

본 연구는 행위자의 사회 계층과 비도덕적 행동의 관계가 행위자의 성별과 행동의 수혜자에 따라 차이

가 나타나는지 살펴보고자 하였다. 이를 위해 250명의 성인남녀를 대상으로 주관적 사회 계층 의식과 

비도덕적 행동 경향성을 측정하였다. 그 결과, 행위자의 사회 계층과 비도덕적 행동의 관계는 행위자의 

성별과 행동의 수혜자에 따라 다르게 나타났다. 남성의 경우, 사회 계층과 비도덕적 행동의 관계에 대한 

수혜자 조건의 조절효과가 통계적으로 유의했다. 즉, 남성은 사회 계층이 높을수록 자기 수혜적 비도덕

적 행동을 더 많이 하는 경향을 보였지만, 타인 수혜적 비도덕적 행동에 대해서는 그렇지 않았다. 이와 

달리, 여성의 경우, 사회 계층과 비도덕적 행동의 관계에 대한 수혜자 조건의 조절효과가 통계적으로 유

의하지 않았다. 즉, 여성은 자기 수혜적 비도덕적 행동과 타인 수혜적 비도덕적 행동에 있어서 사회 계

층에 따른 행동 경향성의 차이가 나타나지 않았다. 이러한 결과는 비도덕적 행동에 영향을 주는 새로운 

변인과 변인들의 상호작용 효과를 확인했다는 점에서 의의를 갖는다. 마지막으로, 연구 결과가 갖는 함

의와 제한점 및 후속 연구 방향을 다루었다.

주요어 : 사회 계층, 성별, 비도덕적 행동, 주체성 vs. 공존성, 자기 수혜적 vs. 타인 수혜적
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조현아 대한항공 전 부사장이 이륙 전 제공

되었던 땅콩 서비스를 문제 삼으며 비행기를 되

돌려 수석 승무원을 하기할 것을 요청한 이른바 

‘땅콩회항’ 사건, 450억원의 회삿돈을 횡령한 혐

의로 실형을 받은 SK 그룹 최태원 회장 형제 등 

높은 사회 계층의 비도덕적인 행동은 어렵지 않

게 떠올릴 수 있다. 실제로 사회 계층과 관련된 

심리학 연구에 따르면 사회 계층이 높은 사람

들은 그렇지 않은 사람들에 비해 타인에 대한 

공감 능력이 떨어지고(Kraus & Callaghan, 2016; 

Kraus, Côté, & Keltner, 2010), 친사회적 행동은 

적게(Piff, Kraus, Côté, Cheng, & Keltner, 2010), 비

도덕적인 행동은 더 많이 하는 것으로 나타났다

(Piff, Stancato, Côté, Mendoza-Denton, & Keltner, 

2012). 이처럼 세상을 떠들썩하게 만들었던 사건 

뿐 아니라 심리학의 연구들도 높은 사회 계층의 

사람들이 비도덕적인 행동을 많이 하는 경향이 

있다는 것을 암시한다. 하지만 Dubois, Rucker, & 

Galinsky가 진행한 최근의 연구(2015)는 사회 계

층과 비도덕적 행동의 관계가 이처럼 단순하지

는 않다는 것을 보여준다. 구체적으로 Dubois 등

(2015)의 연구 결과에서 자신을 위한 비도덕적 

행동의 경우는 사회 계층이 높아짐에 따라 증가

하는 경향을 보이는 반면, 타인을 위한 비도덕

적 행동은 오히려 사회 계층이 낮은 사람들이 

많이 한다는 것이 확인되었다. 이와 같이, 비도

덕적 행동의 수혜자에 따라 사회 계층과 비도덕

적 행동의 관계가 달라지는 것은 사회 계층에 

따라 나타나는 심리적 경향성의 차이로 설명할 

수 있다. 기존 연구들에 따르면, 사회 계층은 심

리학적 메커니즘을 통해 개인의 인지, 정서, 행

동에 영향을 준다. 예를 들어, 사회 계층은 자

기개념(self-concept)(Stephens, Markus, & Townsend, 

2007) 및 주변 환경에 대한 통제감(Kraus, Piff, & 

Keltner, 2009) 등에 영향을 주는데, 이처럼 사회 

계층이 개인의 인지적 경향성에 영향을 주는 메

커니즘 가운데 핵심적인 요인 중 하나가 사회 

계층에 따른 주체성(agency)과 공존성(communion)

의 차이이다. 높은 사회 계층의 사람들은 낮은 

사회 계층의 사람들보다 자신에게 더욱 초점을 

두고, 외부와 자신을 독립적으로 생각하고 행동

하는 모습을 보인다. 이들은 소유하고 사용할 

수 있는 자원이 비교적 풍부하기 때문에 타인에

게 덜 의존적일 수 있고, 따라서 자신에게 더욱 

초점을 둘 수 있는 것이다. 이와 달리, 낮은 사

회 계층의 사람들은 상대적으로 자신보다는 타

인에게 초점을 두며, 자신을 주변에 포함된 존

재로 생각하고 행동하는 모습을 보인다. 이들은 

가지고 있는 자원이 비교적 적기 때문에 주변 

사람들의 도움이 필요할 가능성이 더 많고, 따

라서 타인들에게 초점을 두고 그들을 고려하며 

생각하고 행동하는 것이 이들에게 더 적응적이

기 때문이다(Piff et al., 2010; Stephens et al., 

2007). 예를 들어, 낮은 사회 계층의 사람들이 

높은 사회 계층의 사람들보다 타인과 같은 물

건을 선택했을 때 더 만족감을 느꼈고(Stephens, 

Fryberg, & Markus, 2011), 타인의 고통에 더 공

감하는 모습을 보였다(Stellar, Manzo, Kraus, & 

Keltner, 2012; Varnum, Blais, Hampton, & Brewer, 

2015). 즉, 높은 계층의 사람들은 주체성이 높아 

주의의 초점이 자신에게 있고 따라서 자신에게 

이익이 되는 비도덕적 행동에만 관심이 있는 반

면, 낮은 계층의 사람들은 공존성이 높기 때문

에 주의의 초점이 자신에게만 국한되지 않아 상

대적으로 타인을 위한 비도덕적 행동을 많이 하

게 된다는 것이다.

그런데 주체성과 공존성은 사회 계층에 영향

을 받기도 하지만, 성별에 따라서도 다르게 나

타난다. Eagly의 사회 역할 이론(social role theory) 

(1987)에 따르면, 남성은 좀 더 주체적(agentic)이

어야 하고, 여성은 좀 더 공존적(communal)이어

야 한다는 사회적으로 공유된 믿음이 있다. 이

러한 믿음은 사회적 상호작용을 통해 개인의 자

기개념 형성에 영향을 주고, 더 나아가 개인의 

행동에도 영향을 준다. 따라서 사회 계층에 따

른 자기 수혜적 비도덕적 행동과 타인 수혜적 

비도덕적 행동 경향성의 차이가 주체성과 공존

성의 차이 때문이라면, 성별 또한 이 변인들 관
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계에 영향을 미칠 가능성이 있다. 즉, 사회 계층

과 성별의 복합적인 효과가 나타날 수 있는 것

이다. 하지만, 이와 같은 가능성에도 불구하고 

비도덕적 행동에 대한 사회 계층과 성별의 효과

를 함께 탐색한 선행 연구는 찾아보기 어렵다. 

기존 연구는 대부분 사회 계층과 비도덕적 행

동의 관계(Piff et al., 2012; Trautmann, Van De 

Kuilen, & Zeckhauser, 2013), 성별과 비도덕적 행

동의 관계(Mai, Ellis, & Welsh, 2020; Tang & 

Chen, 2008)를 각각 살피는 연구들이었다. 또한, 

비도덕적 행동이 아닌 다른 영역에서 사회 계

층, 성별 각각의 효과로는 설명할 수 없는 사회 

계층과 성별의 복합적인 효과가 있음을 보인 최

근 연구(McGinn & Oh, 2017)를 통해서도 사회 

계층과 성별을 함께 다루는 연구의 필요성을 확

인할 수 있다. 따라서, 본 연구는 비도덕적 행동

에 대한 사회 계층과 성별의 복합적인 영향을 

확인하고자 계획되었다. 정리해보면, 본 연구에

서는 행위자의 사회 계층에 따라 비도덕적 행동 

경향성에서 나타나는 차이가 행동의 수혜자와 

성별에 따라 다르게 나타나는지 확인하고자 한

다. 이를 위해 본 연구는 만 19세 이상 성인남

녀를 대상으로 주관적으로 인식하고 있는 사회 

계층과 성별, 행동의 수혜자에 따른 비도덕적 

행동 경향을 조사하였다.

사회 계층과 비도덕적 행동

사회 계층이란 경제 수준, 직업의 명성, 교육 

수준에서 한 개인이 갖는 상대적인 위치를 말하

며(Kraus, Piff, Mendoza-Denton, Rheinschmidt, & 

Keltner, 2012), 높은 사회 계층에 속한다는 것은 

더 많은 사회적 자원을 갖고 있다는 것을 의미

한다. 높은 사회 계층의 사람들은 낮은 사회 계

층의 사람들보다 더 많은 부를 소유하거나, 더 

많은 교육을 받았거나, 혹은 직업적으로 더 높

은 명성을 갖는다(Kraus et al, 2012). 

사회 계층과 비도덕적 행동의 관계를 본 선

행 연구들에 따르면, 높은 사회 계층의 사람들

이 낮은 사회 계층의 사람들보다 비도덕적 행동

을 더 많이 하는 경향을 보였다(Piff et al., 2012). 

Piff 등(2012)의 연구에서 이러한 현상이 일관되

게 나타났는데, 예를 들어, 한 연구에서 높은 사

회 계층의 사람들이 낮은 계층의 사람들보다 보

상을 받기 위해 주사위 눈의 수를 사실보다 부

풀려 말하는 행동을 더 많이 보였고, 비도덕적 

행동 시나리오에서 그런 행동을 하려는 경향성

을 더 높게 보고하였다. 하지만, 이 연구에서 사

용한 비도덕적 행동 측정도구는 행동의 수혜자

가 행위자 자신이었다. 즉, 모두 자신에게 이익

이 되는 비도덕적 행동을 종속변인으로 측정하

였다. 이후 Dubois 등(2015)은 사회 계층과 비도

덕적 행동 경향의 관계가 수혜자가 누구인지에 

따라 달라질 수 있다는 것을 보여주었다. 비도

덕적 행동의 수혜자가 행위자 자신인 자기 수혜

적 비도덕적 행동의 경우 Piff 등(2012)이 진행한 

연구 결과와 동일하게 높은 사회 계층의 사람들

이 낮은 사회 계층의 사람들보다 더 많이 하는 

경향을 보였다. 반면, 비도덕적 행동의 결과가 

타인에게 이익이 되는 타인 수혜적 비도덕적 행

동의 경우 낮은 사회 계층의 사람들이 높은 사

회 계층의 사람들보다 더 많이 하는 경향성이 

나타났다. 

Dubois 등(2015)은 이런 결과가 사회 계층에 

따라 다른 권력(power) 지각을 갖기 때문인 것으

로 설명하였다. 소유한 자원이 풍부한 높은 사

회 계층 사람들은 사회적 자원에 대한 통제감

을 의미하는 권력을 더 크게 지각하게 되는데

(Dubois et al., 2015), 이는 주변 환경으로부터 독

립적이고 사고의 초점을 자신에게 둘 수 있는 

주체성(agency)을 더 높게 갖는 것을 가능하게 한

다(Jiang, Zhan, & Rucker, 2014; Rucker, Galinsky, 

& Dubois, 2012). 주체성은 스스로를 주변으로부

터 분리하여 독립된 주체로 생각하게 하고 자신

을 확장하는 것과 관련되므로, 높은 주체성을 

경험하면 자신의 권리와 이익을 추구하도록 행

동하게 된다(Abele & Wojciszke, 2007; Abele & 

Wojciszke, 2014; Bakan, 1966). 예를 들어, 자신의 
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권력을 크게 지각한 연구 참여자들이 권력을 더 

작게 지각한 연구 참여자들보다 상황을 자신의 

관점에서 이해하려는 경향성이 더 큰 것으로 나

타났고(Galinsky, Magee, Inesi, & Gruenfeld, 2006), 

자신을 위해 더 많은 돈을 사용하여 물건을 

구매하려는 모습을 보였다(Rucker, Dubois, & 

Galinsky, 2011). 즉, 높은 사회 계층의 사람들은 

자신의 권력을 더 크게 지각하고, 이에 따라 스

스로를 하나의 독립된 주체로 생각하여 자신의 

이익을 위해 행동하는 경향을 보이는 것이다. 

따라서 높은 사회 계층의 사람들은 주체성의 수

준이 높아서 타인보다는 자신을 위한 비도덕적 

행동을 더 많이 하게 된다. 이와 달리, 가지고 

있는 자원과 삶에서의 기회가 상대적으로 적은 

낮은 사회 계층의 사람들은 자신의 권력을 작게 

지각하고, 이에 따라 자신에게 기회나 도움 혹

은 위협이 될 수 있는 주변 환경과 타인들을 고

려하는 것과 관련된 공존성(communion)을 더 높

게 갖는다. 공존성은 스스로를 주변 환경에 포

함된 존재로 보고 자신을 주변과 관련지어 생각

하도록 한다. 따라서, 높은 공존성 수준은 자신

보다 주변 사람들을 생각하게 하고, 타인을 고

려하지 않는 행동을 꺼리게 하므로, 결과적으로 

낮은 사회 계층의 사람들은 자신보다는 타인을 

위한 비도덕적 행동을 더 많이 하는 것이다

(Dubois et al., 2015).

정리하면, 사회 계층과 비도덕적 행동 경향성

의 관계는 수혜자가 누구인지에 따라 조절된다. 

구체적으로, 자기 수혜적 비도덕적 행동의 경우 

높은 사회 계층의 사람들이 낮은 사회 계층의 

사람들보다 많이 하는 경향을 보이지만, 타인 

수혜적 비도덕적 행동의 경우 낮은 계층의 사람

들이 높은 계층의 사람들보다 더 많이 하는 경

향을 보였다. 이는 사회 계층에 따라 갖게 되는 

주체성과 공존성 수준에 차이가 있기 때문이다. 

높은 사회 계층의 사람들은 스스로를 독립적인 

존재로 생각하고, 따라서 자신의 이익에 초점을 

두어 행동하게 하는 주체성의 수준이 더 높기 

때문에 자신에게 이익이 되는 자기 수혜적 비도

덕적 행동을 더 많이 하는 경향을 보인다. 반면, 

낮은 사회 계층의 사람들은 스스로를 주변과 관

련시켜 이해하고, 따라서 주변 사람들을 고려하

며 행동하게 하는 공존성의 수준이 더 높기 때

문에 타인에게 이익이 되는 타인 수혜적 비도덕

적 행동을 더 많이 하는 경향을 보이는 것이다.

성별과 주체성-공존성 모델

이처럼 주체성-공존성 모델(agency-communion 

model)은 자신과 자신 외의 주변 환경을 파악하

는 기본적인 틀 중 하나이다. 주체성(agency)은 

스스로를 하나의 독립적인 주체로서 이해하는 

관점으로 자기를 더 확장하고, 타인과 구별되는 

독특성을 중시하며, 자신의 목표에 집중하는 것

과 관련된다. 따라서 이러한 주체성의 관점에 

따른 자기개념(self-concept)을 갖게 되면 자신의 

권리와 이익을 주장하고 획득하도록 생각하고 

행동하게 된다. 이와 달리, 공존성(communion)은 

자기를 주변 환경에 포함된 존재로 파악하는 관

점으로 주변과의 조화를 중시하고, 타인의 정서

와 안녕을 고려하는 것과 관련된다. 따라서, 이

러한 공존성의 관점에 따른 자기개념을 갖게 되

면 타인의 권리와 이익을 고려한 생각과 행동을 

하게 된다(Abele & Wojciszke, 2007; Bakan, 1966).

선행 연구에 따르면, 주체성과 공존성의 관점

으로 자기를 개념화하는 것에서 성별에 차이가 

나타난다는 결과들이 존재한다. 전통적 성역할

의 영향과 사회적으로 공유된 성별 특성에 대한 

믿음으로 인해 주체성은 남성과 관련되어 남성

이 더 쉽게 경험하며, 공존성은 여성과 관련되

어 여성이 더 쉽게 경험한다(Bem, 1974; Eagly, 

1987; Fiske, Cuddy, & Glick, 2007; Spence, 

Helmreich, & Stapp, 1975). 또한, 남성과 여성은 

사회적으로 바람직하다고 기대되는 성별 특성과 

일치하게 생각하고 행동하도록 사회적 상호작

용의 과정을 통해 강화된다(Eagly, Makhijani, & 

Klonsky, 1992). 예를 들어, 여성이 남성보다 타

인의 미묘한 정서를 더 잘 파악하며(Hoffmann, 
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Kessler, Eppel, Rukavina, & Traue, 2010; Montagne, 

Kessels, Frigerio, de Haan & Perrett, 2005), 이타

적 행동을 더 많이 하는 경향을 보였다(Bihm, 

Gaudet, & Sale, 1979; Brañas-Garza, Capraro, & 

Rascon-Ramirez, 2018). 이는 여성이 남성보다 상

대적으로 공존성과 관계성 수준이 더 높아 타인 

초점적 사고를 더 많이 하기 때문으로 이해할 

수 있다.

하지만 이후 이루어진 연구들의 결과에 따르

면, 남성과 여성이 보고하는 주체성에서의 격차

가 점점 감소하고 있다. 공존성은 여전히 남성

보다 여성이 높게 나타나지만, 주체성은 남성과 

여성 모두에게서 높아지는 추세를 보이는 것이

다(Abele, 2003; Spence & Buckner, 2000; Twenge, 

1997; Twenge, 2001). Spence와 Buckner(2000)의 연

구에 따르면 과거의 연구 결과와 달리 주체성과 

관련된 특성에서 여성들이 높은 점수를 보고하

였고, Twenge(2001)의 메타 분석 연구 결과에서

도 자기주장성 점수에서 남성과 여성의 차이가 

없었다. 이러한 현상은 여성의 사회 진출이 증

가했고, 그에 따라 여성의 사회 계층 역시 상승

했기 때문일 수 있다. 한국에서도 여성의 사회 

진출이 증가하고 있다. 예를 들어, 2018년 기준 

여학생의 대학 진학률은 73.8%로 남학생(65.9%)

보다 7.9%p 높았으며, 여성 고용률은 50.9%로 

지속적인 증가 추세를 보였다(통계청, 2019). 이

처럼 한국에서도 여성들이 활발하게 사회에 진

출하고 있고 그에 따라 여성의 사회 계층이 상

승하고 있다. 따라서, 한국 여성들의 주체성도 

증가하게 되어 과거에 비해 주변으로부터 독립

적일 수 있고, 자신에게 더 초점을 두어 생각하

고 행동할 수 있게 되었을 것으로 예상할 수 있

다. 즉, 주체성에서의 성차는 최근 들어 줄어들

고 사라졌지만, 공존성의 경우는 여전히 여성이 

남성에 비해 높게 나타날 가능성이 있다. 이처

럼 주체성과 공존성, 특히 공존성에서 여전히 

성차가 존재한다고 볼 수 있다. 따라서, 주체성

과 공존성과 밀접하게 관련이 되어 있는 비도덕

적 행동의 수혜자에 따라 나타나는 사회 계층 

간의 차이 역시, 성별에 따라 다른 양상을 보일 

가능성이 있다. 본 연구에서는 그러한 가능성을 

경험적으로 검증해보려고 한다.

본 연구

본 연구는 사회 계층과 비도덕적 행동 경향

성의 관계가 행위자의 성별과 행동의 수혜자가 

누구인지 여부에 따라 조절되는지 알아볼 것이

다. 선행 연구에 따르면, 비도덕적 행동의 수혜

자가 자신인지, 타인인지 여부가 사회 계층에 

따라 달라지는 비도덕적 행동 경향성에 영향을 

준다(Dubois et al., 2015). 구체적으로, 자신에게 

이익이 되는 비도덕적 행동의 경우 높은 사회 

계층의 사람들이 낮은 사회 계층의 사람들보다 

더 많이 하려는 경향성을 보였지만, 타인에게 

이익이 되는 비도덕적 행동의 경우 이 관계가 

반대로 나타났다. 하지만 성별에 따라 사회적으

로 기대되는 자기개념의 차이를 고려할 때, 사

회 계층과 자기 수혜적(vs. 타인 수혜적) 비도덕

적 행동 경향성의 관계는 행위자의 성별에 따라 

달라질 것으로 예상할 수 있다. 주체성의 관점

에서 자신을 개념화 하는 남성의 경우, 높은 사

회 계층의 사람들이 낮은 사회 계층의 사람들보

다 높은 주체성 수준을 갖기 때문에 자신을 위

한 비도덕적 행동을 더 많이 할 것이다. 이와 

달리, 공존성의 관점에서 자신을 개념화하는 여

성의 경우 여러 가능성을 예측해볼 수 있다. 공

존성의 수준이 높은 여성에게서는 사회 계층의 

효과가 나타나지 않아서 사회 계층과 관계없이 

타인을 위한 비도덕적 행동을 더 많이 하는 모

습을 보일 수 있다. 혹은, 사회 계층의 효과와 

성별의 효과가 모두 나타나 서로의 효과를 상쇄

하는 현상이 나타날 수 있다. 즉, 여성은 사회 

계층에 따라 자기 수혜적 비도덕적 행동과 타인 

수혜적 비도덕적 행동을 하려는 경향에 차이를 

보이지 않을 가능성도 있다. 정리하면, 본 연구

에서는 비도덕적 행동 경향성에 대해 사회 계층 

× 성별 × 수혜자의 삼원상호작용 효과를 기대
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하고 연구를 진행하였다. 이에 따라 본 연구는 

자기 수혜적 비도덕적 행동과 타인 수혜적 비도

덕적 행동을 하려는 경향성에 행위자의 성별과 

사회 계층에 따라 차이가 있을 것이라는 가설을 

제시하고 이를 확인하였다. 구체적으로, 남성의 

경우 높은 사회 계층의 사람들이 낮은 사회 계

층의 사람들보다 자신을 위한 비도덕적 행동을 

더 많이 하려 할 것으로 예측하였고, 여성의 경

우 자신을 위한 비도덕적 행동과 타인을 위한 

비도덕적 행동 경향성에 있어 사회 계층 효과로 

인한 차이가 약하거나 나타나지 않을 가능성을 

탐구하였다.

방  법

연구대상

본 연구는 서강대학교 생명윤리위원회(IRB)의 

승인을 받고 진행되었다. 국내 온라인 리서치 

엠브레인(Embrain)을 통해 20-50대 250명(여자 

129명)의 연구 참여자를 각 성별 및 연령대 별 

유사한 비율로 모집하였다. 평균 연령은 39.55세

(SD=10.72세)였다. 연구 참여자 중 120명은 자기 

수혜적 비도덕적 행동 조건에, 130명은 타인 수

혜적 비도덕적 행동 조건에 무선 할당되었다. 

측정 도구 및 절차

모든 연구 과정은 온라인으로 진행되었다. 

연구 참여자는 가장 먼저 자기 수혜적 비도덕

적 행동 조건과 타인 수혜적 비도덕적 행동 조

건에 무선 할당되었고, 각 조건에 해당되는 8개

의 비도덕적 행동 시나리오에 대해 응답하였다. 

다음으로, 연구 참여자의 주관적 사회 계층을 

측정하는 척도에 응답하였고, 마지막으로 인구

통계학적 문항에 응답하였다. 모든 측정 도구

에 대한 응답을 마치면 연구 참여자들에게 연

구 목적과 관련된 간단한 설명이 제공되었고, 

연구 참여에 대해 엠브레인의 규정에 따른 보

상이 지급되었다. 본 연구의 절차는 서강대학

교 생명윤리위원회(IRB)의 심사를 통과하였다

(SGUIRB-A-1910-46).

비도덕적 행동

비도덕적 행동 경향성을 측정하기 위해 자기 

수혜적 비도덕적 행동의 경우 Detert, Treviño, & 

Sweitzer(2008)의 연구에서 사용한 시나리오를 번

안하여 사용하였고, 타인 수혜적 비도덕적 행

동의 경우 동일한 시나리오를 Dubois 등(2015; 

study2)이 타인에게 이익이 되는 내용으로 수정

하여 사용한 도구를 번안하여 사용하였다. 연구 

참여자는 8개의 비도덕적 행동 시나리오를 읽

고, 그 행동을 얼마나 할 것 같은지 7점(0=절대 

하지 않음, 6=매우 할 것 같음) 척도로 응답하

였다. 표 1에서 볼 수 있듯이, 8개의 시나리오에 

제시된 비도덕적 행동은 더 받은 거스름돈을 돌

려주지 않는 행동, 수업에서 진행하는 프로젝트

에서 이전 선배들이 사용한 내용을 그대로 가져

와서 사용하는 행동 등 일상생활에서 일어날 수 

있는 비도덕적 행동이었으며, 모두 이득과 관련

된 비도덕적 행동이었다. 자기 수혜적 비도덕적 

행동 시나리오와 타인 수혜적 비도덕적 행동 시

나리오는 이익을 얻는 대상을 제외하고 모든 내

용이 동일하였다. 문항의 신뢰도 계수(cronbach’s 

α)는 자기 수혜적 비도덕적 행동 조건이 .776, 

타인 수혜적 비도덕적 행동 조건이 .773이었으

며, 8개 문항 점수의 평균값을 사용하였다. 시나

리오 예시는 다음과 같다.

자기 수혜적 비도덕적 행동 조건

당신은 번화가에 위치한 패스트푸드 매장에

서 일하고 있다. 이곳에서는 직원이라도 돈을 

지불하지 않고 음식을 먹는 것이 규정에 어긋

난다. 당신은 수업이 끝나고 곧장 일하러 와서 

배가 고픈 상황이다. 마침 매장에는 아무도 없

고, 당신은 돈을 지불하지 않고 무언가를 만들

어 먹는다.
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타인 수혜적 비도덕적 행동 조건

당신은 번화가에 위치한 패스트푸드 매장에

서 일하고 있다. 이곳에서는 직원이라도 돈을 

지불하지 않고 음식을 먹는 것이 규정에 어긋

난다. 당신의 친구가 수업이 끝나고 곧장 와서 

배가 고픈 상황이다. 마침 매장에는 아무도 없

고, 당신은 돈을 지불하지 않고 무언가를 만들

어 친구에게 준다.

주관적 사회 계층 의식

연구 참여자의 주관적 사회 계층 의식을 측

정하기 위해 본인이 5개의 사회 계층 범주(1=하

층, 2=중하층, 3=중산층, 4=중상층, 5=상류층) 

중 어느 곳에 속한다고 생각하는지 응답하도록 

하였다(Côté et al., 2020; Ostrove & Long, 2007). 

전체 연구 참여자의 주관적 사회 계층 의식 분

포는 평균 2.56, 표준편차 .743이었다.

결  과

사전 분석

먼저, 자기 수혜 조건과 타인 수혜 조건에 대

한 연구 참여자 무선 할당이 잘 이루어졌는지 

확인하기 위해 두 조건 연구 참여자의 성별과 

연령대에 대해 카이제곱 검정(Chi-squared test)을, 

주관적 사회 계층에 대해 독립표본 t 검정

(independent sample t-test)을 실시하였다(표 2). 카

이제곱 검정 결과, 연구 참여자의 성별과 연령

대 분포는 두 조건에서 다르지 않은 것으로 나

타났다(성별: χ²(1)=.000, p=.984, 연령대: χ²(3)= 

.138, p=.987). 주관적 사회 계층 역시 두 조건에

서 통계적으로 유의한 차이가 나타나지 않았다

(t(248)=-.538, p=.591). 따라서, 자기 수혜 조건과 

타인 수혜 조건에 대한 적절한 무선 할당이 이

루어졌다고 볼 수 있다. 다음으로, 주요 변인들

의 기술 통계치 및 단순상관분석 결과를 표 3에 

제시하였다. 분석 결과, 수혜자 조건과 비도덕적 

행동 경향성 간 부적 상관이 있는 것으로 나타

났다(r=-.185, p=.003).

비도덕적 행동

시나리오 1 일하는 음식점에서 돈을 지불하지 않고 음식을 만들어 먹는(친구에게 주는) 행동

시나리오 2 학과 사무실에 있는 복사 용지를 한 뭉치 가져가는(가져가서 친구에게 주는) 행동

시나리오 3 유출된 시험 문제에 주로 어떤 내용이 있는지 물어보는(물어서 친구에게 알려주는) 내용

시나리오 4 거스름돈을 더 많이 받은 것을 깨닫고 그냥 갖는(친구에게 주는) 내용

시나리오 5 잘못 채점되어 실제보다 높게 기록된 자신의(친구의) 시험 점수를 정정하지 않는 행동

시나리오 6 수업에서 사용할 책을 다른 사람에게 빌려 제본하는(제본하여 친구에게 주는) 행동

시나리오 7
경쟁사 제품의 비밀 정보를 알아내기 위해 신분을 속이고 정보를 알아내는(알아내어 직장 동료

에게 알려주는) 행동

시나리오 8
수업의 팀 프로젝트에서 이미 이전에 선배들이 사용했던 주제를 그대로 사용하는(친구의 팀이 

사용할 수 있도록 찾아주는) 행동

주. 시나리오 6의 경우 원안의 내용은 수업에서 사용할 소프트웨어를 구매하지 않고 다른 사람에게 빌려 자신의 컴퓨

터에 설치하는(친구가 컴퓨터에 설치할 수 있도록 주는) 행동이었으나, 우리나라 대학생 문화를 고려했을 때 소프트웨

어 설치보다 책 제본이 더 익숙할 것으로 판단하여 책을 제본하는 내용으로 수정, 번안하여 사용하였다.

표 1. 비도덕적 행동 시나리오 요약 내용
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비도덕적 행동 경향성에서 나타나는 사회 계층, 성

별, 및 수혜자의 상호작용 효과

다음으로 사회 계층과 자기 수혜적(vs. 타인 

수혜적) 비도덕적 행동 경향성의 관계를 성별이 

조절할 것이라는 본 연구의 주요 가설을 확인하

기 위해, 비도덕적 행동 경향성을 종속변인으로, 

사회 계층, 성별(남/여), 조건(자기 수혜 조건/타

인 수혜 조건)을 독립변인으로 한 다중 회귀 분

석을 실시하였다. 변인들의 삼원상호작용 효과

를 확인하는 것이 핵심 가설이었으므로 사회 계

층, 성별, 조건, 조건 × 성별, 조건 × 사회 계층, 

성별 × 사회 계층, 조건 × 성별 × 사회 계층을 

모두 함께 분석에 투입하였다(이영록, 전무경, 

2019; Moss & Willoughby, 2018; Park et al., 2013). 

이때, 사회 계층에 대한 측정 도구인 주관적 사

회 계층 의식은 다중공선성(multicollinearity)을 고

려하여 평균 중심화(mean centering)하여 분석에 

사용하였다.

분석 결과, 비도덕적 행동 경향성에 대한 사

회 계층 × 성별 × 조건의 삼원상호작용 효과는 

통계적으로 유의한 것으로 나타났다, β=.288, 

p=.012. 즉, 비도덕적 행동을 하려는 경향성이 

사회 계층과 성별, 행동의 수혜자에 따라 다르

게 나타날 것이라는 본 연구의 가설이 지지되었

다. 다음으로 비도덕적 행동 경향성에 대한 사

회 계층, 조건, 성별의 주효과를 살펴보면, 사회 

계층의 주효과는 통계적으로 유의한 것으로 나

타났다, β=.235, p=.041. 조건의 주효과는 경향

성이 관찰되었으나 통계적 유의도에는 도달하지 

못하였고, β=-.174, p=.054, 성별의 주효과는 통

계적으로 유의하지 않았다, β=-.063, p=.482. 비

도덕적 행동 경향성에 대한 독립변인들의 이원

상호작용 효과를 살펴보면, 사회 계층 × 조건의 

성별 연령대 주관적 사회 계층

M(SD)남 여 20대 30대 40대 50대

자기 수혜 조건

(N=120)

58

(48.3%)

62

(51.7%)

29

(24.2%)

29

(24.2%)

31

(25.8%)

31

(25.8%)

2.54

(.777)

타인 수혜 조건

(N=130)

63

(48.5%)

67

(51.5%)

32

(24.6%)

32

(24.6%)

35

(26.9%)

31

(23.8%)

2.58

(.712)

121 129 61 61 66 62 2.56(.743)

표 2. 조건별 연구 참여자의 성별과 연령대 분포 및 주관적 사회 계층

1 2 3 4

1. 조건 -

2. 성별 -.001 -

3. 사회 계층 .034 .029 -

4. 비도덕적 행동 경향성 -.185** -.076 .024 -

M (SD) 2.56(.743) 3.465(1.1237)

주. 조건: 0=자기 수혜 조건, 1=타인 수혜 조건, 성별: 0=남성, 1=여성
* p < .05, ** p < .01, *** p < .001.

표 3. 주요 변인들의 기술통계 및 상관분석 결과
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상호작용 효과는 통계적으로 유의하였고, β

=-.240, p=.037, 사회 계층 × 성별의 상호작용 

효과 역시 통계적으로 유의하였으며, β=-.257 

p=.026, 조건 × 성별의 상호작용 효과는 통계적

으로 유의하지 않았다, β=-.034, p=.756. 하지만 

이 모든 효과들은 연구의 가설에서 상정한 사회 

계층 × 성별 × 조건의 삼원상호작용 효과에 의

해 제한되었다(표 4). 연구의 가설과 같이 사회 

계층 × 성별 × 조건의 삼원상호작용이 유의한 

것으로 나타났으므로, 독립변인들의 주효과와 

이원상호작용 효과를 따로 해석하지 않고 삼원

상호작용 효과를 중심으로 결과를 해석하였다. 

삼원상호작용 효과를 구체적으로 확인하기 

위해, 각 성별 내에서 사회 계층 × 조건의 이원

상호작용 효과를 회귀 분석을 통해 검증하였다. 

먼저, 남성 연구 참여자의 경우 비도덕적 행동 

경향성에 대한 사회 계층 × 조건의 이원상호작

용 효과가 유의한 것으로 나타났다, β=-.266, 

p=.033. 각 조건 내에서 비도덕적 행동 경향성

에 대한 사회 계층의 효과를 확인하기 위해, 남

성 연구 참여자의 두 조건에 대해 각각 단순 회

귀 분석을 실시한 결과, 자기 수혜적 비도덕적 

행동 조건에서는 사회 계층이 비도덕적 행동의 

경향성을 유의하게 예측하였다, β=.263, p=.046. 

이와 달리, 타인 수혜적 비도덕적 행동 조건에

서는 사회 계층과 비도덕적 행동 경향성의 관계

가 정반대로 나타났지만, 통계적으로 유의하지

는 않았다, β=-.127, p=.323. 즉, 그림 1-(ㄱ)에서 

볼 수 있듯이 남성의 경우 사회 계층이 높을수

록 자신을 위한 비도덕적 행동을 할 경향성이 

더 높게 나타나지만, 타인을 위한 비도덕적 행

동에 대해서는 사회 계층의 효과가 나타나지 않

았다. 이러한 결과는 남성에 대해 사회 계층이 

높을수록 자신을 위한 비도덕적 행동 경향성이 

증가할 것으로 예측하였던 본 연구의 가설과 일

치하며, 사회 계층과 자신을 위한 비도덕적 행

동의 관계를 밝힌 Dubois 등(2015)의 선행 연구 

결과와 맥을 같이 한다.

다음으로, 여성 연구 참여자에 대해서도 같은 

회귀 분석을 실시하였다. 분석 결과, 그림 1-(ㄴ)

에서 볼 수 있듯이 자기 수혜 조건과 타인 수혜 

조건 모두에서 사회 계층과 비도덕적 행동을 하

려는 경향성 사이에 유의한 관계가 나타나지 않

았다, 자기 수혜 조건: β=-.147, p=.255, 타인 수

혜 조건: β=116, p=.349. 따라서, 남성과 달리, 

사회 계층 × 조건의 이원상호작용 효과도 유의

하지 않았다, β=.178, p=.142. 즉, 수혜자에 따라 

사회 계층과 비도덕적 행동 경향성 사이의 결과

가 다르게 나타난다는 Dubois 등(2015)의 연구 

결과는 여성 참가자들 사이에서는 나타나지 않

B B SE β t p F R2

조건(A) -.390 .201 -.174 -1.940 .054 2.569* .069

성별(B) -.142 .202 -.063 -.704 .482

사회 계층(C) .355 .173 .235* 2.053 .041

A × B -.087 .279 -.034 -.310 .756

A × C -.525 .250 -.240* -2.098 .037

B × C -.591 .263 -.257* -2.246 .026

A × B × C .958 .380 .288* 2.520 .012

주. 조건: 0=자기 수혜 조건, 1=타인 수혜 조건, 성별: 0=남성, 1=여성
* p < .05, ** p < .01, *** p < .001.

표 4. 비도덕적 행동에 대한 사회 계층, 성별, 수혜자의 조절효과에 대한 다중 회귀 분석 결과
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았다. 이와 같은 결과는 여성은 상대적으로 공

존성 수준이 높다는 선행 연구(Fiske et al., 2007)

에 근거하여 예측했던 여성의 경우 사회 계층의 

상승에 따른 자기 수혜적, 타인 수혜적 비도덕

적 행동 경향성의 차이가 나타나지 않을 것이라

는 본 연구의 가설과 일맥상통한다.

논  의

본 연구는 사회 계층과 성별에 따라 비도덕

적 행동을 하려는 경향성에 차이가 나타나는지 

탐구하고자 하였다. 구체적으로, 행위자의 사회 

계층과 성별(남성 vs. 여성), 행동의 수혜자(자기 

vs. 타인)의 삼원상호작용을 확인하였다. 분석 결

과, 사회 계층 × 성별 × 수혜자 조건의 삼원상

호작용이 유의한 것으로 나타났다. 남성의 경우, 

사회 계층이 높아질수록 자신을 위한 비도덕적 

행동은 더 많이 하려는 경향을 보였지만, 타인

을 위한 비도덕적 행동에 대해서는 그러한 경향

이 나타나지 않았다. 이와 달리 여성의 경우, 자

신을 위해서나 타인을 위해서 비도덕적 행동을 

하려는 경향성에 있어서 사회 계층에 따른 차이

가 나타나지 않았다. 주체성과 공존성의 관점에

서 볼 때, 상대적으로 더 높은 주체성을 갖는 

남성은 사회 계층이 높아질수록 자신에게 초점

을 두어 생각하고 행동하는 것이 어렵지 않기 

때문에 자신의 이익을 위한 비도덕적 행동을 하

려는 모습을 더 많이 보인 반면 타인에게 이익

이 되는 비도덕적 행동에 대해서는 그렇지 않았

고, 더 높은 공존성 수준을 갖는 여성은 사회 

계층이 높아지면서 타인과의 관계성을 고려하는 

사고방식과 자신에게 초점을 두는 인지적 경향

성이 복합적으로 나타나 이와 같은 결과를 보인 

것으로 설명해볼 수 있다. 본 연구에서 다룬 것

처럼 주체성과 공존성은 사회 계층, 성별, 문화

권 등에 따른 자기이해, 인지 경향성, 행동 패

턴 등 다양한 사회심리적 변인들과 관련된다 

(Aydin, Ullrich, Siem, Locke, & Shnabel, 2019; Chen, 

Li, & Wei, 2019; Kashima et al., 1995; Wojciszke 

& Bialobrzeska, 2014). 하지만 Kashima 등(1995)의 

연구에 따르면, 성별에 따른 자기이해의 차이는 

특히 타인과의 관계성 차원(relational dimension)에

서 가장 잘 설명되는 것으로 나타났다. 따라서 

그림 1. 남성 연구 참여자(ㄱ)와 여성 연구 참여자(ㄴ)의 사회 계층과 수혜자 조건에 따른 비도덕적 행동 경향성
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본 연구는 성별과 사회 계층에 따른 주체성과 

공존성의 차이를 모두를 고려하여 이루어졌지

만, 연구의 목표가 성별에 따른 자기이해와 인

지 경향성 차이의 효과를 확인하고자 하는 연구

인만큼 추후에는 타인과의 관계성과 관련된 요

소인 공존성만을 고려하여 성별의 효과를 확인

하는 연구도 가능할 것으로 기대된다.

이러한 결과를 토대로 본 연구는 다음과 같

은 함의를 가질 것으로 기대된다. 첫째, 비도덕

적 행동에 대해 행위자의 성별이 기존 연구

(Dubois et al., 2015)에서 밝혀낸 변인인 행위자의 

사회 계층, 행동의 수혜자와 상호작용 효과가 

있음을 밝힘으로써 비도덕적 행동 연구를 확장

하였다. 또한, 비도덕적 행동과 사회 계층 관계

(Piff et al., 2012; Trautmann et al., 2013), 비도덕

적 행동과 성별의 관계(Mai et al., 2020; Tang & 

Chen, 2008)를 각각 확인한 선행 연구에서 더 나

아가 비도덕적 행동에 대한 사회 계층과 성별의 

효과를 종합적으로 탐구하였다는 점에서 학문적 

의의를 갖는다.

둘째, 이로써 사회 계층에 따른 인지적 경향

을 다룬 기존 연구들의 결과 역시 성별에 따라 

조절될 가능성이 있음을 확인하였다. 예를 들어, 

기존 사회 계층과 관련된 연구에 따르면 높은 

사회 계층의 사람들이 낮은 사회 계층의 사람들

보다 타인의 정서를 잘 알아차리지 못하고, 타

인에게 잘 공감하지 못한다(Kraus et al., 2010). 

또한, 더 독립적인 자기관점(independent self-view)

을 가지며, 단순히 주의의 초점을 측정한 경우

에도 높은 사회 계층 사람들은 주변 환경보다 

핵심 사물에 더 주의를 기울인다(Grossmann & 

Varnum, 2011). 하지만 이러한 사회 계층의 효과

는 성별에 따라 제한될 가능성이 있다. 주체성

과 관련이 높은 남성의 경우 사회 계층의 효과

가 기존과 동일하게 나타나지만, 공존성과 관련

이 더 높은 여성의 경우 위와 같은 사회 계층의 

효과가 약화되거나 나타나지 않을 수 있는 것이

다. 공존성이 높으면 주변과 타인을 고려하여 

생각하고 행동하게 되므로, 여성은 사회 계층이 

높더라도 타인의 정서를 알아차리고 공감하는 

정도가 낮은 사회 계층의 여성과 차이가 나타나

지 않을 수 있고, 주변 환경과 핵심 사물에 주

의의 초점을 두는 정도 역시 차이가 나타나지 

않을 가능성이 있다. 이처럼 본 연구는 인지적 

경향에 대한 사회 계층과 성별의 효과를 복합적

으로 탐구할 필요성을 제시하였다는 점에서 함

의를 갖는다.

셋째, 본 연구는 현대 사회의 변화에 발맞추

어 성별을 변인으로 다루는 연구가 활발히 이루

어져야 함을 보여주었다. 앞서 언급했듯 현대 

사회에서 여성의 사회 진출은 점차 증가하고 있

다(통계청, 2019). 그에 따라 종래의 남성 중심적

이었던 사회의 요직을 차지하는 여성의 비중도 

늘어나고 있다(통계청, 2019). 본 연구에서 높은 

사회 계층의 사람들이 보이는 행동 특성에서 성

별의 효과가 나타난 만큼, 사회 계층이 높은 여

성의 심리적 특성을 확인하는 후속 연구가 필요

할 것이다. 특히, 본 연구의 결과는 사회 계층이 

올라감에 따라 기대되는 효과가 남성 참여자들

에게서 나타났지만 여성 참여자들 사이에서는 

나타나지 않았다. 따라서 이와는 반대로 사회 

계층이 올라감에 따라 여성에게는 나타나지만 

남성에게는 나타나지 않는 심리적 효과도 존재

할 수 있다. 예를 들어, 여성의 사회 진출이 늘

어났음에도 여성에 대한 전통적 성역할과 관련

된 사회적 기대는 사라지지 않고 있다(신원우, 

2017; 원숙연, 2014). 또한, 기존의 성역할 고정

관념은 여전히 여성들의 자기개념에 영향을 주

고 있다(Abele, 2003; Spence & Buckner, 2000; 

Twenge, 1997; Twenge, 2001). 따라서 여성들이 

사회에 진출하여 사회 계층이 올라가게 되면 이

는 기존의 전통적 성역할 특성에 영향을 받은 

자기개념과 충돌할 소지가 있다. 하지만, 남성들

의 경우는 이와 같은 성역할 고정관념과의 충돌

을 경험할 가능성이 상대적으로 적은 편이다

(Eagly & Karau, 2002). 예를 들어, 사람들은 여전

히 주체성을 더 좋은 관리자의 특성으로 평가하

지만(Powell, Butterfield, & Parent, 2002), 높은 지
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위의 여성들에게 여성으로서의 특성을 기대한다

(김혜숙, 윤소연, 2009; Eagly et al., 1992). 따라

서, 여성들의 경우 높은 사회적 지위를 위해 이

와 관련된 심리적 특성을 보여야 하지만, 동시

에 전통적인 여성의 심리적 특성도 함께 보여

야 하는 사회적 부담을 갖게 되고, 그렇지 못할 

경우 부정적 피드백을 경험하기도 한다(원숙연, 

2007; Clow & Ricciardelli, 2011; Eagly & Karau, 

2002). 하지만 남성들의 경우, 상대적으로 이러

한 심리 상태와 사회적 피드백을 경험할 가능성

이 적다. 실제로, 최근 연구에서 여성 리더의 행

동은 성역할 고정 관념에 부합되는지에 따라 다

른 평가를 받는 반면, 남성 리더의 행동은 그렇

지 않다는 것이 확인되었다(Manzi & Heilman, 

2021). 따라서 추후에는 본 연구의 결과를 바탕

으로 사회 계층의 심리적 효과를 성역할 고정

관념과 관련하여 확장시키는 후속연구가 필요

하다.

본 연구가 갖는 한계점과 향후 연구에 대한 

제언은 다음과 같다. 첫째, 본 연구는 비도덕적 

행동 경향성을 확인하기 위해 시나리오를 사용

하였다. 시나리오를 통한 연구는 측정 도구의 

특성상 비도덕적 행동의 의향을 측정했다는 한

계가 있으며, 얼마나 할 것 같은지에 대한 응답

만으로 실제 비도덕적 행동 경향성을 반영하기

에 한계가 있을 수 있다. 또한, 시나리오 내용이 

모두 일상생활에서 일어날 수 있는 이득과 관련

된 비도덕적 행동이었기 때문에 강도가 높은 범

죄행위나 이득과 관련되지 않은 비도덕적 행동

의 경우 다른 결과가 나타날 가능성이 있다. 따

라서, 후속 연구는 다른 맥락의 비도덕적 행동

에 대해서도 살펴보고, 실험 연구나 현장 연구

(field study)를 통해 실제 비도덕적 행동을 측정

하는 방법으로 이루어질 필요가 있다. 이를 통

해 시나리오 연구의 한계를 보완할 수 있을 것

이다.

둘째, 본 연구는 연구 참여자들의 주관적 사

회 계층을 자기보고식 설문으로 측정하였기 때

문에 사회 계층과 비도덕적 행동의 인과 관계를 

밝혔다고 할 수 없다. 선행하여 이루어진 연구

들(Dubois et al., 2015; Piff et al., 2012)과 마찬가

지로, 향후 이루어질 연구에서는 연구 참여자의 

사회 계층을 조작하는 방법을 통해 비도덕적 행

동에 대한 사회 계층의 인과적 영향을 검증할 

필요가 있다.

셋째, 본 연구는 연구 참여자들의 도덕성 수

준을 직접 측정하지 않았다는 점에서 연구 결과

에 대한 그 영향을 확인할 수 없다는 한계점을 

갖는다. 연구 참여자들의 도덕성이 연구 결과에 

영향을 줄 수 있을 가능성을 줄이기 위해 두 조

건에 연구 참여자들을 무선 할당하는 방법을 사

용하였지만, 연구 참여자들의 도덕성 수준을 직

접 측정하지 않았다는 점에서 연구 결과에 개인

의 도덕성 수준이 영향을 주었을 가능성을 완전

히 배제할 수 없다. 따라서 후속 연구에서는 연

구 참여자들의 도덕성 수준을 측정하고, 분석 

시 이를 통제하는 방법을 통해 비도덕적 행동에 

대한 사회 계층과 성별, 수혜자 차이의 효과를 

더 명확히 검증할 필요가 있다.

넷째, 본 연구는 사회 계층과 성별에 따라 경

험하는 주체성과 공존성 수준이 다를 것이라는 

선행 연구들의 결과를 바탕으로 사회 계층과 성

별, 자기 수혜적(vs. 타인 수혜적) 비도덕적 행동

의 관계를 확인하였다. 본 연구의 가설은 지지

되었지만, 본 연구에서는 주체성과 공존성의 수

준을 직접 측정하지 않았기 때문에 가설의 바탕

이 되었던 사회 계층과 주체성, 공존성의 관계, 

성별과 주체성, 공존성의 관계가 본 연구에서도 

그대로 나타났는지 확인할 수 없었다. 또한 이

와 관련하여, 본 연구에서는 주체성과 공존성의 

차이점을 강조하여 한 차원의 양극단인 것처럼 

개념화하였고 이들 개념과 자기 수혜적(vs. 타인 

수혜적) 비도덕적 행동의 관계도 단순화하여 제

시하였지만, 이에 대한 경험적 증거는 제시하지 

않았다. 따라서 후속 연구에서는 주체성과 공존

성을 직접 측정하여 이들 개념 사이의 관계는 

물론, 이들 개념과 사회 계층, 성별 및 자기 수

혜적(vs. 타인 수혜적) 비도덕적 행동 사이의 관
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계를 보다 명확히 확인하여 연구에 반영할 필요

가 있다. 

마지막으로, 본 연구는 현대 사회에서 여성의 

사회 계층 상승에 따라 기존의 사회 계층, 성별

의 개별적 효과로는 설명할 수 없는 행동 경향

성이 나타날 수 있음을 확인하였다. 따라서 개

인의 심리적 메커니즘에 대한 사회 계층과 성별

의 복합적인 효과를 확인하기 위해 향후 이루

어질 연구에서는 자기개념에 대해 직접 측정하

거나, 수혜자가 다른 다양한 행동 경향성을 확

인하는 등 다양한 측면의 연구를 진행함으로써 

본 연구의 결과를 확장할 수 있을 것으로 기대

된다.

여러 한계점에도 불구하고, 본 연구는 사회 

계층에 따른 효과가 성별에 따라 달라질 수 있

다는 것을 보여주었다. 지난 20여 년 동안 사회 

계층과 사람들의 심리 과정의 관계에 대한 사회 

및 성격 심리학의 연구가 폭넓게 진행되었다. 

이들 연구에서는 사회 계층이 개인의 심리 과정

에 미치는 다양한 효과가 확인되었다(Kraus et 

al., 2012; Kraus, Tan, & Tannenbaum, 2013). 하지

만 성별에 따른 사회 계층의 효과의 차이를 본

격적으로 검증하는 연구는 많지 않았다. 따라서 

본 연구의 결과처럼 사회 계층의 영향이 성별에 

의해 조절된다면 그 자체로 중요한 학문적 함의

를 가질 수 있을 것이다. 나아가 여성의 사회 

진출이 본격적으로 이루어져 높은 지위의 여성

이 늘어나고 있는 현대 사회의 특성을 감안하

면, 본 연구에서처럼 사회 계층과 성별의 상호

작용을 탐색하는 것은 중요한 사회적 함의도 가

질 수 있을 것이다. 
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The moderating effects of gender and beneficiary on

the relationship between social class and unethical behavior

Minji Kim                    Jinkyung Na
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We hypothesized that the relationship between social class and the tendency of engaging in unethical behavior 

would be moderated by gender and the beneficiary of the behavior. In order to test the hypothesis, 250 

participants (129 women) were randomly assigned either self-beneficiary or other-beneficiary condition and read 

unethical behavior scenarios. They were asked the extent to which they would engage in unethical behaviors 

and their subjective social class. According to the results, social class × gender × beneficiary interaction was 

statistically significant. Specifically, for male participants social class × beneficiary interaction was statistically 

significant. That is, upper-class men were more likely to behave unethically for themselves than others. 

However, for female participants the results showed no such difference. That is, upper-class women did not 

prefer self-beneficial unethical behaviors to other-beneficial unethical behaviors. The finding suggested that 

gender could be a critical factor with regard to social cognition and results of previous research about social 

class and social cognition could be moderated by gender.

Key words : social class, gender, unethical behavior, agency vs. communion, self- vs. other-beneficiary


