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성인애착과 관계만족 간의 관계에서 자기효과와 상대방효과:

부정 정서 및 행동 표출의 매개효과와 

교제기간의 조절된 매개효과*
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이 연구는 연인을 대상으로 성인애착과 관계만족 간의 관계에서 부정 정서 및 행동 표출의 매개효과와 

교제기간의 조절된 매개효과를 밝히기 위해 실시되었다. 성인애착의 두 차원인 애착불안과 애착회피는 

부정 정서 및 행동 표출을 매개로 관계만족을 부적으로 예측하고 교제기간이 부정 정서 및 행동 표출의 

매개효과를 조절할 것으로 예상했다. 이성교제 중인 미혼 커플 274쌍의 설문 자료를 자기-상대방 상호의

존 모형(APIM)으로 분석했다. 매개효과 분석 결과, 여성의 애착불안은 자신의 높은 부정 정서 및 행동 

표출을 통해 자신과 남성의 낮은 관계만족을 예측했고, 남성의 애착불안은 여성의 높은 부정 정서 및 

행동 표출을 통해 여성의 낮은 관계만족을 예측했다. 교제기간의 조절된 매개효과 분석 결과, 교제기간

은 남성의 애착불안과 관계만족 사이 남성의 부정 정서 및 행동 표출의 매개효과를 조절하는 것으로 나

타나 교제기간이 길 때 애착불안과 관계만족 사이 부적인 관계에서 부정 정서 및 행동 표출의 매개효과

가 더 큰 것을 확인했다. 이 연구는 개인의 성격 특성이자 관계 도식인 성인애착이 관계 내 부정적 갈

등대처행동인 부정 정서 및 행동 표출을 통해 관계만족을 설명하고 교제기간에 따라 매개효과의 강도가 

달라질 수 있음을 밝혔다.
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연애, 결혼과 같이 친밀한 관계를 형성하는 

것은 초기 성인기의 중요한 심리사회적 과업이

며(Erikson, 2014) 만족스러운 연애, 결혼은 개인

의 심리, 신체, 사회적 건강을 예측하는 매우 중

요한 변인이다. 최근에는 만혼 혹은 비혼 인구

가 증가하고 있어 연애 기간이 이전보다 길어지

거나 결혼으로 이어지지 않고 연인 관계에 남

는 것으로 결정하는 인구도 늘고 있다(통계청, 

2019a; 통계청, 2019b). 따라서 만족스럽고 안

정적인 연인 관계에 관한 이해는 더 중요해졌

고, 성인애착은 연인 관계의 만족을 예측하는 

가장 대표적인 변인이다(Hazan & Shaver, 1987; 

Mikulincer & Shaver, 2003).

애착(attachment)은 생애 초 주 양육자에게 느

끼는 강력한 정서적 유대로 유아는 주 양육자

와 상호작용을 통해 자신과 타인에 관한 내적 

표상인 내적작동모형을 형성한다(Bowlby, 1973). 

이러한 내적작동모형은 유아기뿐 아니라 이후 

아동기, 청소년기 그리고 성인기까지 전 생애에 

걸쳐 지속적으로 영향을 미치는 개인의 성격 

특성으로 발전하게 되어 이후 맺게 되는 관계

에 영향을 미친다. 연인이나 부부 같은 성인기 

친밀한 관계에서 상대방에게 갖는 정서적 유

대를 성인애착(adult attachment)이라 하며 애착

불안(attachment anxiety)과 애착회피(attachment 

avoidance) 두 차원으로 나뉠 수 있다(Hazan & 

Shaver, 1987). 애착불안은 자신이 사랑받을 만한 

가치가 있는 사람인지에 대해 걱정하며 상대방

에게 버림받고 거부당하는 것을 두려워하는 경

향성이고 애착회피는 타인과 관계를 맺는 것이 

불편하여 자신을 개방하지 않고 타인에게 의존

하지 않으려 하며 친밀한 관계 형성을 회피하는 

경향성이다(Mikulincer & Shaver, 2007; Simpson & 

Rholes, 2012). 

생애 초기 애착과 마찬가지로 성인애착도 스

트레스 상황에서 조절 체계로 기능한다. 특히 

성인애착 차원에 따라 연인과의 갈등 상황에서 

각기 다른 조절 전략을 사용한다(Feeney, 1999). 

애착불안이 높을수록 스트레스 상황에서 과잉활

성화전략(hyper-activation strategy)을 통해 약한 외

부 자극에도 감정적으로 더 예민하게 반응하며 

부적절하게 과도한 정서를 표출하고 부정 정서

를 반추하면서 정서조절에 어려움을 겪는다. 애

착회피가 높을수록 스트레스 상황에서 과잉억제

전략(deactivation strategy)을 사용하여 자신이 겪

고 있는 스트레스나 어려움을 과소평가하거나 

회피하며 상대방과 함께 갈등을 해결하기보다 

연인과의 관계에서 거리를 두게 된다(Mikulincer 

& Shaver, 2007; Woodhouse & Gelso, 2008). 각 성

인애착 차원의 특성은 상이하지만 연인 관계만

족에 공통적으로 부정적인 영향을 미친다. 성인

애착과 관계만족 간 관계에 대한 메타분석 연구

에 의하면 애착불안 및 애착회피가 높을수록 관

계만족이 낮은 것으로 나타났다(Hadden, Smith, 

& Webster, 2014; Li & Chan, 2012). 

연인 관계는 상호의존적 관계로 성인애착 

차원에 따라 자신은 물론 상대방의 관계만족도 

달라질 수 있다. 연인 관계 연구에서는 커플의 

구별적이고 상호역동적인 현상을 확인하기 

위해 자기-상대방 상호의존 모형(actor-partner 

interdependence model; APIM)(Kenny, Kashy, & 

Cook, 2006)이 주로 사용된다. 자기-상대방 상호

의존 모형은 자신의 예측변인이 자신의 준거변

인에 미치는 영향력인 자기효과와 상대방의 예

측변인이 자신의 준거변인에 미치는 영향력인 

상대방효과를 확인함으로써 연인 관계 내 상호

영향력을 확인할 수 있다. 성인애착과 관계만족 

간 자기효과와 상대방효과에 관한 메타분석 결

과, 애착불안과 애착회피는 관계만족과 유의한 

부적인 자기효과와 상대방효과가 있었고, 성차

는 없었다(Candel & Turliuc, 2019). 이성교제 중인 

미혼 커플을 대상으로 성인애착과 관계만족 간 

자기효과와 상대방효과를 검증한 국내 연구들을 

확인한 결과, 자기효과에서는 남성의 애착불안

과 남성의 관계만족(김미정, 조영주, 2017; 최진

주, 민경화, 2020), 남성의 애착회피와 남성의 

관계만족(김미정, 조영주, 2017; 최진주, 민경화, 

2020), 여성의 애착불안과 여성의 관계만족(김
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미정, 조영주, 2017; 최진주, 민경화, 2020), 여

성의 애착회피와 여성의 관계만족(김미정, 조영

주, 2017; 최진주, 민경화, 2020) 간 부적인 관

계를 확인할 수 있었고, 상대방효과에서는 남성

의 애착불안과 여성의 관계만족(백상은, 설경옥, 

2015), 여성의 애착불안과 남성의 관계만족(최진

주, 민경화, 2020), 여성의 애착회피와 남성의 관

계만족(최바올 등, 2013) 간 부적인 관계를 확인

할 수 있었다. 

부정 정서 및 행동 표출의 매개효과

친밀한 관계에서 갈등은 필연적이고, 만족스

러운 관계는 갈등 여부에 의해 결정되는 것이 

아니라 갈등을 어떻게 해결하느냐에 따라 결정

된다(Jacobson & Christensen, 1996). 결국 갈등에 

대한 대처 방식에 의해 관계만족과 관계 지속 

여부가 결정된다(Cramer, 2000). 부정 정서 및 행

동 표출(negative emotion and behavior expression)은 

갈등 상황에서 자신의 부정 정서나 행동을 상대

방에게 직접적으로 표출하는 것으로 화를 내거

나 짜증을 내는 것, 불평하거나 신경질적으로 

대답하는 것, 큰소리치거나 욕하는 것, 그리고 

모욕감을 주는 것 등을 포함하는 부정적 갈등

대처행동이다(김지현, 2006). 이러한 부정 정서 

및 행동 표출은 대표적인 부적응적 갈등대처

행동임과 동시에(Kuster et al., 2015) 관계만족

에 가장 큰 영향력을 미치는 갈등대처행동이다

(Baumeister, Bratslavsky, Finkenauer, & Vohs, 2001). 

갈등대처행동(적대감, 고통, 철수, 문제 해결, 친

밀감)과 관계만족 간의 관련성을 확인한 메타분

석 연구(Woodin, 2011)에서 효과크기(Cohen’s d)를 

확인한 결과, 적대감은 –0.63, 고통은 –0.28, 

철수는 –0.28, 문제 해결은 0.55, 친밀감은 0.48

로 적대감과 관계만족 간의 부적인 효과크기가 

가장 큰 것을 확인할 수 있었다. 적대감은 분노 

같은 강렬한 부정 정서, 건설적이지 않은 의사

소통, 공격성, 그리고 지배 행동으로 정의된다. 

국내 연구에서도 비난, 경멸, 냉담, 방어의 관계

만족에 관한 상대적 기여도를 확인한 결과, 남

성의 관계만족에는 남성의 비난과 경멸이, 여성

의 관계만족에는 여성의 비난과 경멸 그리고 남

성의 경멸이 유의한 부적인 효과를 나타냈다(김

미정, 조영주, 2017). 이러한 결과를 통해 여러 

역기능적 의사소통 방식 중에서도 비협조적이고 

회피적인 냉담, 부인하거나 변명하는 방어보다 

부정 정서와 행동을 표출하는 방식인 비난과 경

멸이 관계만족에 상대적으로 더 큰 부정적 영향

을 미치는 요인임을 확인할 수 있었다. 

부정 정서 및 행동 표출은 성인애착에 의해 

영향 받을 수 있다(Collins & Read, 1990). 애착불

안이 높을수록 과잉활성화전략을 통해 갈등에 

대한 반응으로 부정 정서와 행동을 증폭시키는 

경향이 나타날 수 있다. 애착회피가 높을수록 

과잉억제전략을 통해 갈등 상황에서 발생하는 

부정 정서나 행동을 억제하려는 시도를 할 수 

있지만, 애착회피가 높은 개인이 과잉억제전략

을 사용한다고 해서 갈등 상황에서 부정 정서를 

느끼지 않거나 부정적 행동을 하지 않는 것은 

아니다(Main, 2000). 애착회피가 높을수록 정서조

절 문제로 인해(Stevens, 2014) 갈등 상황에서 부

정 정서를 경험하고 부적절하게 행동할 수 있

다. 또한, 애착회피가 높을수록 상대방, 상대방

과의 관계를 중요하게 여기지 않고(Mikulincer & 

Shaver, 2003) 상대방의 정서적 욕구를 무시하며 

그들이 필요로 할 때 반응하지 않기 때문에

(Simpson, Rholes, & Nelligan, 1992) 자신의 부정 

정서 및 행동 표출이 상대방에게 어떠한 영향을 

미칠지에 대한 고려를 하지 않은 상태로 더 쉽

게 부정 정서와 행동을 표출할 가능성이 있다. 

실제로 성인애착과 관계의 질에 관한 메타분석 

연구(Li & Chan, 2012)에 의하면 애착불안과 애착

회피 모두 슬픔이나 걱정 같은 부정 정서 그리

고 상대방을 향한 공격, 비판, 강압, 그리고 철

회 등 갈등을 악화시키거나 문제를 방치하는 상

호작용과 유의한 정적 관련이 있었다. 그러나 

갈등 빈도와의 관련성을 확인한 결과, 애착불안

과는 유의한 정적 관련이 있는 반면, 애착회피
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와는 관련이 없었다. 이러한 결과는 애착회피가 

높을수록 관계 내 갈등 빈도를 과소 지각할 수

는 있으나, 애착불안과 애착회피 모두 관계에서 

부정 정서와 행동을 경험하는 것과 관련이 있음

을 의미한다. 

연인을 대상으로 성인애착과 관계만족 간의 

관계에서 부정 정서 및 행동 표출의 매개효과를 

확인한 선행연구는 없지만 이 변인들 간 관계를 

유추할 만한 연구는 있다. 구체적으로 연인 혹

은 부부의 성인애착은 갈등대처행동과 관계만

족을 동시에 유의하게 예측했고(Shi, 2003), 부부

의 애착불안과 애착회피가 긍정적 갈등대처행

동을 매개로 관계만족을 예측했다(Fuenfhausen & 

Cashwell, 2013). 이성교제 경험이 있는 미혼 남녀 

대학생을 대상으로 한 국내 연구에서는 성인애

착과 관계만족 간의 관계를 긍정적 갈등해결전

략이 매개함을 발견했다(김용주, 장현아, 2017). 

그러나 이러한 선행연구들은 현재 이성교제 중

인 연인을 쌍 자료로 수집하지 않았고, 상호의

존적인 연인 관계에서 자신과 상대방의 영향력

을 함께 고려하지 않은 한계가 있다. 김미정과 

조영주(2017)는 이성 커플을 대상으로 성인애착

과 관계만족 사이 역기능적 의사소통(비난, 경

멸, 냉담, 방어)의 매개효과를 자기-상대방 상호

의존 모형을 적용하여 확인했다. 그 결과, 애착

불안과 관계만족 사이 역기능적 의사소통의 매

개효과에서 남성과 여성 모두 자기효과가 나타

났고, 남성은 애착회피와 관계만족 사이 역기능

적 의사소통의 매개효과에서도 자기효과가 나타

났다. 상대방효과에서는 남성의 애착불안 및 애

착회피는 남성의 역기능적 의사소통을 매개로 

여성의 관계만족을 예측했고, 여성의 애착불안 

및 애착회피는 남성의 역기능적 의사소통을 매

개로 남성의 관계만족을 예측했으며, 여성의 애

착불안은 여성의 역기능적 의사소통을 매개로 

남성의 관계만족을 예측했다. 마지막으로, 여성

의 애착불안 및 애착회피는 남성의 역기능적 의

사소통을 매개로 여성의 관계만족을 예측하는 

혼합효과도 확인할 수 있었다. 이를 근거로 본 

연구에서는 남녀의 애착불안 및 애착회피와 관

계만족 간의 부적인 관계를 남녀의 부정 정서 

및 행동 표출이 매개할 것이라 예상했고, 이때 

자기효과뿐 아니라 상대방효과도 존재할 것이라 

예상했다.

교제기간의 조절된 매개효과

애착불안 및 애착회피와 관계만족 간의 관계

에서 부정 정서 및 행동 표출의 매개효과는 교

제기간에 따라 달라질 수 있다. 관계 초기에는 

상대방에 대한 상호의존성이 형성되기 시작하

는 시기로 관계가 다소 피상적일 수 있고(Rosen, 

Cheever, Cummings, & Felt, 2008) 관계에 대해 더 

희망적이고 낙관적으로 생각하기 때문에 갈등을 

덜 지각할 수 있으며 갈등에 따른 부정 정서도 

덜 표현할 수 있다(Assad, Donnellan, & Conger, 

2007). 또한 연인 사이에 갈등과 이에 따른 부정 

정서 및 행동 표출이 존재하더라도 연애 초기의 

강렬한 긍정적 자극에 의해 부정 정서 및 행동 

표출은 관계만족에 덜 부정적인 영향을 미칠 수 

있다(Clements, Cordova, Markman, & Laurenceau, 

1997). 그러나 교제기간이 길어질수록 더 다양

하고 빈번한 갈등과 부정적인 상호작용의 증가

를 경험할 수 있으며(Lantagne & Furman, 2017; 

Stafford, Kline, & Rankin, 2004) 이는 관계만족에 

부정적인 영향을 미칠 수 있다.

애착불안이나 애착회피 차원이 높은 개인은 

교제기간에 따라 증가하는 관계 내 부정적인 변

화들을 더 많이 경험하고 이에 대해 민감하게 

반응할 수 있다(Hadden et al., 2014). 예를 들어, 

상대방과의 분리를 두려워하고 관계 위협이 되

는 부정적 사건에 과잉 반응하는 경향이 있는 

애착불안이 높은 개인은 관계 초기에는 상대방

의 욕구나 정서에 민감하고 반응적인 모습을 보

이는 것으로 인식될 수도 있어 일시적으로 관계

에 긍정적으로 작용할 수도 있다(Hazan & Shaver, 

1987). 그러나 교제기간이 길어질수록 애착불안

이 높은 개인은 상대방과의 의견 불일치와 다툼 
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등 크고 작은 갈등이 발생하는 경우, 상대방이 

나를 사랑하지 않는다는 가정이 강화되면서 분

노 혹은 짜증과 같은 부정 정서를 표현하고 상

대방의 확실한 애정과 관심을 지속적으로 확인

하고 과하게 요구하거나 불평하는 행동을 할 수 

있다. 그러나 자신이 원하는 만큼 상대방의 애

정을 충족하는 것은 쉽지 않기 때문에 결국 관

계에서 불만족과 불안정감을 느낄 수 있다. 또

한 미래에도 계속해서 지금과 비슷한 결과들이 

발생할 것이라고 예상할 수 있으며(Baldwin, Fehr, 

Keedian, Seidel, & Thomson, 1993), 이러한 모습은 

시간이 지나서도 또 다시 반복되는 부정 정서 

및 행동 표출을 이끌 수 있어 관계만족에 부정

적인 영향을 더 많이 미칠 수 있다. 결과적으로 

애착불안과 애착회피 차원이 높을수록 갈등 상

황에서 부정 정서 및 행동 표출을 더 많이 하게 

되고 관계만족은 낮아지며, 이는 교제기간이 길

어질수록 더 악화될 가능성이 있음을 예상할 수 

있다. 이에 본 연구에서는 남녀의 애착불안 및 

애착회피와 관계만족 간의 부적인 관계를 부정 

정서 및 행동 표출이 매개하고, 부정 정서 및 

행동 표출의 매개효과가 교제기간이 길어질수록 

클 것이라 예상했다.

연구 가설

본 연구는 이성교제 중인 성인 초기 미혼 커

플을 대상으로 성인애착과 관계만족 간의 관계

에서 부정 정서 및 행동 표출의 매개효과가 교

제기간에 의해 조절되는지 확인하기 위해 실시

되었다. 상호의존적인 연인 관계에서 변인 간 

관련성의 자기효과와 상대방효과를 확인하기 위

해 자기-상대방 상호의존 모형에 기반하여 조절

된 매개효과를 확인했다. 구체적인 가설은 다음

과 같다. 

가설 1. 남녀의 애착불안 및 애착회피와 관계

만족 간의 관계에서 부적인 직접효과의 자기효

과와 상대방효과가 있을 것이다. 

가설 2. 남녀의 애착불안 및 애착회피와 관계

만족 간의 관계를 남녀의 부정 정서 및 행동 표

출이 매개할 것이다. 매개효과에는 부적인 자기

효과(예: 남 → 남 → 남)와 상대방효과(예: 남 

→ 여 → 여)가 있을 것이다.

가설 3. 남녀의 애착불안 및 애착회피와 관계

만족 간 남녀의 부정 정서 및 행동 표출의 매개

효과는 교제기간이 조절할 것이다. 구체적으로, 

남녀의 부정 정서 및 행동 표출의 매개효과는 

교제기간이 길수록 클 것이다.

가설 2 매개효과와 가설 3 조절된 매개효과의 

전반적 방향성은 제시하였으나 구체적으로 남녀

의 자기효과와 상대방효과의 유의성을 예측할 

만한 선행 연구가 아직 없다. 따라서 본 연구에

서는 가설 2, 3의 매개효과의 자기효과 및 상대

방효과와 이에 대한 교제기간의 조절된 매개효

과를 탐색적으로 살펴보고자 했다.

방  법

연구대상

본 연구는 서울 소재 3개 대학의 심리학 관련 

강의와 온/오프라인 게시판 공고를 통해 참여자

를 모집했다. 공고를 보고 자발적으로 연구 참

여 의사를 밝힌 커플에게 연구 안내 및 참여에 

관한 동의를 받은 후 온라인 설문 링크를 전달

했다. 연구 참여자의 개인 정보 보호를 위해 커

플별 코드번호를 부여하여 익명으로 설문에 응

답하도록 했으며 코드번호는 커플 매칭과 남녀 

구분에 활용했다. 설문에 참여할 때는 각자 분

리된 장소에서 응답하고 서로의 설문 내용에 대

한 질문과 논의를 삼가도록 안내했다. 유일한 

개인 식별 정보인 연락처는 사례 제공만을 위해 

사용할 것임을 연구 참여 전에 안내했고, 사례

로 5천원 상당의 기프티콘을 제공했다. 연구에 

참여한 329쌍 중 남성 혹은 여성 한 명만 응답

한 54쌍과 미성년자 1쌍을 제외했고, 남녀 모두 

설문을 완료한 총 274쌍(548명)의 자료를 최종 
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분석에 사용했다. 연구 대상의 평균 연령은 남 

24.33세(SD = 3.67), 여 22.64세(SD = 2.88)였다. 

교제기간은 평균 15.57개월(SD = 16.53)이었다. 

구체적으로 1개월 이상 ~ 6개월 미만은 87쌍

(32.31%), 6개월 이상 ~ 12개월 미만은 64쌍

(23.46%), 12개월 이상 ~ 18개월 미만은 40쌍

(14.62%), 18개월 이상 ~ 24개월 미만은 22쌍

(8.08%), 24개월 이상 ~ 30개월 미만은 22쌍

(8.08%), 30개월 이상 ~ 36개월 미만은 11쌍

(4.23%), 36개월 이상은 27쌍(9.62%), 미응답 1쌍

이었다.

측정도구

성인애착

Fraley 등(2000)의 Experiences in Close 

Relationships Questionnaire-Revised(ECR-R)를 한국

어로 번역하고 타당화한 척도(김성현, 2004)를 

사용했다. ECR-R은 애착불안(예: “연인의 사랑을 

잃을까봐 두렵다”)과 애착회피(예: “연인과 지나

치게 가까워지는 것을 원하지 않는 편이다”)의 

두 개 하위 차원, 각각 18문항씩 총 36문항으로 

구성되어 있고 7점 리커트식 척도로 평정된다

(1=전혀 그렇지 않다, 7=매우 그렇다). 김성현

(2004)이 타당화한 척도는 대상이 ‘다른 사람들’

이었으나 본 연구에서는 여러 친밀 관계 중 연

인을 향한 성인애착을 측정하기 위해 대상을 

‘연인’으로 수정하여 사용했다. 미혼 이성 커플

을 대상으로 한 최진주, 민경화(2020) 연구에서 

내적합치도는 애착불안이 .90, 애착회피가 .76이

었다. 본 연구에서 내적합치도(Cronbach's α)는 애

착불안은 전체 .89, 남성 .90, 여성 .89, 애착회피

는 전체 .90, 남성 .89, 여성 .90이었다. 

부정 정서 및 행동 표출

이성 관계에서 발생하는 갈등과 스트레스에 

대처하는 방략 중 부정적 정서와 행동 표출의 

정도를 알아보기 위해 갈등대처행동 척도(김지

현, 2006)를 사용했다. 본 척도는 이성적 대처, 

긍정적 정서 표현, 외부 도움 요청을 포함한 긍

정적 대처 영역과 회피, 부정 정서 및 행동 표

출을 포함한 부정적 대처 영역으로 구분되며 5

개 하위요인은 각 6문항씩, 총 30문항으로 구성

되어 있다. 그중 부정 정서 및 행동 표출(예: 

“연인에게 화를 낸다.”)의 문항을 사용했다. 문항

은 5점 리커트식 척도로 평정되고(1=전혀 아니

다, 5=매우 그렇다) 점수가 높을수록 연인과의 

갈등 상황에서 부정적 정서나 행동을 직접적으

로 표출하는 경향이 높은 것을 의미한다. 미혼 

이성 커플을 대상으로 한 설경옥 등(2016) 연구

에서 내적합치도는 .88이었다. 본 연구에서 내적

합치도는 전체 .86, 남성 .86, 여성 .84이었다. 

관계만족

관계만족은 결혼한 부부를 대상으로 사용하

기 위해 개발한 결혼적응검사 척도(이경성, 한덕

웅, 2003)를 결혼 전 관계에 적합하도록 수정한 

척도(이경성, 한덕웅, 2005)를 사용했다. 관계에 

관한 전반적인 만족도(예: “연인과 함께 하는 동

안은 행복하다.”)를 측정하는 9문항으로 구성되

어 있고 7점 리커트식 척도(1=전혀 그렇지 않

다, 7=매우 그렇다)로 평정되며 점수가 높을수

록 관계가 만족스러움을 의미한다. 미혼 이성 

커플을 대상으로 한 백상은, 설경옥(2015) 연구

에서 내적합치도는 .91이었다. 본 연구에서 내적

합치도는 전체 .91, 남성 .91, 여성 .90이었다. 

분석 절차

SPSS 18.0으로 기초 통계 분석을 실시했고 

Mplus 7.4로 성인애착과 관계만족 간의 관계에서 

부정 정서 및 행동 표출의 매개효과와 교제기간

의 조절된 매개효과를 자기-상대방 상호의존 모

형으로 분석했다. 먼저 성인애착과 관계만족 간

의 관계에서 부정 정서 및 행동 표출의 매개효

과를 검증했다. 본 연구의 매개모형은 포화모형

으로 모형적합도가 산출되지 않는다(Kenny et al., 

2006). 다음으로 성인애착과 관계만족 간의 관계
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에서 부정 정서 및 행동 표출의 매개효과가 교

제기간에 따라 다른지 확인하기 위해 조절된 매

개효과를 검증했다. 이를 위해 Hayes(2013)가 제

시한 통계적 모델 가운데 모델 59를 적용했으

며, 예측변인, 매개변인, 그리고 조절변인을 평

균중심화하여 분석했다. 조절된 매개모형의 모

형적합도는 CFI가 .95 이상, RMSEA가 .08 이하, 

SRMR이 .08 이하면 괜찮은 적합도를 나타내는 

것으로 판단했다(Browne & Cudeck, 1993; Hu & 

Bentler, 1999). 조절변인의 수준에 따라 조건부 

간접효과의 차이가 통계적으로 유의한지 검증하

기 위해 조절된 매개효과 지수(index of moderated 

mediation)를 확인했다(Hayes, 2015). 추가적으로, 

조절변인의 수준에 따라 매개효과가 다른 강도 

혹은 방향성을 보이는지 구체적인 양상을 확인

하고자 교제기간의 수준을 25 백분위, 50 백분

위, 75 백분위 기준으로 구분하여(Lantagne & 

Furman, 2017) 교제기간별 매개효과를 확인했다. 

매개효과와 조절된 매개효과는 부트스트랩 절차

에 따라 1000개의 표본을 원자료로부터 생성하

여 신뢰구간 95%에서 각 효과의 유의도를 검증

했고, 95% 신뢰구간이 0을 포함하지 않으면 각 

효과가 유의수준 .05에서 통계적으로 유의하다

고 판단했다(Shrout & Bolger, 2002). 

결  과

기술 통계 및 상관 분석

자료의 일반적인 경향성과 정상성 확인을 위

해 평균, 표준편차, 왜도 및 첨도를 분석했다. 

그 결과, 모든 변인의 왜도와 첨도의 절댓값이 

각각 2와 7을 넘지 않아 일변량 정상성 가정이 

충족됨을 확인했다(Curran, West, & Finch, 1996). 

상관 분석 결과, 남성의 애착불안 및 애착회피

와 여성의 애착불안 및 애착회피는 서로 정적 

상관이 있었고, 남녀의 애착불안과 남성의 애착

회피는 부정 정서 및 행동 표출과 정적 상관이, 

남녀의 애착불안과 애착회피는 모두 관계만족과 

부적 상관이 있었다(표 1).

1 2 3 4 5 6 7 8 9

1 남 애착불안 1

2 남 애착회피 .36** 1

3 남 부정정서행동 .25** .31** 1

4 남 관계만족 -.28** -.57** -.41** 1

5 여 애착불안 .16* .13* .17* -.18** 1

6 여 애착회피 .18** .12* .02 .00 .43** 1

7 여 부정정서행동 .23** .13* .27** -.29** .22** .02 1

8 여 관계만족 -.25** -.17** -.10 .16** -.29** -.62** -.28** 1

9 교제기간 -.05 -.03 .13** -.22** -.06 -.25** .18** .07 1

평균 2.97 2.42 1.67 5.49 2.94 2.48 2.17 5.28 15.57

표준편차 0.94 0.81 0.65 0.66 0.93 0.88 0.77 0.74 16.53

* p < .05, ** p < .01.

표 1. 변인들의 기술 통계 및 상관 관계 (N = 274쌍 (548명))
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경로모형 검증 및 매개효과 검증

남녀의 성인애착이 남녀의 관계만족에 직접

적인 설명력을 갖는 동시에 두 변인의 관계를 

남녀의 부정 정서 및 행동 표출이 매개하는 경

로모형을 검증했다. 성인애착과 관계만족 간의 

관계를 부정 정서 및 행동 표출이 매개하는 경

로모형은 남성 관계만족 변량의 42.5%(Adj-R2 = 

.43), 여성 관계만족 변량의 49.5%(Adj-R2 = .50)

를 설명하는 것으로 나타났다. 표준화된 경로계

수와 모수 추정 결과를 그림 1과 표 2에 제시

했다. 

부정 정서 및 행동 표출의 매개효과를 검증

한 결과(표 3), 여성의 자기효과에서 애착불안과 

관계만족 간 부정 정서 및 행동 표출의 매개효

과의 비표준화 계수가 –0.055(p = .003)로 유의

했다. 상대방효과에서는 남성 애착불안과 여성 

관계만족 간 여성 부정 정서 및 행동 표출의 매

개효과의 비표준화 계수가 –0.044(p = .019)로 

유의했고, 여성 애착불안과 남성 관계만족 간 

여성 부정 정서 및 행동 표출의 매개효과의 비

표준화 계수가 –0.029(p = .024)로 유의했다. 

조절된 매개효과 검증

남녀의 성인애착과 남녀의 관계만족 간의 관

계에서 남녀의 부정 정서 및 행동 표출의 매개

효과를 교제기간이 조절하는지 확인하기 위해 

모든 경로에 교제기간을 조절변인으로 투입한 

조절된 매개모형을 검증했다. 모형적합도 평가 

결과, CFI는 0.921, RMSEA는 .065(.041-.088), 

SRMR은 .043으로 모형이 비교적 자료를 잘 나

타냈다(Browne & Cudeck, 1993; Hu & Bentler, 

1999). 교제기간의 조절효과를 확인한 결과, 남

성 애착불안과 남성 부정 정서 및 행동 표출 간

의 관계를 교제기간이 유의하게 조절하는 것으

로 나타나(b = 0.009, p = .004) 교제기간이 길수

록 남성 애착불안과 남성 부정 정서 및 행동 표

출 간 정적인 관련성이 더 큰 것을 확인했다. 

나머지 남녀의 성인애착과 관계만족, 성인애착

그림 1. 성인애착과 관계만족 간의 관계에서 부정 정서 및 행동 표출의 매개효과 경로모형

주. * p < .05, ** p < .01, *** p < .001. 그림에 제시된 계수들은 표준화된 경로계수임. 통계적으로 유의한 

경로계수만 작성함.
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매개 경로
간접효과

(95% 신뢰구간)

자기효과: 여성

여 애착불안 → 여 부정 정서 및 행동 표출 → 여 관계만족 -0.055 (-0.109, -0.027)**

상대방효과: 남 → 여

남 애착불안 → 여 부정 정서 및 행동 표출 → 여 관계만족 -0.044 (-0.091, -0.015)*

상대방효과: 여 → 남

여 애착불안 → 여 부정 정서 및 행동 표출 → 남 관계만족 -0.029 (-0.062, -0.010)*

* p < .05, ** p < .01.

표 3. 부정 정서 및 행동 표출의 매개효과

경로 β B S.E. C.R.

자기효과: 남성

남 애착불안 → 남 관계만족 -.021 -0.015 0.047 -0.317

남 애착회피 → 남 관계만족 -.477*** -0.386 0.060 -6.462

남 부정정서행동 → 남 관계만족 -.216** -0.219 0.085 -2.568

남 애착불안 → 남 부정정서행동 .156 0.108 0.059 1.815

남 애착회피 → 남 부정정서행동 .244** 0.194 0.071 2.747

자기효과: 여성

여 애착불안 → 여 관계만족 .068 0.056 0.046 1.215

여 애착회피 → 여 관계만족 -.628*** -0.539 0.054 -10.028

여 부정정서행동 → 여 관계만족 -.269*** -0.266 0.058 -4.608

여 애착불안 → 여 부정정서행동 .249*** 0.205 0.053 3.872

여 애착회피 → 여 부정정서행동 -.127 -0.110 0.064 -1.731

상대방효과: 남 → 여

남 애착불안 → 여 관계만족 -.122* -0.099 0.040 -2.486

남 애착회피 → 여 관계만족 -.042 -0.039 0.042 -0.935

남 부정정서행동 → 여 관계만족 .029 0.034 0.063 0.533

남 애착불안 → 여 부정정서행동 .202** 0.166 0.058 2.858

남 애착회피 → 여 부정정서행동 .022 0.021 0.073 0.292

상대방효과: 여 → 남

여 애착불안 → 남 관계만족 -.071 -0.051 0.037 -1.353

여 애착회피 → 남 관계만족 .097 0.072 0.043 1.696

여 부정정서행동 → 남 관계만족 -.163** -0.140 0.046 -3.056

여 애착불안 → 남 부정정서행동 .137* 0.095 0.048 1.987

여 애착회피 → 남 부정정서행동 -.097 -0.071 0.050 -1.427

* p < .05, ** p < .01, *** p < .001.

표 2. 경로모형의 경로계수
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과 부정 정서 및 행동 표출, 부정 정서 및 행동 

표출과 관계만족 간의 관계에서는 교제기간의 

유의한 조절효과가 나타나지 않았다.

교제기간의 조절된 매개효과를 검증하기 위

해 조절변인인 교제기간의 수준에 따라 조건부 

간접효과의 차이가 통계적으로 유의한지를 나타

내주는 조절된 매개효과 지수를 부트스트랩 방

법을 통해 확인했다. 그 결과, 조절된 매개효과 

지수는 b = -0.003(p = .027)으로 95% 신뢰구간

(-0.006, -0.001)이 0을 포함하지 않아 조절된 매

개효과가 통계적으로 유의했다. 남성 애착불안

과 남성 관계만족 간 남성 부정 정서 및 행동 

표출의 매개효과를 교제기간이 조절하는 것으로 

나타났다. 구체적으로 교제기간에 따른 조건부 

간접효과의 양상을 탐색하기 위해 교제기간을 

25 백분위, 50 백분위, 75 백분위 기준으로 구분

하여(Lantagne & Furman, 2017) 교제기간별 매개

효과를 확인했고, 검증 결과는 표 5에 제시했다. 

남성 애착불안이 남성 부정 정서 및 행동 표출

을 통해 남성 관계만족에 미치는 매개효과의 크

기는 교제기간이 길어짐에 따라 더 크게 나타났

다. 이때, 교제기간이 75 백분위(21.5개월)인 경

우에만 95% 신뢰구간(-0.109, -0.018)이 0을 포함

하지 않아 통계적 유의성이 확인되었다. 나머지 

남녀의 성인애착과 남녀의 관계만족 사이 남녀

의 부정 정서 및 행동 표출의 매개효과에서는 

교제기간의 유의한 조절된 매개효과가 나타나지 

않았다.

예측변인 매개변인 준거변인 조절변인 수준
간접효과

(95% 신뢰구간)

남 애착불안
남 부정 정서 및 

행동 표출
남 관계만족

4개월 -0.001 (-0.040, 0.028)

10개월 -0.017 (-0.058, 0.006)

21.5개월 -0.053 (-0.109, -0.018)*

* p < .05.

표 5. 교제기간에 따른 조건부 간접효과

예측변인 준거변인
전체효과 직접효과 간접효과

β B β B β B

남 애착불안 → 남 관계만족 -.088 -0.062 -.021 -0.015 -.067* -0.047

남 애착회피 → 남 관계만족 -.533*** -0.432 -.477*** -0.386 -.056 -0.046

여 애착불안 → 여 관계만족 .005 0.004 .068 0.056 -.063** -0.051

여 애착회피 → 여 관계만족 -.597*** -0.512 -.628*** -0.539 .031 0.027

남 애착불안 → 여 관계만족 -.172** -0.139 -.122* -0.099 -.05* -0.04

남 애착회피 → 여 관계만족 -.041 -0.038 -.042 -0.039 .001 0.001

여 애착불안 → 남 관계만족 -.141* -0.100 -.071 -0.051 -.07** -0.05

여 애착회피 → 남 관계만족 .139* 0.103 .097 0.072 .042 0.031

* p < .05, ** p < .01, *** p < .001. 간접효과는 예측변인과 준거변인 간의 관계에서 남성의 부정 정서 및 행동 표출과 

여성의 부정 정서 및 행동 표출의 각 간접효과를 합한 값임.

표 4. 성인애착이 관계만족에 미치는 전체효과, 직접효과, 부정 정서 및 행동 표출의 간접효과
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논  의

본 연구는 이성교제 중인 성인 초기 미혼 커

플을 대상으로 애착불안과 애착회피의 성인애착 

차원과 관계만족 간의 관계에서 부정 정서 및 

행동 표출의 매개효과와 교제기간의 조절된 매

개효과를 검증했다. 그 결과와 논의는 다음과 

같다.

성인애착과 관계만족 간의 관련성에 관한 가

설 1을 검증한 결과, 남녀 모두 애착회피와 관

계만족 간의 관계에서 부적인 직접효과의 자기

효과가 유의했다. 선행연구에서도 애착회피와 

관계만족 간 직접효과의 자기효과는 남녀 모두

에게서 나타났다(김미정, 조영주, 2017; 최진주, 

민경화, 2020). 애착회피가 높을수록 연인과 가

까워지거나 의존하는 것이 불편해 연인과 거리

를 두려고 하며 관계의 보상을 쉽게 지각하지 

못하기 때문에 자신의 관계에 만족하지 못할 수 

있다(Gere, MacDonald, Joel, Spielmann, & Impett, 

2013). 이에 반해, 남녀 모두 애착불안과 관계

만족 간의 관계에서 직접효과의 자기효과는 유

의하지 않았다. 이는 선행연구(김미정, 조영주, 

2017; 최진주, 민경화, 2020)에서 남녀 모두 애착

불안과 관계만족 간의 관계에서 부적인 직접효

과의 자기효과가 유의했던 것과는 다른 결과이

다. 그 이유를 살펴보면 첫째, 애착불안과 관계

만족 간의 관련성이 애착회피와 관계만족 간의 

관련성보다 상대적으로 작기 때문에 애착불안과 

애착회피가 하나의 모형에 함께 포함되었을 때 

애착불안과 관계만족 간의 관련성이 유의하지 

않게 나타날 수 있다. 성인애착과 관계만족 간 

직접효과의 자기효과와 상대방효과를 메타분

석한 연구에서 애착불안의 자기효과(r)는 남성 

–.26, 여성 –.23으로 나타난데 반해, 애착회피

의 자기효과(r)는 남성 –.33, 여성 –.32로 더 크

게 나타났다(Candel & Turliuc, 2019). 둘째, 하나

의 모형에 포함되는 예측변인, 매개변인, 준거변

인의 조합에 따라 결과가 달라질 수 있다. 특히 

부정 정서 및 행동 표출 매개변인은 관계만족에 

대한 상대적 설명력이 더 크기 때문에 애착불안

의 직접효과의 자기효과가 유의하지 않았을 수 

있다. 다음으로, 상대방효과에서는 남성 애착불

안과 여성 관계만족 간의 관계에서 부적인 직접

효과의 상대방효과가 유의했다. 남성의 애착불

안은 거절이나 거부에 대한 불안과 두려움, 애

매하고 사소한 자극에도 민감하게 반응하는 모

습으로 나타날 수 있으며 이러한 모습은 친밀한 

관계의 질을 중요하게 생각하는 여성에게 관계

에서의 불행감과 심리적인 부담감으로 여겨져 

관계만족이 낮게 나타난 것일 수 있다(Gabriel & 

Gardner, 1999).

부정 정서 및 행동 표출의 매개효과에 관한 

가설 2를 확인한 결과, 자기효과에서는 여성의 

높은 애착불안이 높은 부정 정서 및 행동 표출

을 통해 낮은 관계만족을 예측했다. 이는 여성

의 애착불안과 자신의 낮은 관계만족 간의 관계

를 자신의 역기능적 의사소통이 매개함을 밝힌 

김미정과 조영주(2017) 연구 결과와 유사하다. 

이러한 결과는 애착불안 수준이 높은 여성은 관

계에서의 갈등을 자신에 대한 거절이나 거부의 

의미로 받아들여 강렬한 두려움을 느낄 수 있

고, 두려움은 상대방에 대한 부정 정서 및 행

동 표출로 이어질 수 있으며, 이 과정에서 자

신의 관계에 더 불만족할 수 있음을 의미한다

(Campbell, Simpson, Boldry, & Kashy, 2005). 상대

방효과에서는 남성의 높은 애착불안이 여성의 

높은 부정 정서 및 행동 표출을 매개로 여성의 

낮은 관계만족을 예측했고, 여성의 높은 애착불

안이 여성의 높은 부정 정서 및 행동 표출을 매

개로 남성의 낮은 관계만족을 예측했다. 종합하

면, 여성의 부정 정서 및 행동 표출은 남녀 모

두의 애착불안과 관계만족 사이에서 중요한 역

할을 함을 확인할 수 있다. 이러한 결과는 이성

교제 중인 미혼 커플을 대상으로 한 선행연구에

서 남녀의 정서조절과 관계만족 사이 여성의 부

정 정서 및 행동 표출의 매개효과를 밝힌 연구 

결과와 일치한다(설경옥, 백상은, 원수경, 황여

주, 2016). 설경옥 등(2016)은 이러한 결과에 대
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해 여성의 부정 정서 및 행동 표출은 여성 자신

의 정서조절능력뿐 아니라 상대방 남성의 정서

조절능력에 의해서도 영향을 받고 결국 여성 자

신뿐 아니라 남성의 관계만족에도 영향을 줄 수 

있다고 설명했다. 본 연구에서도 동일하게 여성

의 부정 정서 및 행동 표출은 자신과 상대방 남

성의 애착불안에 영향을 받고 이는 남녀 모두의 

관계만족에 부정적이었다. 

교제기간의 조절된 매개효과에 관한 가설 3은 

부분적으로 지지되었는데, 교제기간의 조절된 

매개효과는 남성에게만 나타났다. 교제기간을 

조절변인으로 고려하지 않았던 매개모형에서는 

남성의 애착불안과 관계만족 간 부정 정서 및 

행동 표출의 매개효과의 자기효과가 유의하지 

않았던 것과 달리, 교제기간을 조절변인으로 포

함한 조절된 매개모형에서는 교제기간이 긴 커

플의 남성의 경우 통계적으로 유의하며 강력한 

매개효과를 보였다. 즉, 상대적으로 짧은 교제기

간에 비해 오랜 교제기간의 남성에게서 그들의 

애착불안이 부정적인 정서를 표출하고 행동하는 

경향성을 더 크게 예측했고 이는 결국 낮은 관

계만족으로 이어졌다. 교제기간의 조절된 매개

효과가 나타난 이유는 첫째, 애착불안의 도식적 

특성으로 설명할 수 있다. 애착은 타인과의 상

호작용 방식에 관한 관계 도식으로, 도식은 시

간이 지날수록 조절되기보다 동화되는 경향이 

더 강하기 때문에 교제기간이 증가할수록 애착

불안에서 비롯된 부정적 행동이 점차 누적 강화

된 것으로 이해할 수 있다(Hadden et al., 2014). 

애착불안이 높을수록 갈등상황에서 과잉활성화

전략을 사용하게 되고 이는 과도한 부정 정서 

경험과 정서조절의 어려움으로 이어질 수 있다. 

이러한 문제는 교제기간이 길어지면서 더욱 심

화되어 관계 내 갈등의 횟수는 물론이고 심각성

이 증가하게 되어 애착 체계가 더 빈번하게 과

잉활성화되는 악순환이 일어날 수 있다. 둘째, 

관계 내 상호작용은 시간이 지남에 따라 변화하

는데, 대체로 관계가 진전될수록 자기개방을 통

해 자신의 정서와 행동을 더 많이 표현하며 취

약성도 더 많이 공유하게 된다(Altman & Taylor, 

1973). 또한, 피상적인 수준에 머물렀던 관계 초

기에는 주로 긍정적인 정서 표현이 많은 것과 

달리, 관계가 길어질수록 갈등으로 인한 부정적

인 정서까지 더 많이 표현하게 된다(Dunleavy & 

Booth-Butterfield, 2009). 

교제기간의 조절된 매개효과는 남성에게만 

나타났고, 여성에게는 나타나지 않았다. 여성의 

경우, 애착불안과 관계만족 간의 관계에서 부정 

정서 및 행동 표출의 매개효과가 교제기간에 따

라 다르지 않았다. 본 연구에서는 부정 정서 및 

행동 표출을 분노, 짜증, 모욕감을 주는 언행 등

으로 측정했는데, 이렇게 직접적인 분노에 기반

한 언행은 여성에 비해 남성이 더 많이, 강하게 

표현하는 경향이 있다(Archer, 2004; Campbell & 

Muncer, 2008). 따라서 교제기간이 길어질수록 애

착불안의 도식적 특성과 과잉활성화전략으로 인

해 남성은 갈등 상황에서 부정 정서, 특히 분노

와 분노에 기반한 행동을 더 많이 표출하게 되

어 관계만족에 더 부정적인 영향을 미쳤을 수 

있다.

본 연구의 이론적 의의는 다음과 같다. 성인

애착과 관계만족 간의 부적인 관계에서 부정 정

서 및 행동 표출의 매개효과를 확인하고 특히 

남성의 애착불안과 관계만족 간 부정 정서 및 

행동 표출의 매개효과의 자기효과가 교제기간에 

따라 달라지는 것을 경험적으로 증명한 의의가 

있다. 즉, 성인애착과 관계만족 간 관련성의 메

커니즘과 이 메커니즘이 교제기간과 같은 관계 

관련 요인에 따라 어떻게 달라지는지를 자세히 

밝힌 의의가 있다. 본 연구 결과가 현실적 적용

에 갖는 의의는 다음과 같다. 성인애착은 개인

의 성격적 요인으로 잘 변하지 않는 특성을 갖

고 있어 이에 대한 직접적인 개입이 어렵다. 이

에 반해, 부정 정서 및 행동 표출의 갈등대처행

동은 대인관계적 맥락의 근접 요인으로써 치료

나 교육을 통한 변화와 개선이 용이하다. 본 연

구 결과를 토대로 치료와 교육 장면에서 관계만

족 증진을 위해 자기와 상대방의 성인애착 차원
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의 수준과 그 특성에 대한 이해를 증진시키고, 

관계에서 자신의 부정 정서 및 행동을 적절한 

방식으로 표현하고 상대방의 표현을 효과적으로 

수용하도록 하는 연습이 도움이 될 것이다. 남

성의 경우, 부정 정서 및 행동의 과도한 표출이 

교제기간이 길어질 때 자신의 애착불안에 의해 

영향 받을 수 있음을 이해하도록 안내하고 자신

의 애착불안 수준과 그 특성에 대한 이해가 필

요할 것이다. 여성의 경우, 자신의 부정 정서 및 

행동 표출은 자신의 애착불안뿐 아니라 상대방

의 애착불안에 의해서도 영향 받을 수 있음을 

인지하고 자신과 상대방의 애착불안 수준과 그 

특성에 대한 이해가 필요할 것이다. 또한, 과도

한 부정 정서 및 행동의 표출은 자신뿐 아니라 

상대방의 관계만족에도 부정적인 영향을 줄 수 

있음을 이해하도록 돕고 표출을 조절하고 자제

하는 노력이 관계만족에 결정적인 역할을 할 수 

있음을 인식하도록 하는 것이 중요할 것이다.

본 연구의 한계점과 추후 연구를 위한 제언

은 첫째, 본 연구는 횡단연구로 개인 간 변인으

로써 교제기간의 조절된 매개효과를 확인했다. 

따라서 본 연구는 시간에 따른 개인 내 변화를 

파악할 수 없는 한계가 있다. 후속연구에서는 

종단 자료를 통해 성인애착 차원, 부정 정서 및 

행동 표출, 관계만족의 시간에 따른 개인 내 변

화 양상을 확인할 필요가 있다. 둘째, 본 연구의 

변인을 다양한 측정 방법을 활용하여 반복 연구

할 필요가 있다. 예를 들어, 부정 정서 및 행동 

표출은 연인끼리 실제 상호작용하는 과정에 관

한 실험실 기반 관찰 방법을 활용하여 보다 객

관적으로 측정할 수 있다. 마지막으로, 부정 정

서 및 행동 표출의 측정을 다양화하여 반복 연

구할 필요가 있다. 슬픔, 두려움, 죄책감, 당황, 

놀람 등 다양한 정서와 이에 기반한 행동 표출

을 측정하고 간접적인 방식의 정서와 행동 표출

에 대해서도 살펴본다면 연인 관계 갈등 시 나

타날 수 있는 다양한 정서와 행동에 대해 더 폭

넓게 이해할 수 있으리라 기대된다.
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Actor and Partner Effects of Adult Attachment and

Relationship Satisfaction: The Mediating Effect of

Negative Emotion and Behavior Expression and

the Moderated Mediating Effect of Length of Relationship

Sang Eun Baek                    Kyoung Ok Seol

Ewha Womans University

This study aimed to examine the mediating effect of negative emotion and behavior expression and the 

moderated mediating effect of relationship length in the link between adult attachment and relationship 

satisfaction. We hypothesized that attachment anxiety and attachment avoidance would have negative effects on 

relationship satisfaction through negative emotion and behavior expression and this mediating effect would be 

moderated by relationship length. Using the Actor-Partner Interdependence Model (APIM) we analyzed 274 

heterosexual dating couple data. We found that woman’s attachment anxiety predicted her own and her 

partner’s relationship dissatisfaction through her negative emotion and behavior expression. Man’s attachment 

anxiety predicted his partner’s relationship dissatisfaction through her negative emotion and behavior expression. 

Furthermore, man’s mediating effect of negative emotion and behavior expression in the link between own 

attachment anxiety and own relationship satisfaction was moderated by relationship length. That is, the 

mediating effect of negative emotion and behavior expression was stronger as he stayed longer in his 

relationship. This study found that adult attachment as a trait and relationship schema can explain couple’s 

relationship satisfaction through negative emotion and behavioral expression, and how relationship length 

moderated this mediating effect.

Keywords: adult attachment, negative emotion and behavior expression, relationship satisfaction, length of relationship, APIM


