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결혼은 개인의 사회적 관계에 큰 변화를 가져오는 전환점으로, 기혼자의 사회 관계망은 배우자와 자녀

를 중심으로 재편되는 특성을 보인다. 본 연구에서는 기혼자의 핵심 관계와 관련된 관계적 동기(배우자 

유지, 자녀 양육)에 초점을 맞추고 각 동기가 해당 관계 만족도를 어떻게 예측하는지, 그리고 이 관계가 

개인의 신경증 수준에 따라 어떻게 달라지는지 살펴보았다. 선행 연구들은 동기가 성취의 원동력이 되

는 동시에 이상-실제 간극이 유발하는 부정 정서로 인해 역기능적일 수 있음을 보고해왔다. 따라서 신경

증과 관련된 부정적 정보 민감성과 반응성은 관계적 동기가 관계 만족도로 이어지는 것을 저해하는 요

인이 될 수 있다. 이를 알아보기 위해 기혼자를 대상으로 두 개의 연구를 수행한 결과, 예상대로 높은 

배우자 유지 동기(연구 1)와 높은 자녀 양육 동기(연구 2)는 신경증 수준이 낮을 때에만 관계 만족도를 

긍정적으로 예측하는 것으로 나타났다. 이상의 결과는 높은 관계적 동기가 해당 관계의 질로 이어지기 

위해서는 낮은 신경증이 수반되어야 함을 보여준다.
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좋은 사회적 관계를 맺는 것은 전 생애에 걸

친 보편적 과제다. 하지만 구체적인 관계의 종

류와 이를 둘러싼 동기는 개인의 발달 단계와 

과업에 따라 달라진다. 그 대표적인 전환점은 

결혼으로, 이는 개인이 가진 사회 관계망의 구

조와 형태에 큰 변화를 가져온다. 기혼자의 사

회 관계망은 대체로 이전보다 그 범위가 좁아지

고 배우자 및 자녀를 중심으로 재편되는 경향이 

나타나며(Kalmijn, 2003), 이 시기에 형성된 가족

은 개인의 삶에 장기적으로 강한 영향을 미친

다. 그러나 비교적 잘 알려진 미혼자의 관계적 

동기와 심리 기제(예, Buss & Schmitt, 2019)에 비

해, 기혼자의 관계적 동기와 그 영향력은 상대

적으로 연구자들의 관심을 받지 못했다. 게다가 

일부 이루어진 연구들은 관계 만족도에 영향을 

미치는 인지적 요인들을 밝히는데 국한되어 있

다(예, 김영남, 고재홍, 2011; 백혜영, 신희천, 

2008). 이에 본 연구에서는 기혼자를 중심으로 

이들이 배우자 및 자녀에 대해 어떤 관계적 동

기를 가지는지, 개별 동기가 해당 관계의 질과 

어떻게 관련되는지, 그리고 이 동기-만족도의 관

련성이 개인의 성격과 어떻게 상호작용하는지에 

대해 살펴보고자 한다.

기혼자의 관계적 동기

기혼자의 관계망을 구성하는 대표적인 구성

원은 배우자와 자녀로, 이들은 공고한 사회적 

지지 체계를 제공함으로써 개인의 삶과 적응에 

큰 영향을 미친다(Dunbar, 2018). 무엇보다 배우

자는 개인의 안녕감과 삶의 질을 좌우하는 핵

심적인 존재다. 기혼자가 미혼자보다 대체로 더 

행복하고, 사교적이고, 건강한 경향을 보이며

(Grover & Helliwell, 2019), 배우자와의 관계는 주

관적 안녕감의 강력한 예측 요인 중 하나로 잘 

알려져 있다(Proulx, Helms, & Buehler, 2007).

이러한 관계의 중요성은 진화 심리학자들이 

재해석한 매슬로우의 욕구 피라미드에서도 찾

아볼 수 있다(Kenrick, Griskevicius, Neuberg, & 

Schaller, 2010). 구체적으로, Kenrick과 동료들

(2010)은 성공적인 재생산(reproduction)을 인간의 

가장 궁극적인 목표로 간주하고 피라미드의 최

상위에 배우자 획득, 배우자 유지 및 자녀 양육 

동기와 같은 관계 관련 동기를 새롭게 제시한 

바 있다. 성공적인 재생산에 많은 시간이 걸리

는 인간은 배우자와 자녀와의 장기적이고 안정

적인 관계 유지가 필수적이고, 따라서 그 기반

이 되는 내적 기제, 즉 관계적 동기가 관련 행

동을 지원한다는 것이다.

우선 기혼자에게는 배우자와의 지속적인 관

계 유지가 중요하다. 인간은 성장 속도가 느리

고 양육을 위한 상당한 자원이 요구된다(Kaplan, 

Hill, Lancaster, & Hurtado, 2000). 따라서 이를 함

께 분담할 배우자가 절실하다. 배우자 유지 동

기는 이를 돕는 대표적인 심리 기제에 해당한

다. 실제로 기혼 관계를 포함한 대부분의 장기

적인 연인 관계에서 상대를 곁에 두기 위한 다

양한 전략이 관찰되며, 이는 상대의 배우자 가

치가 높다고 여길수록 더 강하게 나타나는 경향

이 있다(Buss & Shackelford, 1997). 배우자 유지 

동기는 사람들이 새로운 이성에 흥미를 덜 느끼

고 현재 상대를 더 긍정적으로 판단하도록 하여 

관계의 안정성에 기여할 수 있다(Fletcher & Kerr, 

2010; Neel, Kenrick, White, & Neuberg, 2016).

기혼자의 또 다른 핵심 과업은 자녀 양육이

다. 자녀는 필연적으로 부모에게 물질적, 심리적

으로 의존해 성장하기 때문에 헌신적인 돌봄이 

이루어져야 한다. 양육 동기는 부모가 이러한 

보호와 돌봄을 성공적으로 지속하도록 돕는 중

요한 심리 기제로(Kenrick et al., 2010), 연민과 

공감을 비롯한 이타적 행동의 근간이 된다

(Batson, 2012). 양육 동기는 옥시토신 증가와 

같은 호르몬 변화를 수반할 뿐만 아니라(Atzil, 

Hendler, & Feldman, 2011) 사람들이 환경 내 잠

재적 위협을 더 민감하게 지각하도록 만들어 효

과적으로 돌봄 행동을 수행하도록 한다(Fessler, 

Holbrook, Pollack, & Hahn-Holbrook, 2014).

배우자 유지와 자녀 양육은 인간의 근본적인 
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과업임에도 그 동기 수준은 개인에 따라 다르

다. 그리고 이러한 개인차는 해당 동기와 관련

된 다양한 인지, 정서, 행동적 특성들을 예측한

다. 가령 Neel과 동료들(2016)의 연구에 의하면, 

배우자 유지 동기가 높은 사람일수록 배우자에

게 더 강한 애착을 느끼며 장기적인 관계를 선

호하는 모습을 보인다. 이들은 실제로 배우자에

게 선물을 주는 횟수 또한 더 빈번한 것으로 나

타났다. 같은 맥락에서 자녀 양육에 대한 동기

가 높은 사람일수록 우호적 성향이 높고 일상

에서 자녀에 대한 언급을 더 많이 하는 모습을 

보였다. 이상의 결과는 각 관계적 동기가 일련

의 인지 행동적 전략을 통해 해당 관계 촉진

에 기여할 가능성을 시사한다(Kenrick, Neuberg, 

Griskevicius, Becker, & Schaller, 2010). 그렇다면 과

연 높은 관계적 동기를 가진 사람일수록 자신의 

관계에 더 만족하고 이를 긍정적으로 평가할 것

인가? 혹시 높은 관계적 동기가 높은 관계 만족

도로 이어지기 위한 특정한 조건이 있는 것은 

아닐까?

관계적 동기의 조건적 혜택

동기는 목표 지향적인 행동을 이끄는 원동력

으로 대개 동기 수준이 높을수록 해당 목표를 

달성할 가능성도 커진다(Atkinson, 1964; Sheldon, 

2004). 높은 동기는 목표를 이루는 데 필요한 정

보에 주의를 집중하도록 만들고, 전략을 수립하

도록 하며, 목표 달성에 요구되는 노력을 지속

하도록 돕기 때문이다(Covington, 2006). 예를 들

어, 자신을 보호하고자 하는 동기가 높은 사람

들은 건강을 유지하고 증진하는 데 많은 자원

을 투자하고 이 동기를 충족하도록 이끄는 행

동에 적극적으로 참여한다(Floyd, Prentice-Dunn, 

& Rogers, 2000). 결과적으로 이는 건강에 대한 

목표 달성으로 이어질 수 있다. 이는 다른 영역

에서도 마찬가지다. 학업성취에 대한 높은 동기

는 학업 수행을 예측하는 중요한 변인이다(Hidi 

& Harackiewicz, 2000). 이러한 결과는 높은 동기

가 해당 목표 및 영역에서의 성취에 기여할 수 

있음을 보여준다. 

하지만 높은 동기가 늘 긍정적인 결과로 이

어지는 것은 아니다. 성취 여부를 주관적 평가

나 만족감을 기반으로 판단할 때 특히 그러하

다. 이는 동기가 목표 성취를 촉진하는 행동의 

빈도도 높이지만, 성취에 대한 기대 수준도 높

이기 때문이다(Carver & Scheier, 1981; Higgins, 

1987, 1990). 높은 기대와 열망은 성취를 평가하

는 나침반으로 작용함으로써 이상-실제의 간극

을 유발하고 이는 좌절이나 무기력과 같은 부정 

정서에 취약하게 만들 수 있다. 높은 동기가 유

발하는 모니터링 경향도 잠재적인 실패와 관련

된 정보에 노출시킴으로써 만족감을 저하시킬 

수 있다(Lawrence, Carver, & Scheier, 2002).

동기는 이렇듯 양면적인 특성을 지닌다. 관련 

행동을 촉발시킨다는 점에서 동기는 일반적으로 

적응적으로 여겨진다. 하지만 동기가 높을수록 

이를 충족하기도 어려우므로 이후 성취 행동을 

방해할 수도 있다. 설사 성취를 위한 행동으로 

이어지더라도 높은 동기는 만족감과 같은 긍정

적 평가를 보장할 수 없다(Sheldon, 2011). 이는 

높은 동기가 때에 따라 적응적일 수도, 부적응

적일 수도 있음을 시사한다.

동기의 부적응적 측면을 보여주는 한 예로 

행복을 들 수 있다. 행복은 대부분의 사람들이 

바람직하게 여기는 가치이지만 이에 대한 동기 

수준은 개인에 따라 다르다. 행복을 원하고 추

구할수록 행복해질 것 같지만, 예상과 달리 행

복에 대한 동기가 높은 사람일수록 행복감이 낮

은 것은 물론, 외로움과 우울증에도 더 취약한 

것으로 나타났다(Ford, Shallcross, Mauss, Floerke, & 

Gruber, 2012; Mauss et al., 2012). 이에 대해 연구

자들은 행복에 대한 높은 동기가 사람들에게 행

복에 대한 경직된 사고(예, ‘나는 반드시 행복해

야 한다’)를 하도록 만들고 이에 부합하지 않는 

다른 정서를 수용하지 못하게 만듦으로써 안녕

감을 저해한다고 설명한 바 있다.

이러한 동기의 양면적 특성은 관계 영역에서
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도 유사하게 나타날 수 있다. 친애 동기가 높은 

사람들은 눈 맞춤, 미소 등 관계를 촉진하는 비

언어적 행동(McAdams, Jackson, & Kirshnit, 1984)

은 물론, 관계 지향적인 언어를 자주 사용하고 

상호작용에 많은 시간을 투자한다(Hagemeyer, 

Dufner, & Denissen, 2016; McClelland, 1985). 자연

히 이들은 대체로 더 높은 관계 만족도와 행복

을 경험하는 경향이 있지만(McAdams & Vaillant, 

1982), 이와 동시에 불안이나 신체화와 같은 부

정적 경험에도 취약할 수 있다(Baard, Deci, & 

Ryan, 2004). 실제로 친애 동기가 높은 사람일수

록 이에 위협이 되는 상황(예, 웃지 않는 무표정

한 사람과의 상호작용)에 대해 눈썹을 찌푸리는 

등 더 큰 안면 반응을 보이며(Kordik, Eska, & 

Schulthesiss, 2012), 거절에 대한 두려움으로 오

히려 스스로 관계의 질을 저해하는 행동을 보

이기도 한다(Mason & Blankenship, 1987). 이는 

관계적 동기가 언제, 어떻게 발현되느냐에 따라 

그 관계에 대한 경험의 질이 달라질 수 있음

을 보여준다. 이런 맥락에서 Job, Bernecker 및 

Dweck(2012)은 관계에 대한 동기가 관계 만족도

로 이어지는 데에는 해당 동기에 상응하는 긍정 

정서 경험이 중요한 역할을 담당한다고 주장한 

바 있다. 이 연구에서 친애 동기가 높은 사람들

은 편안함과 같은 관계 지향적 긍정 정서를 많

이 경험할 때 더 높은 관계 만족도를 보고했다.

이를 토대로 본 연구에서는 관계적 동기와 

만족감의 관계를 좌우하는 변인으로 개인의 성

격, 그중에서도 특히 부정적 정서성과 밀접하게 

관련된 신경증에 주목했다. 이러한 시도는 관계 

전반을 아우르는 친애/소속 동기 대신 배우자와 

자녀라는 구체적인 관계에 대한 동기(배우자 유

지, 자녀 양육; Neel et al., 2016)를 다룬다는 점

에서 선행 연구와 차별화된다. 무엇보다 관계 

내 상호작용의 결과물인 정서 경험 대신, 이에 

선행하는 개인 내적 기제인 성격을 다룬다는 점

에서 현상에 대한 보다 안정적인 예측을 가능케 

할 것으로 기대한다.

신경증과 대인 관계

신경증은 성격 5요인 중 우울, 불안, 스트레스 

등의 부정적 정서에 취약한 대표적인 요인으로 

꼽힌다(Costa & McCrae, 1992). 따라서 신경증이 

높은 사람은 낮은 신체적/심리적 안녕감은 물론, 

대인 관계에서도 다양한 부적응을 경험하기 쉽

다(DeNeve & Cooper, 1998; Ozer & Benet-Martínez, 

2006). 신경증이 높을수록 관계를 위협하는 부

정적인 행동과 사건을 유발할 가능성이 높고

(Caughlin, Huston, & Houts, 2000; Suls, Green, & 

Hillis, 1998), 부적응적인 대처 전략을 사용하며

(예, 자기 비난; Gunthert, Cohen, & Armeli, 

1999), 동일한 사회적 경험과 사건에도 더 부정

적으로 반응하는 경향이 있기 때문이다(Denissen, 

& Penke, 2008; Mroczek & Almeida, 2004).

실제로 신경증은 결혼 만족도를 저하시키는 

가장 강력한 예측 요인 중 하나이며(장지영, 황

순택, 2012; Malouff, Thorsteinsson, Schutte, Bhullar, 

& Rooke, 2010), 신경증이 높을수록 이혼 확률 

또한 높다(Shiota & Levenson, 2007). 신경증이 수

반하는 부정적 정서성은 자녀와의 관계에도 영

향을 미친다. 신경증이 높은 부모들일수록 자녀

의 행동을 부정적인 방식으로 귀인하며(Prinzie, 

Stams, Deković, Reijntjes, & Belsky, 2009), 권위를 

내세워 강압적으로 훈육하거나 자녀와의 상호작

용상에서 낮은 민감성과 반응성을 보인다(Clark, 

Kochanska, & Ready, 2000). 이에 신경증이 높은 

부모들은 양육 스트레스를 더 많이 느끼고(최윤

희, 김영희, 2012), 자녀와의 관계에서 긍정 정서

를 경험하는 데 어려움을 느끼며 쉽게 소진되는 

경향이 있다(Le Vigouroux, Scola, Raes, Mikolajczak, 

& Roskam, 2017). 신경증의 또 다른 대표적인 특

성은 회피적 동기 및 행동 경향성이다(Elliot & 

Thrash, 2002; Liu, Ode, Moeller, & Robinson, 2013). 

이는 부정 정서와 관련을 보이며 대인관계의 질

을 저하시키는 대표적인 위험 요소로 꼽힌다

(Gable & Impett, 2012; Impett et al., 2010). 이상

의 선행 연구들은 신경증이 관계적 동기가 건강
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하고 적응적인 방식으로 발현되는 것을 저해할 

수 있음을 잘 보여준다. 

요컨대, 본 연구의 목적은 기혼자의 관계에 

대한 동기와 만족도의 관련성을 살펴보고 이 과

정에서 나타나는 신경증의 조절효과를 살펴보는 

것이다. 이를 위해 연구 1에서는 배우자 유지 

동기와 배우자 관계에 대한 만족도를, 연구 2

에서는 자녀 양육 동기와 자녀와의 관계에 대

한 만족도를 측정했다. 연구자들은 두 연구 모

두에서 높은 신경증은 관계적 동기가 높은 사

람의 관계 만족도를 저해할 것으로 예측했다. 

모든 연구는 생명윤리위원회의 승인(202011-HR- 

1584-06)을 거쳐 진행되었다.

연구 1

연구 1의 목적은 배우자 유지 동기와 관계 만

족도의 관련성이 신경증 수준에 따라 어떻게 달

라지는지 살펴보는 것이다. 그동안 많은 연구를 

통해 신경증이 관계의 질에 미치는 부정적 영향

력이 밝혀진 바 있다. 신경증이 수반하는 부정 

정서에 대한 취약성은 관계에 대한 높은 동기가 

건강하고 적응적으로 발현되는 것을 저해할 수 

있으며, 자신이 배우자와 맺고 있는 관계를 덜 

만족스럽게 지각하도록 이끄리라 예상된다. 이

를 알아보기 위해 결혼 생활을 유지하고 있는 

성인을 대상으로 한 설문 자료를 이용해 이들의 

배우자 유지 동기와 배우자와의 관계 만족도를 

살펴보았다.

방  법

연구 대상

총 200명의 성인 참가자가 온라인 설문조사 

업체를 통해 설문에 참여하였다. 이 중 배우자 

유지 동기를 측정할 수 있는, 현재 결혼 관계를 

유지하고 있는 174 명(남 = 102 명, 여 = 71 

명, 1 명 성별 누락)의 자료만을 분석하였다. 이

들의 평균 나이는 49.08 세(SD = 2.70)로, 모두 

설문 당시 자녀가 있는 상태였다.

측정 도구

배우자 유지 동기

배우자와의 관계를 유지하고자 하는 동기를 

측정하기 위해 근본적 사회 동기 척도(Fundamental 

social motives inventory; Neel et al., 2016) 중 배우

자 유지 동기(Mate retention motive)를 측정하는 6

문항을 번역하여 사용하였다(α = .81). 예시 문

항은 ‘나는 나의 배우자가 나 이외의 다른 사람

에게 마음을 주지 않는 것을 중요하게 여긴다’, 

‘나는 배우자가 나와의 관계에 전념하도록 하는

데 많은 시간과 노력을 쏟지 않는다(역문항)’ 등

이다. 참가자들은 주어진 문항들이 현재 자신의 

모습을 얼마나 잘 반영한다고 생각하는지 7점 

척도(1 = 전혀 동의하지 않는다, 7 = 매우 동의

한다)로 응답하였다.

배우자 관계 만족도

배우자와의 관계 만족도를 측정하기 위해 ‘현

재 당신의 배우자와의 관계에 대체로 얼마나 만

족하십니까?’라는 단일 문항을 사용하였다. 응답

은 7점 척도(1 = 전혀 만족하지 않는다, 7 = 매

우 만족한다)로 이루어졌다.

신경증

본 연구의 조절 변수인 신경증 수준을 측정

하기 위해 Gosling, Rentfrow와 Swann(2003)의 10 

문항 성격 척도를 번역하여 사용하였다. 이는 

측정의 경제성을 우선시하여 개발된 간이 척도

로 요인별 2개의 형용사 문항으로 구성되어 있

다. 따라서 모든 하위 요인을 포함한 타 척도들

보다 내적 일치도가 낮다는 한계점이 있지만, 

여전히 적정 수준의 신뢰도와 타당도를 확보한 

효율적인 척도로 평가된다(Kline, 2000; Wood, & 
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Hampson, 2005). 참가자들은 각 형용사가 평소 

자신의 모습을 얼마나 잘 묘사하는지 7점 척도

로 답했다(1 = 전혀 그렇지 않다, 7 = 매우 그

렇다). 신경증은 ‘불안한/맘이 쉽게 상하는’, ‘차

분한/정서적으로 안정된(역문항)’의 두 문항(α = 

.55)으로 측정되었으며 평균값을 분석에 사용하

였다.

기타 통제 변인

공변인으로 작용할 가능성이 있는 변인들을 

통제하기 위해 인구 통계학적 요소인 성별, 나

이, 배우자와의 관계 유지 기간을 반영하는 첫

째 자녀 나이(M = 17.9, SD = 2.77)를 함께 측

정하였다. 

이에 더하여 참가자들의 사회경제적 수준을 

측정하였다(Adler, Epel, Castellazzo, & Ickovics, 

2000). 선행 연구들에 의하면 객관적 소득보다 

개인이 주관적으로 인식하는 경제 수준이 다양

한 심리사회적 현상을 더 잘 예측하는 경향이 

있다(Boyce, Brown, & Moore, 2010). 본 단일 문항 

척도를 번역 사용하여 참가자들이 개인의 가정 

경제 수준이 사회에서 어느 위치에 속한다고 생

각하는지를 10점 척도(1= 저소득, 10 = 고소득)

로 응답하도록 하였다. 점수가 높을수록 자신의 

가정이 사회 내에서 경제적으로 여유 있다고 지

각하는 것을 의미한다.

결과 및 논의

먼저 변인들의 기술 통계치 및 단순 상관분

석 결과를 표 1에 나타냈다. 선행 연구 결과와 

일관되게 배우자 관계 만족도와 신경증 간의 유

의한 부적 상관이 관찰되었으며, r = -.25, p = 

.001, 배우자 유지 동기 또한 신경증과 유의한 

부적 상관을 보였다, r = -.26, p = .001. 그리고 

배우자 유지 동기는 배우자 관계 만족도와 정적 

상관을 보였다, r = .22, p = .004.

이어서 배우자 유지 동기와 배우자 관계 만

족도의 관계가 신경증에 따라 어떻게 달라지

는지 알아보기 위해 Hayes(2013)가 개발한 

PROCESS Macro(model 1)를 활용하였다. 종속 변

수에는 배우자 관계 만족도가, 독립 변수에는 

배우자 유지 동기가, 조절 변수에는 신경증이 

투입되었다(그림 1). 붓스트랩(bootstrap) 표본수는 

5,000을 기준으로 하였다. 분석 결과, 배우자 관

계 만족도에 대한 배우자 유지 동기의 주효과가 

통계적으로 유의했다, b = .98, SE = .25, p < 

.001, CI95 = [0.50, 1.47]. 예상대로 신경증 수준

은 배우자 유지 동기와 배우자 관계 만족도 간

의 관계를 유의하게 조절하는 것으로 나타났다, 

b = -.22, SE = .06, p = .001, CI95 = [-0.35, 

-0.09]. 구체적으로, 배우자 유지 동기는 신경증 

수준이 낮은(-1 SD) 사람의 배우자 관계 만족도

를 예측했지만, b = .52, SE = .13, p < .001, 

　 M(SD) 1 2 3 4 5 6 7

1. 배우자 유지 동기 4.95(1.04) -

2. 신경증 3.55(1.40)  -.26**  -  

3. 배우자 관계 만족도 4.53(1.40)  .22**  -.25** -

4. 성별 1.41(0.50) .03  .03 -.04 -

5. 나이 49.08(2.70) .00  .01 -.01  -.32** -

6. 첫째 자녀 나이 17.90(2.77) .10 -.12 -.03 .01   .44** -

7. 사회경제적 수준 5.52(1.59) .02  .06   .36** .03 -.02 -.09 -

주. ** p < .01. 성별 (1 = 남자, 2 = 여자)

표 1. 기술통계 및 변인 간 상관관계(N = 174)
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CI95 = [0.26, 0.77], 이러한 경향은 신경증 수준

이 상대적으로 높은(+1 SD) 사람에게서는 나타

나지 않았다, b = -.09, SE = .14, p = .495, CI95 

= [-0.36, 0.18].

이어서 본 연구의 결과가 제 3의 변인에 기인

할 가능성을 검토하기 위해 상관분석 결과를 토

대로 성별과 나이, 첫째 자녀 나이와 사회경제

적 수준을 공변인으로 추가 투입하였다. 분석 

결과, 배우자 관계 만족도에 대한 배우자 유지 

동기의 주효과(b = .71, SE = .24, p = .003, CI95 

= [0.24, 1.19])와 신경증의 조절효과(b = -.14, 

SE = .06, p = .024, CI95 = [-0.27, -0.02])가 여전

히 유효한 것으로 나타났다. 구체적으로, 배우자 

유지 동기는 신경증 수준이 낮은(-1 SD) 사람들

의 배우자 관계 만족도만을 예측했다, b = .41, 

SE = .13, p = .002, CI95 = [0.15, 0.66]. 

Johnson-Neyman 검정을 통해 이 조건부 효과의 

유의영역을 살펴본 결과, 신경증 수준이 3.66(하

위 50.87%, 상위 49.13% 지점) 이하에서만 조건

부 효과가 유의한 것으로 나타났다. 이는 신경

증 수준이 평균보다 낮은 경우에만 관계적 동기

가 관계 만족도에 기여할 수 있음을 보여준다.

연구 2

연구 1을 통해 배우자 유지 동기가 신경증이 

낮을 때에만 관계 만족도에 긍정적으로 작용함

을 밝혔다. 연구 2의 목적은 이러한 신경증의 

조절효과가 다른 관계 영역에도 동일하게 적용

되는지 살펴보는 데 있다. 이에 본 연구에서는 

첫째, 기혼자의 또 다른 중요한 관계적 영역인 

‘자녀’에 대한 양육 동기 및 관계 만족도에 주목

하고 자녀 양육 동기와 관계 만족도의 관련성도 

부모의 신경증 수준에 따라 달라지는지 검토하

고자 하였다. 이때 부모와 자녀 간 상호작용의 

질에 근거한 관계 만족도를 측정하기 위해 학령

기 자녀를 둔 부모를 대상으로 하였다. 둘째, 관

계에 대한 동기와 신경증의 상호작용이 해당 관

계 관련 판단에만 고유하게 나타나는 현상인지 

확인하고자 하였다. 이를 위해 자녀와의 관계 

만족도에 더하여 자신의 삶 전반에 대한 만족도

를 추가로 측정하였다. 만일 관계적 동기와 신

경증의 상호작용이 영역 특수적이라면 다양한 

영역을 아우르는 삶의 만족도 판단에서는 신경

증의 조절효과가 나타나지 않으리라 예상된다. 

반면, 신경증의 조절효과가 보다 영역 일반적 

기제에 가깝다면 이는 해당 관계를 넘어 전반적 

삶의 판단에까지 확장, 적용될 가능성이 있다.

방  법

연구 대상

온라인 설문조사 업체를 통해 자녀가 1명인 

가구를 대상으로 자료를 수집하였다. 조사에는 

학령기 자녀(6-12세)가 있는 35-45세 남녀 참가자 

165명이 참여하였으며 이 중에서 응답을 완료하

지 않은 1명을 제외한 총 164명(남자 = 74명, 

그림 1. 배우자 관계 만족도에 대한 신경증의 조절효과(연

구 1)

공변인 통제 전 결과. 낮은 신경증은 평균 –1SD(2.15점), 

높은 신경증은 평균 +1SD(4.94점)
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여자 = 90명)의 자료가 최종 분석에 사용되었

다. 이들의 평균 나이는 41.82세(SD = 2.34)로 

나타났다.

측정 도구

자녀 양육 동기

자녀에 대한 양육 동기 수준을 측정하기 위

해 근본적 사회 동기 척도(Neel et al., 2016) 중 

자녀 돌봄 동기(kin care motive: child)를 측정하는 

6문항(α = .69)을 번역하여 사용하였다. 예시 문

항은 ‘나는 내 아이들과 시간을 보내는 것을 좋

아한다’, ‘내 아이들을 돌보는 것은 나에게 가장 

우선순위는 아니다(역문항)’ 등이다. 참가자들은 

주어진 문항들이 현재 자신의 모습을 얼마나 잘 

반영한다고 생각하는지 7점 척도(1 = 전혀 동의

하지 않는다, 7 = 매우 동의한다)로 응답하였다.

자녀 관계 만족도

자녀와의 관계 만족도를 측정하기 위해 ‘현재 

당신의 자녀와의 관계에 대체로 얼마나 만족하

십니까?’라는 단일 문항을 사용하였다. 응답은 7

점 척도(1 = 전혀 만족하지 않는다, 7 = 매우 

만족한다)로 이루어졌다.

신경증

신경증을 측정하기 위해 Brody와 Ehrlichman 

(1998)의 형용사형 25문항 척도를 번역하여 사용

하였다. 이 척도는 5 요인 각 5개의 형용사로 

구성되어 있으며 본 연구에서는 신경증에 해당

하는 5문항만을 사용하였다. 참가자들은 각 형

용사가 평소 자신의 모습을 얼마나 잘 설명하는

지 7점 척도로 답했다(1 = 전혀 그렇지 않다, 7 

= 매우 그렇다). 본 연구에서 신경증(예, 신경이 

날카로운) 문항 간의 내적 일치도는 .85로 나타

났다.

삶의 만족도

전반적인 삶의 만족도는 삶의 만족도 척도

(Satisfaction With Life Scale; SWLS; Diener, 

Emmons, Larsen, & Griffin, 1985)의 번역본 5 문항

(α = .88)을 사용하여 측정하였다(임낭연, 이화

령, 서은국, 2010). 응답은 7점 척도(1 = 전혀 

동의하지 않는다, 7 = 매우 동의한다)로 이루어

졌다.

기타 통제 변인

공변인으로 작용할 가능성이 있는 변인들의 

통제를 위해 부모 나이, 자녀 나이, 부모 성별, 

자녀 성별을 측정하였으며(Le, Sakaluk, Day, & 

Impett, 2019), 사회경제적 수준은 연구 1과 동일

한 단일 문항을 사용하여 측정하였다.

결과 및 논의

먼저 변인들의 기술 통계치 및 단순 상관분

석 결과를 표 2에 나타냈다. 선행 연구와 같이, 

자녀 관계 만족도는 삶의 만족도와 유의한 정적 

상관을 보였다, r = .38, p < .001. 신경증은 삶

의 만족도와 유의한 부적 상관이 있었으며, r = 

-.22, p = .005, 자녀 관계 만족도와도 유의한 부

적 상관을 보였다, r = -.57, p < .001. 자녀 양

육 동기는 자녀 관계 만족도와 정적 상관이 있

었으나 유의하지 않았고, r = .08, p = .309, 삶

의 만족도와도 유의한 상관이 없었다, r = .07, 

p = .376.

이어서 자녀 양육 동기와 자녀 관계 만족도 

간의 관계가 신경증 수준에 따라 어떻게 달라지

는지 알아보기 위해 연구 1에서와 마찬가지로 

Hayes(2013)가 개발한 PROCESS Macro(model 1)를 

활용하였다(그림 2). 종속 변수에는 자녀 관계 

만족도가, 독립 변수에는 자녀 양육 동기가, 조

절 변수에는 신경증이 투입되었다. 붓스트랩

(bootstrap) 표본 수는 5,000을 기준으로 하였다. 

분석 결과, 자녀 관계 만족도에 대한 자녀 양육 

동기의 주효과가 관찰되었다, b = .84, SE = 

.30, p = .007, CI95 = [0.24, 1.43]. 예상과 같이, 
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신경증 수준은 자녀 양육 동기와 자녀 관계 만

족도의 관계를 유의하게 조절하는 것으로 나타

났다, b = -.19, SE = .07, p = .010, CI95 = 

[-0.34, -0.05]. 구체적으로, 자녀 양육 동기는 신

경증 수준이 낮은(-1 SD) 사람의 자녀 관계 만족

도를 예측했지만, b = .39, SE = .15, p = .012, 

CI95 = [0.09, 0.70], 신경증 수준이 상대적으로 

높은(+1 SD) 사람에게서는 이런 경향이 나타나

지 않았다, b = -.12, SE = .13, p = .370, CI95 = 

[-0.38, 0.14].

이어서 본 연구의 결과가 제 3의 변인에 기인

할 가능성을 검토하기 위해 상관분석 결과를 토

대로 부모의 성별과 나이, 자녀의 성별과 나이, 

사회경제적 수준을 공변인으로 추가 투입하였

다. 분석 결과, 자녀 관계 만족도에 대한 자녀 

양육 동기의 주효과(b = .71, SE = .32, p = 

.027, CI95 = [0.08, 1.33])와 신경증의 조절효과(b 

= -.16, SE = .08, p = .039, CI95 = [-0.31, 

-0.01])가 여전히 유효한 것으로 나타났다. 구체

적으로, 자녀 양육 동기는 신경증 수준이 낮은

(-1 SD) 사람들의 자녀 관계 만족도만을 예측했

다, b = .34, SE = .16, p = .036, CI95 = [0.22. 

0.65]. Johnson-Neyman 검정을 통해 이 조건부 효

과의 유의영역을 살펴본 결과, 신경증 수준이 

2.71(하위 20.22%, 상위 73.78% 지점) 이하에서만 

조건부 효과가 유의한 것으로 나타났다. 연구 1

에서와 마찬가지로 양육에 대한 높은 동기는 신

경증 수준이 낮을 때에만 자녀와의 만족스러운 

관계 경험에 기여하는 것으로 보인다.

이에 함께 신경증 수준이 자녀 양육 동기와 

전반적인 삶의 만족도 간의 관계도 조절하는지 

　 M(SD) 1 2 3 4 5 6 7 8 9

1. 양육 동기 6.06(0.76) -

2. 신경증 3.61(1.32) -.04 -

3. 자녀 관계 만족도 5.41(1.23)  .08  -.57** -

4. 삶의 만족도 4.40(1.19)  .07  -.22**   .38** -

5. 부모 성별 1.55(0.50)  .01  .07  .08 -.02 -

6. 부모 나이 41.82(2.34) -.17* -.03  .01 -.12  .08 -

7. 자녀 성별 1.47(0.50)  .02  .14 -.10 -.01 -.03 -.01 -

8. 자녀 나이 10.30(1.40) -.01  .18* -.04 .01  .03   .37**  .04 -

9. 사회경제적 수준 5.32(1.87)  .06 -.14   .22**  .45** -.02 -.08 -.01 .04 -

주. ** p < .01, *** p < .001, 부모 성별(1 = 남자, 2 = 여자), 자녀 성별(1 = 부모와 동성, 2 = 부모와 이성)

표 2. 기술통계 및 변인 간 상관관계(N = 164)

그림 2. 자녀 관계 만족도에 대한 신경증의 조절효과(연구

2)

공변인 통제 전 결과. 낮은 신경증은 평균 -1SD(2.29점), 

높은 신경증은 평균 +1SD(4.93점)
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알아보기 위해 추가적인 분석을 실시하였다. 종

속 변수에는 삶의 만족도, 독립 변수에는 자녀 

양육 동기, 조절 변수에는 신경증이 투입되었다. 

분석 결과, 삶의 만족도에 대한 자녀 양육 동기

의 주효과가 유의하지 않았다, b = .54, SE = 

.35, p = .129, CI95 = [-0.16, 1.24]. 그리고 삶의 

만족도에 대한 신경증의 조절효과도 유의하지 

않았다, b = -.16, SE = .09, p = .184, CI95 = 

[-0.29, 0.06]. 부모의 성별과 나이, 자녀의 성별과 

나이, 사회경제적 수준을 공변인으로 투입했을 

때도 동일한 결과가 나타났다(주효과: b = .32, 

SE = .34, p = .346, CI95 = [-0.35, 0.99]; 조절효

과: b = -.07, SE = .08, p = .379, CI95 = [-0.24, 

0.09]). 이상의 결과는 신경증과 관계적 동기의 

상호작용이 영역 특수적일 가능성을 보여준다.

종합논의

가족은 개인의 삶을 구성하는 핵심 요소다. 

하지만 이 관계에 대한 높은 관심과 열망이 늘 

긍정적인 결과로 이어지는 것은 아니다. 동기는 

성취의 원동력이지만, 동기가 강할수록 성취에 

대한 기대와 실제-이상의 간극이 지각되면 실망

감도 커질 수 있기 때문이다. 그리고 이는 관계 

내 부정적 단서에 대한 민감성 및 반응성이 높

을수록 더욱 그러할 것이다. 본 연구에서는 기

혼자의 관계적 동기와 관계 만족도를 연결하는 

중요한 개인차 변인으로 신경증을 상정하고, 관

계적 동기와 관계 만족도의 관련성이 신경증 수

준에 따라 어떻게 달라지는지 살펴보았다. 연구 

결과, 배우자 유지(연구 1) 및 자녀 양육(연구 2)

에 대한 높은 동기는 신경증 성향이 상대적으로 

낮은 사람의 관계 만족도만 긍정적으로 예측하

는 것으로 나타났다. 그리고 이러한 신경증의 

조절효과는 성별, 나이, 경제적 수준 등의 변인

들을 통제하고서도 유효했다.

본 연구 결과는 관계적 동기가 신경증 수준

에 따라 상이한 결과를 빚어낼 수 있음을 보여

주었다. 관계적 동기와 관계 만족도 간의 긍정

적 관계가 신경증이 낮을 때에만 존재한다는 결

과는 신경증의 관계 내 부적응적 특성을 다룬 

기존 연구 결과와 맥을 같이한다. 신경증은 관

계의 질을 저하시키는 대표적인 성격 요인으로 

언급되어 왔으며 신경증이 높을수록 대체로 관

계 만족도가 낮다(DeNeve & Cooper, 1998; Heller, 

Watson, & Ilies, 2004). 

그렇다면 관계적 동기는 왜 신경증이 낮을 

때에만 적응적인 것일까? 다양한 가능성이 존재

한다. 서론에서 언급했듯이 우선 신경증과 직결

된 부정적 정서성을 들 수 있다. 신경증이 높은 

사람들은 불안, 스트레스, 우울 등의 부정 정서

를 경험할 확률이 높으며, 이러한 부정 정서에 

대한 취약성은 그 자체로 사람들이 자신이 맺고 

있는 관계를 부정적으로 평가하도록 만들 수 

있다(Forgas, 1995). 또한 이들은 부정적 사건에 

대해 더 높은 반응성을 보일 뿐 아니라(Norris, 

Leaf, & Fenn, 2019; Wupperman & Neumann, 2006; 

Zautra, Affleck, Tennen, Reich, & Davis, 2005), 부

정 정서를 더 빈번하게 반추하는 모습을 보인다

(Hervas & Vazquez, 2011).

신경증이 수반하는 회피적 동기 및 행동 경

향성도 이러한 현상에 기여할 것으로 예상된다

(Liu et al., 2013). 신경증이 높을수록 위협에 민

감하게 반응하고 관계 내 부정적인 정보에 주의

를 기울이도록 만들며(Gable, Reis, & Elliot, 2003; 

Liu et al., 2013), 다양한 문제를 적극적으로 해결

하기보다는 이를 피하려는 경향이 있다(Gámez, 

Chmielewski, Kotov, Ruggero, & Watson, 2011). 이

러한 회피적 성향의 역기능은 신경증의 또 다른 

특성인 낮은 자기 통제 능력에 의해 증폭될 수 

있다(Fetterman, Robinson, Ode, & Gordon, 2010). 

목표를 잘 성취하기 위해서는 동기뿐 아니라 동

기와 관련된 기술이나 능력, 그리고 이를 토대

로 한 성공적인 자기 통제가 필요하기 때문이다

(Robinson & Wilkowski, 2006). 하지만 본 연구에

서는 이러한 신경증의 특성들을 직접적으로 측

정하지 않았기 때문에 동기-만족도 간 관계가 
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어떻게, 왜 조절되는지에 대한 구체적인 정보를 

제공하지 못한다는 한계를 가진다. 따라서 추가

적인 연구와 분석(예, 조절된 매개)을 통해 신경

증이 수반하는 다양한 특성 중 어떤 것이 관계

에 대한 높은 동기가 만족도로 이어지는 과정을 

저해하는지 밝힐 수 있을 것이다.

아울러 신경증 조절효과의 적용 범위에 대해

서도 생각해볼 필요가 있다. 본 연구에서는 구

체적인 관계에 대한 동기와 그에 상응하는 만족

도에 초점을 맞추었다. 하지만 앞서 나타난 신

경증의 조절효과가 해당 영역에서만 고유하게 

나타나는 현상인지 아니면 모든 영역에 두루 영

향을 미치는 일반적인 현상인지 파악하기 위해 

연구 2에서 삶의 만족도에 판단을 추가 분석하

였다. 그 결과, 삶 전반에 관한 판단에서는 관계

적 동기와 신경증의 상호작용이 유의하지 않았

다. 체계적인 후속 연구가 이루어져야겠지만 신

경증에 따른 관계적 동기와 만족도의 관계는 영

역 일반성을 가지기보다는 영역 특수적 성격을 

띤다고 잠정적으로 해석해볼 수 있겠다.

본 연구에 대한 몇 가지 한계점을 짚어보고

자 한다. 첫째, 본 연구에서는 자기 보고만으로 

성격을 측정하였다. 하지만 많은 연구들이 결혼 

생활의 질을 이해하는 데 개인이 지각한 성격과 

배우자가 지각한 성격의 간극이 중요함을 보고

하고 있다(Neff & Karney, 2005). 따라서 본 연구

에서 나타난 동기-성격의 상호작용에 대한 보다 

정확한 이해를 위해서는 배우자와 자녀가 지각

한 신경증을 함께 측정하여 살펴볼 필요가 있을 

것이다. 아울러 관계 만족도가 개인뿐 아니라 

배우자, 자녀의 신경증 수준에도 영향을 받는 

상호적 성격을 띤다는 점을 고려했을 때 각 관

계를 쌍으로 분석하는(예, 강혜숙, 김영희, 2012) 

후속 연구가 권장된다.

둘째, 본 연구에서는 관계적 동기의 강도만 

측정하였다. 하지만 배우자와의 관계를 유지하

고 자녀를 양육하고자 하는 동기는 그것이 얼마

나 외현적/암묵적인지(Brunstein & Maier, 2005), 

내재적/외재적인지(Deci & Ryan, 2000) 또는 개인/

상호적 이익에 초점이 맞추어져 있는지(Gore & 

Cross, 2006) 등 다양한 기준에 따라 서로 다른 

양상을 띨 수 있다. 따라서 동기-성격의 상호작

용을 보다 다각적으로 이해하기 위해서는 세분

화된 동기 개념과 이론적 틀을 적용할 필요가 

있을 것이다.

마지막으로, 본 연구에서는 신경증만을 다루

었지만 관계적 동기와 만족도의 관계를 조율하

는 다른 성격 요인이 존재할 수 있다. 가령, 한 

연구(Claxton, O’Rourke, Smith, & DeLongis, 2012)

에서는 오랜 결혼 생활을 한 부부의 관계 만족

도 판단에 중요한 영향력을 미치는 성격 요인이 

성실성임을 밝힌 바 있다. 이러한 가능성을 토

대로 연구 1의 자료에 대해 신경증 외 나머지 4

개 성격 요인의 조절효과를 추가적으로 분석하

였다1). 그 결과, 외향성과 성실성의 조절효과가 

추가로 관찰되었다, 외향성, b = .25, SE = .06, 

p < .001, CI95 = [0.12, 0.37]; 성실성, b = .23, 

SE = .09, p = .01, CI95 = [0.06, 0.41]. 이는 외

향성과 성실성 수준이 높을수록 관계적 동기가 

관계 만족도를 촉진할 수 있음을 시사한다. 하

지만 연구 1에서 나타난 신경증의 조절효과는 

나머지 4개의 성격 요인을 모두 통제하고서도 

유지되는 것으로 나타났다, b = -.16, SE = .06, 

p = .011, CI95 = [-0.28, -0.03]. 성격의 다양한 

요인들은 서로 독립되는 동시에 상호 긴밀하게 

관련된다(John, Naumann, & Soto, 2008). 따라서 

성격에 따른 관계적 동기와 만족도를 보다 체계

적으로 이해하기 위해서는 후속 연구를 통해 5

요인 성격 특성들이 서로 어떻게 복합적으로 작

용하는지 살펴볼 필요가 있을 것이다.

요컨대, 결혼으로 맺어진 가족은 기혼자의 삶

을 구성하는 핵심적 관계다. 따라서 이에 가치

를 부여하고 이 관계들을 적극적으로 추구할수

록 만족스러운 관계를 영위할 것이라고 예상하

기 쉽다. 하지만 관계에 대한 개인의 높은 동기

1) 연구 2에서는 신경증에 해당하는 문항만 측정한 관계

로 추가 분석을 실시할 수 없었음.
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가 관계의 질로 이어지기 위해서는 그것이 건강

하고 적응적으로 발현되어야 하며, 이를 좌우할 

수 있는 중요한 요인이 해당 개인의 신경증임을 

밝혔다는 데 본 연구의 의의가 있다.
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Strong relational motives of married individuals are

beneficial only for the less neurotic

Hwaryung Lee                    Ji-eun Shin

                   Department of Psychology             Department of Psychology

                      Yonsei University                Chonnam National University

Marriage, as a major turning point in life, tends to place spouse and children at the center of individuals’ 

social networks. By focusing on relational motives of married individuals (i.e., mate retention, parenting), we 

examined their association with relationship satisfaction and the potential moderating role of neuroticism. 

Studies have shown that strong motives can be maladaptive when actual-ideal discrepancies generate negative 

emotions. In line with this view, neuroticism, characterized by heightened sensitivity and reactivity to negative 

social cues, may reduce the benefits that come from strong relational motives. As predicted, two studies 

demonstrated that individuals’ mate retention (Study 1) and parenting (Study 2) motives positively predicted 

their relationship satisfaction, only among the less neurotic. Our findings suggest that hedonic benefits of 

relational motives may be contingent on the level of neuroticism.

Key words : relational motive, mate retention, parenting, neuroticism, relationship satisfaction


