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본 연구는 McAdams가 제안한 성격 3수준 이론을 바탕으로 서사정체성이 심리적 웰빙에 대해 가지는 추

가적인 설명력, 즉 증분타당도를 확인하고자 했다. 본 연구의 참여자는 6개월 종단연구에 지속적으로 참

여한 93명이었다. 참여자들은 1차시에 성격 5요인(성격 1수준; 기질적 특성), 회복탄력성과 낙관성(성격 2

수준; 특징적 적응), 심리적 웰빙(준거 변인) 척도에 응답하였다. 6개월 후 2차시에 참여자들은 앞서와 같

은 척도에 응답하고, 추가로 어떻게 지금의 자신이 되었는지에 대해 기술하는 서사문(성격 3수준; 서사

정체성)을 작성하였다. 연구 결과, 서사정체성은 1차시에 측정된 성격 1수준과 2수준 변인을 통제하고도, 

2차시에 측정된 심리적 웰빙과 유의한 관련이 있었다. 또, 2차시에 측정된 성격 1수준과 2수준 변인을 

통제한 후에도 서사정체성은 2차시에 측정된 심리적 웰빙과 유의한 관련이 있었다. 이는 서사정체성이 

심리적 웰빙에 대해 증분타당도를 가진다는 본 연구의 가설을 지지하는 결과이다. 이와 같은 결과는 한 

인간을 이해하기 위해서 성격 세 수준을 모두 살필 필요가 있다는 점을 공고히 함과 더불어 서사정체성

의 연구 가치를 확인했다는 점에서 의의가 있다.
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청소년기와 초기 성년기 사람들은 자기이해를 

바탕으로 스스로를 정의하는 정체성 형성의 과

제를 마주한다(Erikson, 1968). 서사정체성(narrative 

identity)은 과거에 어떻게 살아왔으며 미래를 어

떻게 살아갈지에 대해 서술한 개인의 인생이야

기(life story)로, 개인의 삶에 통일성과 목적성을 

제공한다(McAdams & McLean, 2013). 많은 서사정

체성 연구들은 개인의 인생이야기 그 자체가 성

격의 구성요소 중 하나이며(McAdams, 1995), 다른 

성격의 구성요소들과 마찬가지로 인생의 중요한 

변인들을 예측할 수 있다는 주장을 지지해왔다. 

그중에서도 심리적 웰빙(psychological well-being)은 

서사정체성과 함께 연구된 대표적인 주제이다. 

다수의 선행 연구들이 서사정체성이 심리적 웰

빙과 유의한 정적 상관을 가짐을 밝혀왔다(Adler 

& Poulin, 2009; Bauer, McAdams, & Sakaeda, 2005b; 

McAdams, Reynolds, Lewis, Patten, & Bowman, 

2001). 

나아가 연구자들은 서사정체성과 심리적 웰

빙의 관련성이 다른 성격 변인들을 통제한 후에

도 유의한지, 즉 증분타당도가 있는지에 대해 

많은 관심을 가져왔다(Adler, Lodi-Smith, Philippe, 

& Houle, 2016). 증분타당도(incremental validity)란 

한 변인이 다른 변인들과 구분되어 독립적으로 

특정 현상을 설명하거나 예측하는 정도이다

(Haynes & Lench, 2003). 증분타당도를 입증하는 

것은 특정 개념이나 특정 접근법의 고유한 설명

력을 밝혀낸다는 점에서 중요한 연구 주제이다

(Hunsley & Mash, 2007). 본 연구는 McAdams 

(1995)의 성격 3수준 이론을 근거로 서사정체성

이 심리적 웰빙을 다른 성격 변인들의 설명력을 

넘어 추가적으로 설명하는지 확인하는 것을 목

적으로 한다. 

McAdams의 성격의 3수준 이론

성격심리학자들은 타인과 구분되는 한 인간

의 개인성(individuality)을 설명하는 개념적 체계

를 구축하기 위해 노력해왔다. 초기 성격심리학

에서 개인성의 설명을 위해 주로 사용된 체계는 

특성(traits)으로, 특성은 개인 내 일관성에 대한 

뛰어난 설명력과 행동 예측의 효율성을 필두로 

성격심리학의 발전을 이끌었다(McAdams, 1996). 

한편, McAdams(1995)는 특성에 대한 이해는 개인

성의 이해에 필수적이지만 특성만으로는 한 인

간을 전체적으로 설명하기에 부족하다는 점을 

근거로, 인간의 개인성을 이해하기 위해서는 적

어도 세 수준의 성격 구조에 대해 파악해야 한

다고 주장했다. 

McAdams(1995)가 제시한 첫 번째 수준 혹은 

영역은 특성으로, 그는 이 영역을 ‘기질적 특성

(dispositional traits)’으로 명명했다. 기질적 특성은 

행동, 사고, 감정 전반에서 나타나는 넓은 의미

의 개인차를 말한다. 기질적 특성은 시공간적 

맥락의 변화에도 안정적으로 유지되는 개인 내

부의 일관성을 설명하며 행동에 대해 비교적 강

한 예측력을 가진다(McAdams & Pals, 2006). 성격 

5요인(Big-Five)은 성격의 발달과 작동을 이해하

는 틀로서 기질적 특성의 대표적인 모델로 자리 

잡아 왔다(McCrae & Costa, 2008). 성격 5요인은 

외향성(extraversion), 신경성(neuroticism), 우호성

(agreeableness), 개방성(openness to experience), 성

실성(conscientiousness)으로 이뤄져 있다. 이 다섯 

가지 분류는 영어권을 넘어 다른 언어권에서도 

요인분석을 통해 지지되었으며(Church, 2000), 인

간의 성격을 이해하기 위한 기준으로 널리 활용

되어 왔다. 그러나 다수의 장점에도 불구하고 

기질적 특성에 근거한 성격의 이해는 한 개인에 

대한 피상적인 이해의 수준을 넘지 못한다. 이

와 같은 한계에 따라 McAdams는 기질적 특성을 

‘낯선 이의 심리학(psychology of stranger)’이라고 

칭하며 인간의 성격을 더 잘 이해하기 위해서는 

추가적인 설명이 필요하다고 주장했다. 

누군가를 더 자세히 이해하기 위해 필요한 

두 번째 수준으로 McAdams(1995)가 제시한 영역

은 ‘개인적 관심사(personal concerns)’이다. 개인적 

관심사는 이후 Costa와 McCrae(1994)의 정의에 따

라 ‘특징적 적응(characteristic adaptations)’으로 명
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칭이 바뀌었다(McAdams & Pals, 2006). 특징적 적

응은 시간, 상황, 사회적 역할 등의 맥락에 따른 

개인의 적응 방식으로, 동기적 측면, 사회인지적 

측면, 발달적 측면 등을 포괄한다. 특징적 적응

은 삶에서 직면하는 다양한 상황에 개인이 반응

하는 방식에 따라 형성된다. 기질적 특성은 특

정 맥락을 초월하는 개인성의 전반적인 경향성

을 드러내는 반면, 특징적 적응은 맥락에 따라 

다르게 나타나는 개인성의 측면이다. 개인의 목

표, 동기, 적응 방식을 설명하는 다수의 변인들

이 특징적 적응에 속하며, 예시로는 방어기제

(defense mechanisms), 대처 전략(coping strategies), 

애착 유형(attachment styles), 낙관성(optimism), 회

복탄력성(resilience), 특정 영역에서의 기술이나 

재능 등이 있다(McAdams, 1995, 1996). 

마지막 세 번째 수준은 서사정체성이다. 서

사정체성은 과거로부터 지금까지 어떻게 현재

의 자신이 되었으며 현재에서 미래로 어떻게 

나아갈지를 통합적으로 서술한 개인의 인생이

야기로 삶에 통일성과 목적성, 의미를 제공한다

(McAdams, 2013; McAdams & McLean, 2013). 개

인의 성숙과 발달에 따라 인생이야기가 변화하

기 때문에 서사정체성은 시간에 따라 변한다

(McAdams & Pals, 2006). 인생이야기는 자신이 누

구이고, 어떻게 해서 지금의 자신이 되었는지에 

대한 설명이기 때문에 자신의 개인성이 가장 잘 

드러나는 영역이며, 무엇보다도 다른 사람들과 

전혀 공유되지 않는 개인의 유일성이 담보되는 

영역이다. McAdams(1995)는 자기 자신을 포함한 

누군가를 이해하기 위해서는 이 세 영역에 대한 

이해가 필수적이라고 주장하였다.

심리적 웰빙

개인의 웰빙은 보는 관점에 따라 다른 의미

로 정의되며, 그 자체로 다양한 의미를 함축하

고 있기 때문에 절대적으로 정의될 수 없다. 심

리적 웰빙(psychological well-being)은 웰빙에 대한 

다양한 정의 중에서도 인간의 긍정적인 기능화

에 초점을 두는 접근이다. 긍정정서나 삶에 대

한 만족감만으로 인간의 웰빙을 설명하기에는 

부족함이 있으며, 심리적으로 얼마나 건강하고 

한 인간으로서 얼마나 효과적인 기능을 할 수 

있는지를 고려해야 한다는 것이다(Ryff, 1989). 

Ryff(1989)는 인간의 긍정적 기능에 대한 기존

의 문헌들을 참고하여 심리적 웰빙을 총 6가지 

하위요인을 가진 다차원적 개념으로 정의했다. 

하위요인 중 첫 번째인 자기수용(self-acceptance)

은 스스로에 대해 긍정적인 태도를 가지는 것

을 말한다. 두 번째인 긍정적 대인관계(positive 

relations with others)는 타인에게 공감하고 애정을 

가지는 등 친밀한 관계를 만들어갈 수 있는 능

력으로 정의된다. 세 번째인 자율성(autonomy)은 

자신만의 기준에 따라 독자적으로 삶을 이끌어

갈 수 있는 능력이다. 네 번째인 환경에 대한 

통제력(environmental mastery)은 자신이 긍정적으

로 기능할 수 있는 환경을 조성하거나 그와 같

은 외부 활동에 참여하는 것을 의미한다. 다섯 

번째는 삶의 목적(purpose in life)으로 삶의 목적

에 대한 명확한 이해와 그 목적을 위해 나아가

는 생산성을 말한다. 마지막인 개인적 성장

(personal growth)은 자신의 잠재력을 파악하고 그

를 실현하기 위해 노력하는 것을 의미한다. 이

와 같은 심리적 웰빙의 차원들을 고려하면, 심

리적 웰빙이 높은 사람은 자신을 있는 그대로 

수용하고, 긍정적인 대인관계를 유지하며, 자신

의 행동을 스스로 조절할 수 있고, 자신만의 기

준으로 주변 환경을 통제할 수 있으며, 삶의 목

적이 있고, 자신의 잠재력을 실현하려는 동기가 

있는 사람이라고 볼 수 있다. 

사람들은 자신의 삶을 이해하기 위해 인생이

야기를 활용한다. 즉, 다양한 경험들을 하나의 

이야기로 통합하여 해석함으로써 자신에 대해 

더 자세히 알게 되고, 삶의 의미와 목적을 형성

하게 된다. 이 과정을 통해 형성된 개인의 인생

이야기는 그 자체로 개인의 정체성을 설명한다. 

심리적 웰빙이 자기수용, 성장, 삶의 의미 등으

로 정의된다는 점에서 심리적 웰빙은 서사정체
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성의 발달과 맥을 같이 한다(Bauer, McAdams, & 

Pals, 2008). 따라서 서사정체성의 발달은 자연스

럽게 심리적 웰빙의 향상에 기여한다. 본 연구

는 이와 같이 서사정체성이 심리적 웰빙의 향상

에 기여한다는 점을 타 개인차 변인과의 비교 

속에서 확인하고자 한다. 즉, 서사정체성의 발달 

정도가 다른 개인차 변인들의 영향력을 통제하

고도 심리적 웰빙을 예측한다는 점을 확인함으

로써, 서사정체성과 심리적 웰빙의 연관성을 

더욱 공고히 하는 경험적 근거를 제공하고자 

한다.

성격 3요인과 심리적 웰빙의 관계

성격은 개인의 행동, 사고에서 나타나는 비교

적 안정적인 경향성을 의미하고(Schmutte & Ryff, 

1997), 많은 연구들이 개인의 성격이 심리적 웰

빙의 중요한 결정 요인 중의 하나임을 밝혀왔다

(Gracia, 2011). 그리고 선행 연구들은 성격의 3수

준 각각이 심리적 웰빙에 기여하는 바가 있다는 

것을 밝혔다. 먼저 성격 5요인으로 대표되는 기

질적 특성과 심리적 웰빙에 대한 연구들은 외

향성은 심리적 웰빙과 강한 정적 상관을, 신경

성은 강한 부적 상관을 가짐을 밝혔다(Grant, 

Langan-Fox, & Anglim, 2009; Siegler & Brummett, 

2000). 더불어 개방성, 성실성, 우호성 역시 심리

적 웰빙에 대해 일부 정적인 설명력을 갖는 것

으로 나타났다(Dangi & Nagle, 2015; Kokko, 

Tolvanen, & Pulkkinen, 2013). 

성격의 2수준에 해당하는 다수의 요인 또한 

심리적 웰빙에 대해 높은 설명력을 갖는 것으로 

나타났다. 회복탄력성은 스트레스나 역경에 마

주했을 때도 긍정적인 적응을 이뤄내는 능력을 

지칭한다(Herman et al., 2011; Luthar, Crossman, & 

Small, 2015). 회복탄력성은 개인이 단순한 역경

으로부터의 회복을 넘어 스트레스 요인에 대한 

지각을 희망과 개인적 성장의 동력으로 전환시

킬 수 있도록 돕는다(Richardson, 2002). 따라서 

회복탄력성은 개인의 자율성과 성장을 행복으로 

정의하는 심리적 웰빙과 자연스럽게 연관되며, 

이와 같은 두 개념 간의 정적 관계는 경험적 연

구를 통해 지지되었다(Archana, Kumar, & Singh, 

2014; Li & Hasson, 2020). 낙관성은 긍정적인 결

과에 대한 일반화된 기대로(Schweizer, Beck-Seyffer, 

& Schneider, 1999), 개인이 희망을 가지고 주체적

으로 최선의 선택을 만들 수 있도록 도움으로써 

심리적 웰빙에 기여한다(Scheier & Carver, 1992). 

실제로 많은 연구에서 두 변인 간의 정적인 관

계가 확인되었다(김경민, 임정하, 2012; Padhy, 

Chelli, & Padiri, 2015). 그밖에도 성격 2수준에 해

당하는 내적 동기(intrinsic goal)와 안정애착(secure 

attachment style) 등의 변인들은 심리적 웰빙에 

정적으로, 물질주의 등 외적 가치 추구는 부적

으로 관련되어 있음이 밝혀졌다(박선웅, 박예린, 

2019; 신희성, 김태익, 박유빈, 박선웅, 2017; 

Gonzalez Olivares, Navarro, Sanchez-Verdejo, & 

Muelas, 2020; Marrero-Quevedo, Blanco-Hernández, 

& Hernández-Cabrera, 2019). 다수의 성격 2요인들

이 심리적 웰빙과 밀접한 관련이 있으나, 그중

에서도 회복탄력성과 낙관성은 특히 심리적 웰

빙을 안정적으로 유지하는 데 기여한다. 회복탄

력성과 낙관성은 상호 호혜적으로 영향을 미치

며 역경 상황에서도 높은 심리적 웰빙을 누리는 

데 기여한다(Souri & Hasanirad, 2011). 따라서 본 

연구는 종단적인 연구의 특성을 고려해 개인이 

어떤 상황에 놓이든 안정적으로 웰빙을 설명하

는 회복탄력성과 낙관성을 성격 2수준 요인으로 

설정해 분석하고자 한다. 

마지막으로 성격의 3수준에 해당하는 인생이

야기와 관련된 다수의 서사정체성 변인들 또한 

심리적 웰빙과 큰 관련이 있다. 인생이야기의 정

서적 흐름과 관련하여 부정적으로 시작된 서사

가 긍정적으로 마무리되는 구원 구조(redemption 

sequence)는 심리적 웰빙을 정적으로 예측한 반

면, 긍정적으로 시작된 서사가 부정적으로 마무

리되는 오염구조(contamination sequence)는 심리

적 웰빙을 부적으로 예측하는 것으로 밝혀졌다

(McAdams et al., 2001). 인생이야기의 독자성과 
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융화성 즉, 인생이야기에서 독립적인 개인으로

서의 역량과 타인 또는 공동체와의 유대성이 드

러난 정도는 모두 심리적 웰빙과 정적 연관성을 

가졌다(Bauer & McAdams, 2004). 더불어 인생이

야기에서 삶의 의미나 개인적 성장이 드러난 정

도 또한 심리적 웰빙에 대한 정적 예측력을 가

지는 것으로 나타났다(Bauer, Graham, Lauber, & 

Lynch, 2019; Tavernier & Willoughby, 2012). 

심리적 웰빙에 대한 서사정체성의 증분타당도

McAdams(1995)의 성격 3수준 이론에 내재된 

핵심 주장 중 하나는 성격의 각 수준의 발달이 

삶의 중요한 요소에 대해 독립적인 설명력을 가

진다는 점이다. 이는 성격 3수준이 심리적 웰빙

에 대해서도 각각 다른 부분을 설명할 수 있음

을 암시한다. Adler 등(2016)은 기질적 특성은 개

인이 느끼는 정서의 일반적인 수준, 즉 정서적 

측면에서 웰빙에 대해 잘 설명하며 특징적 적응

은 특정한 상황적 맥락이 관련될 때 특히 웰빙

을 잘 설명한다고 주장했다. 마지막으로 서사정

체성은 자신의 삶의 목적과 통일성을 파악하는 

능력을 통해 웰빙에 기여한다고 주장했다. 이렇

게 성격의 3수준이 심리적 웰빙에 대해 각각 독

립적인 부분을 설명한다는 점을 확인하는 것은 

심리적 웰빙에 대한 이해를 높인다는 점에서 중

요하다.

실제로 각 성격 수준이 심리적 웰빙에 대해 

증분타당도를 가지는지 검증한 연구가 있다. 

Philippe, Koestner, Beaulieu-Pelletier와 Lecours(2011)

는 성격 5요인과 일반적인 심리적 욕구 만족 정

도, 그리고 자서전적 기억에서 표현된 심리적 

욕구 만족 정도 등을 이용해 심리적 웰빙에 대

한 증분타당도를 검증했다. 그 결과 자서전적 

기억에서의 심리적 욕구 만족 정도는 타 성격 

요인들과 인구통계학적 원인을 넘어 웰빙의 추

가적인 부분을 설명했다. Cox, Hanek와 Cassario 

(2019)는 성격 5요인 중 신경성과 외향성, 그리

고 인생 최저점 이야기의 구원 구조를 이용해 

각 성격 구조가 심리적 웰빙에 가지는 증분타당

도를 검증했다. 그 결과 인생 최저점 이야기의 

구원 구조는 신경성과 외향성, 인생이야기의 글

자 수를 통제하고도 웰빙에 대해 추가적인 부분

을 설명했다. Adler 외(2016)의 메타연구에 따르

면 동기적 주제, 정서적 주제, 통합적 의미 주제 

등 인생이야기에 드러나는 다수의 주제는 기질

적 특성이나 인구통계학적 변인 등을 넘어 심리

적 웰빙에 대한 증분타당도를 가지는 것으로 나

타났다. 

이와 같은 기존의 경험적 연구에도 불구하고, 

심리적 웰빙에 대한 서사정체성의 증분타당도를 

살핀 기존의 연구들은 몇 가지 한계를 지닌다. 

첫째로 성격의 세 수준을 모두 포함한 연구는 

매우 드물다. 특히 이전까지의 서사정체성의 증

분타당도에 관한 연구들은 성격 2수준의 변인

들을 고려하지 않은 경우가 다수이다(Adler & 

Hershfield, 2012; Lilgendahl & McAdams, 2011). 

둘째로 기존 연구 중에서 성격의 세 수준을 모

두 고려했을지라도 성격 5요인 중 일부만 넣은 

경우가 많다(Adler, 2012; Bauer, McAdams, & 

Sakaeda, 2005a). 마지막으로 한국인을 대상으로 

한 서사정체성 연구는 매우 적으며(김근영, 2013; 

김태희, 김종백, 2016; 양재원, 양은주, 김근영, 

2012; Park & Moon, 2020), 그중에서도 증분타당

도를 주제로 다룬 연구는 단 하나에 그친다

(Park, Kim, Moon, & Cha, 2021).

연구개요

본 연구는 McAdams의 성격 3수준 이론을 바

탕으로 성격의 다른 두 수준을 통제한 후에 서

사정체성이 심리적 웰빙에 대해 증분타당도를 

갖는지 확인하는 것을 목적으로 6개월간의 종단

연구로 진행되었다. 참여자들은 1차시에 성격 5

요인(1수준), 회복탄력성과 낙관성(2수준), 심리적 

웰빙(준거 변인)을 측정하는 척도에 답변하였다. 

6개월 후인 2차시에 참여자들은 앞서 언급한 척

도에 응답하고, 추가로 어떤 경험을 통해 지금
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의 자신이 되었는지에 대한 서사문(3수준)을 작

성하였다. 본 연구의 가설은 1수준인 성격 5요

인, 2수준인 회복탄력성과 낙관성이 심리적 웰

빙을 설명하는 정도를 넘어 3수준인 서사정체성

이 심리적 웰빙에 대해 고유한 설명력을 갖는다

는 것이다.

방  법

연구 참여자 및 절차

본 연구는 서로 다른 몇 개의 연구 문제(예, 

외국어 척도의 한국어판 검사-재검사 신뢰도 확

인; Park et al., 2021)를 다루기 위해 설계된 종단

연구의 일부이다. 서사정체성과 웰빙의 관계를 

살핀 최근의 메타분석에 따르면, 보고된 효과크

기의 중간값은 .29이었다. 이 기준에 근거해 

G*power 분석을 진행한 결과 본 연구에 필요한 

최소의 표본 수는 91명으로 나타났다(양방검증, 

α = .05, power = .80). 본 연구는 종단연구의 

특성상 참여자가 누락될 가능성을 고려해 91명

을 기준으로 더 많은 참여자를 모으기로 결정

했다.

수도권 대학의 온라인 게시판을 통해 모집된 

99명의 참여자들은 총 4회 연구에 참여하였고, 

그에 대한 보상으로 모바일 문화상품권을 지급

받았다(4회 모두 참여시 4만 5천 원 상당). 본 

연구에서 분석된 자료는 1차와 4차(편의를 위해 

이후 2차로 표기) 자료이고, 두 설문에 모두 응

답한 93명의 자료를 사용하였다. 참여자들의 평

균 나이는 23.37세(표준편차 = 3.07)였다. 스스로

를 남성이라고 밝힌 참여자가 36명, 여성이라고 

밝힌 참여자가 55명, 성별을 밝히고 싶지 않다

고 응답한 참여자가 1명, 응답을 하지 않은 참

여자가 1명이었다. 본 연구는 해당 대학교에 소

속된 기관생명윤리위원회의 승인을 받았다. 

참여를 희망하는 사람들은 온라인 공고문에 

기재된 이메일로 참여 의사를 담은 이메일을 보

냈으며 답신으로 연구에 대한 안내와 참여 링크

를 받았다. 이메일을 통해 조용히 컴퓨터를 사

용할 수 있는 곳에서 실험에 참여하라고 요청하

였고, 참여자들은 개별적으로 설문에 응하였다. 

1차 설문을 통해 참여자들은 성격의 5요인, 회

복탄력성, 낙관성 및 심리적 웰빙을 측정하는 

자기보고식 척도에 응답했다. 6개월 후 참가자

들은 이메일을 통해 다시 연구에 대한 안내와 

새로운 참여 링크를 받았다. 2차 참여에서는 1

차에서 사용된 자기보고식 척도와 함께 현재 자

신의 모습에 이르게 된 결정적인 경험에 대해 

서술하는 자유기술 문항에 답변하였다. 

측정 도구

성격 5요인, 회복탄력성, 낙관성, 심리적 웰

빙을 측정하기 위해 아래 제시된 척도를 1차와 

2차 모두에 사용하였고, 각 척도의 내적 합치

도는 표 1에 제시하였다. 2차에는 자기보고식 

척도 이외에 서사문을 작성하는 과제가 포함되

었다.

성격 5요인 

참여자들의 성격특성을 측정하기 위해 성격 5

요인 척도(Big Five Inventory; John & Srivastava, 

1999)를 김선영 등(2010)이 국내 실정에 맞게 번

역한 한국판 성격 5요인 척도를 일부 변형하여 

사용했다. 이 척도는 하위 5개 영역에 대해 외

향성 8문항, 신경성 8문항, 우호성 9문항, 개방

성 10문항, 성실성 9문항의 총 44문항으로 구성

되어 있다. 참여자들은 각 문항이 자신을 얼마

나 잘 묘사하는지에 대해 7점 척도(1점 = 전혀 

그렇지 않다, 7점 = 매우 그렇다)로 응답했다. 

예시 문항으로는 ‘어울리기를 좋아하고 사교적

이다(외향성)’, ‘쉽게 신경질을 낸다(신경성)’, ‘다

른 사람을 잘 도와준다(우호성)’, ‘여러 가지에 

대하여 호기심이 많다(개방성)’, ‘맡은 일을 철저

히 한다(성실성)’ 등이 있다. 



문 현 등 / 심리적 웰빙에 대한 서사정체성의 증분타당도: McAdams의 성격 3수준 이론을 중심으로

- 7 -

회복탄력성 

참여자들의 회복탄력성 수준을 측정하기 위

해 Smith 등(2008)이 개발한 단축형 회복탄력성 

척도(Brief Resilience Scale)를 번안하여 사용했다. 

구체적으로, 한국어와 영어에 능통한 이중언어

자 두 명이 각각 번역 및 역번역을 하고, 이 과

정에 참여하지 않은 연구자를 포함해서 최종적

으로 문항을 다듬었다. 이전에 국내에서 동일한 

척도에 대한 타당도 검증을 확인하지 못했기 

때문에 1차시 데이터를 바탕으로 확인적 요인

분석을 실시하였고, 그 결과 적합도 지수(CFI = 

.956, SRMR = .030)는 Hu와 Bentler(1999)의 기준

에 적합한 것으로 나타났다. 참여자들은 총 6문

항에 대해 각각 얼마나 동의하는지를 7점 척도

(1점 = 전혀 그렇지 않다, 7점 = 매우 그렇다)

로 응답했다. 예시 문항으로는 ‘힘든 일을 겪은 

후 평소 상태로 빨리 되돌아오는 편이다’, ‘대개 

별다른 문제없이 어려운 시기를 극복한다’ 등이 

있다. 

낙관성 

참여자들의 낙관성을 측정하기 위해 Scheier, 

Carver와 Bridges(1994)가 개정한 삶의 지향성 검

사(Life Orientation Test-Revised)를 위와 마찬가지

의 방법으로 번역해서 사용했다. 이전에 국내에

서 동일한 척도에 대한 타당도 검증을 확인하지 

못했기 때문에 1차시의 데이터를 바탕으로 확인

적 요인분석을 실시한 결과, 적합도 지수(CFI = 

.914, SRMR = .049)는 Hu와 Bentler(1999)의 기준

에 적합한 것으로 나타났다. 참여자들은 6문항

에 대해 각각 7점 척도(1점 = 전혀 그렇지 않

다, 7점 = 매우 그렇다)로 응답하였다. 예시 문

항으로는 ‘상황이 어떻게 변할지 모를 때, 나는 

일이 잘 될 것이라고 기대한다’, ‘나는 나의 미

래에 대해서 늘 낙관적이다’ 등이 있다.

심리적 웰빙

참여자들이 심리적 웰빙을 측정하기 위해 Ryff 

(1989)가 개발한 심리적 웰빙 척도(Psychological 

Well-Being Scales; 30문항 버전)를 신희성 등(2017)

이 한국어로 번역한 척도를 사용했다. 이 척도

는 총 6개의 하위 요인(자기수용, 긍정적 대인관

계, 자율성, 환경에 대한 통제력, 삶의 의미, 개

인적 성장)이 있기는 하지만, 본 연구에서는 각 

하위 요인에 대해 별도의 연구 문제가 없기 때

문에 총점만을 사용하였다. 참여자들은 모든 문

항에 대해 7점 척도(1점 = 전혀 그렇지 않다, 7

점 = 매우 그렇다)로 응답했다. 예시 문항으로

는 ‘시간이 지나면서 한 개인으로서 많이 발전

했다고 느낀다’, ‘전반적으로 나 자신에 대해서 

자신감 있고 긍정적이다’ 등이 있다. 

서사문

2차 참여에서 모든 참여자들은 현재 자신의 

모습에 이르게 된 결정적인 경험에 대해 서술하

였다. 컴퓨터 모니터에 약 600개의 단어를 적을 

수 있는 빈칸이 제시되었고, 참여자들은 최소 

이 칸의 절반을 채워달라고 요청받았다. 구체적

인 지시문은 다음과 같다.

귀하가 현재 자신의 모습에 이르게 된 결정

적인 경험에 대해 생각해보시기 바랍니다. 이 

경험은 하나의 사건일 수도 있고 일련의 사건

들일 수도 있습니다. 이 경험에 대해 자세히 서

술하여 하나의 글로 완성해 주시기 바랍니다. 

언제, 어디서, 어떤 일이 있었고, 누구와 관련이 

있었으며, 귀하는 어떤 생각을 하고 어떤 감정

을 느꼈습니까? 왜 이 경험이 귀하에게 중요하

다고 생각하는지, 그리고 이 경험이 귀하가 어

떤 사람인지에 대해 무엇을 말해주는지도 서술

해주시기 바랍니다. 이 질문에는 정해진 답이나 

옳고 그름이 없으므로 최대한 솔직하고 자유롭

게 서술하시면 됩니다.

서사문 코딩: 정체성 형성 수준

참여자가 작성한 글은 Park과 Moon(2020)의 

기준에 따라 정체성 형성 수준이라는 관점에서 
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총 5단계로 평정되었다. 정체성 형성은 자기개념

(self-concept)들이 재구성되어 단일성, 삶의 의미와 

목적을 제공하는 정체성으로 변화하는 과정이다. 

이 과정에서 자기개념의 내면화(internalization)가 

발생하는데, 내면화는 스스로를 자신만의 관점

과 기준으로 바라보는 것을 시작으로 한다. 내

면화 과정에서 자신의 가치, 믿음, 성격에 대한 

평가나 재평가, 우선순위 부여가 나타나며 그 

결과로 특정 자기개념은 다른 자기개념에 비해 

더 중요해지고 이후 판단에서의 준거기준(frame 

of reference)으로 작동한다. 정체성 형성은 내면화

의 결과로 삶에서 가장 중요한 것이 무엇인지에 

대한 이해와 이에 대한 추구로 이어지며, 이를 

통해 삶의 통일성, 삶의 목적, 삶의 의미 등을 

부여받은 상태를 지칭한다. 정체성 형성 수준에 

대한 코딩은 참여자가 작성한 서사문의 주된 줄

거리가 무엇인지 파악하고, 그 속에서 드러난 

자기이해(self-understanding) 수준에 따라 1점에서 

5점 사이의 점수를 부여함으로써 이뤄졌다(표 1 

참조. 코딩에 대한 보다 자세한 원칙은 Park과 

Moon(2020)의 논문 부록을 참조1)). 

1점은 자신과 타인, 그리고 세상에 대한 새로

운 이해 없이 단순히 사실만을 서술한 글에 부

여했다. 필자가 글에서 자신에 대해 더 알게 되

었다고 언급할지라도, 자기이해의 내용이 글을 

통해 명시적으로 확인되지 않는 경우 1점에 해

1) https://doi.org/10.1007/s12144-020-00926-7의 링크 하단에

서 코딩 매뉴얼을 내려 받을 수 있음. 

당한다. 아래 예시의 경우 혼란스러운 자신의 

현재 상황에 대한 서술이 주된 내용으로 자신에 

대한 이해나 삶의 방향성에 대한 언급은 전혀 

없다. 

1점 예시.  나는 미래의 내가 어떻게 될지, 

누가 될지 잘 모르겠다. 너무 불안하다. 그러나 

지금 당장 일어나 무언가 이루어낼 체력이 없

다. 나는 내 지금의 모습이 마음에 들지 않는

다. 공부도 못하고 살도 찌고 잘하는 것이 없

다. 분명 대학 오기 전까지는 공부 잘하고 그림

도 잘 그리는 사람이었던 것 같은데, 그때도 물

론 힘든 것들이 많았겠지만 그래도 하루하루 

나 자신을 지금보다는 더 돌아보고 좋아했던 

것 같다. 나는 나 자신을 좀 더 좋아하고 싶다. 

왜 이렇게 된 걸까? 나는 요즘 주위 친구들에

게 열등감만 느낀다. 그들의 성공을 진심으로 

축하해주지 못하는 내 자신이 너무 밉다. 요즘

의 나는 뭘 하고 사는지 잘 모르겠다. 스트레스

는 매일 받고, 더 나아가지 못하는 것 같다. 대

학에 들어와 학점이 계속 잘 나오지 않았는데, 

그 이후로 자존감이 계속 떨어져 이 지경에 이

르게 된 것이다. 학점을 높이고 싶어서 더 열심

히 공부했지만, 노력에 비해 성과가 나오지 않

아 더 슬퍼졌다. 잠깐 쉬고 싶다. 하지만 휴학

을 하면 뭘 해야 할지 모르겠다. 마냥 쉬기엔 

눈치가 보인다. 그리고 주위와 비교하며 열등감

을 더더욱 느낄 미래의 내가 보여 휴학을 쉽게 

점수 코딩 기준 

1 자신과 세상에 대한 이해 없이 단순히 일어난 사건만을 서술한 경우 

2 자기개념에 대한 이해를 포함하거나 특정 영역에만 적용되는 교훈에 대해 서술한 경우 

3
내면화 과정의 진행. 즉, 자신의 삶을 스스로의 관점과 기준으로 바라볼 수 있지만 아직 내면화의 내용이 

특정 맥락에 한정되거나 내면화가 결론에 도달하지 못한 경우 

4 성공적인 내면화의 결과로 삶 전반에 적용 가능한 준거기준(frame of reference)이 형성된 경우

5 성공적인 내면화의 결과로 삶에서 가장 중요한 무언가에 대한 명확한 인식이 형성된 경우 

표 1. 정체성 형성 수준 코딩 기준
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결정할 수도 없다. 

참여자의 글이 특정한 자기개념에 대한 이해

를 포함하거나 특정 영역에 적용되는 교훈에 대

한 학습을 언급하는 경우 2점을 부여했다. 3점 

이상의 점수와 대비되는 2점의 특징은 지엽성이

다. 즉, 2점을 받은 글에서 나타난 자기이해는 

자신의 삶 전반에 걸쳐 적용될 수 있는 일반화

되고 통합적인 자기이해라기 보다는 자신이 갖

고 있는 한 측면을 이해한 수준에 그친다. 또한, 

2점의 글에서 드러난 교훈은 특정한 영역에만 

적용될 수 있으며 더 넓은 삶의 영역에 일반화

될 수 없다. 하단의 예시에서 필자는 자신이 어

떻게 사회성 있고 무던한 성격 특성을 획득하게 

되었는지의 과정을 설명하지만, 이 특성이 삶 

전반에 걸친 함의를 가지지 않는다는 점에서 2

점에 해당한다.

2점 예시.  어렸을 때는 굉장히 내성적이고 

소극적이었다. 가족을 제외한 다른 사람들(친척 

포함)과는 대화를 하기도 어려웠다. 초등학교에 

들어가고 친구가 생기면서 다른 사람들과 말을 

못하던 것은 조금 나아졌던 것 같다. 초등학교 

고학년쯤 사춘기가 오면서 예민해져 가족, 특히 

어머니와는 마찰이 많은 편이었다. 또 공부를 

잘해야 한다는 부담감에 완벽주의적인 성격이 

생겼던 것 같다. 누구도 잘하라고 강요한 적은 

없었지만 주변에서 잘한다 똑똑하다 같은 얘기

를 듣다 보니 그 기대에 부응해야 한다는 생각

을 했던 것 같다. 밖에서는 내성적인 성격 탓에 

하고 싶은 말을 잘 못하다 보니 집에서 신경질

적이게 되는 경우가 많았다. 중학교쯤부터 우울

함을 느꼈다. 누구와 관련이 있다기보다 그냥 

내가 작은 자극에도 크게 영향을 받는 사람이

었던 것 같다. 잘해야 한다는 강박이나 완벽주

의적인 성격은 대학교에 합격하고 나서 많이 

나아졌다. 오히려 게을러졌고 해야 할 일이 없

으면 약간 무기력해진다. 입학 후 서빙 아르바

이트를 하면서 소극적인 성격은 많이 나아져서 

필요할 때 모르는 사람한테 말을 걸 수 있게 

되었다. 지금은 그렇게 예민하진 않지만 여전히 

가끔은 우울하고 쉽게 상처받는다. 그래도 어릴 

때에 비하면 어느 정도는 나의 감정을 돌볼 수 

있는 사람이 된 것 같다. 특별한 사건이 있었던 

것은 아니지만 살아온 과정에서 다 영향을 조

금씩 받았기 때문에 이 과정들이 지금의 나를 

만든 것 같아 중요하다고 생각한다. 이 경험들

은 내가 좀 더 사회성을 갖게 되고 무던하게 

되어가는 과정을 말해주는 것 같다.

3점과 5점 사이에서 공통적으로 나타나는 특

징은 내면화이다. 내면화가 이뤄지면 개인은 자

신의 삶을 스스로의 관점과 기준으로 바라보게 

된다. 서사문에서 내면화 과정이 존재하는지는 

자신만의 관점과 기준에 근거한 평가가 있는지

로 확인할 수 있다. 이때, 평가의 방향(긍정 또

는 부정)은 중요하지 않다. 내면화 과정이 드러

나지만, 내면화의 내용이 삶 전반에 적용되지 

않고 특정 맥락이나 특정 자기개념에 한정되는 

경우 3점을 부여했다. 더불어 내면화가 아직 결

론에 도달하지 못하고 진행 중인 경우도 3점을 

부여했다. 하단의 예시는 필자가 부모님이 시키

는 대로 하던 과거의 모습을 자신의 시선에서 

재평가하고 자신의 삶의 방향성을 찾으려 노력

하고 있지만, 아직 스스로에 대한 결론에 도달

하지 못했다는 점에서 3점에 해당한다. 

3점 예시.  늦둥이 그리고 외동딸로 태어난 

나는 어렸을 때부터 부모님의 기대를 한 몸에 

받고 자랐다. 교육적인 측면에 있어서 부모님의 

지원이 끊이지 않았으며, 다행인 건지 나는 공

부를 못하지는 않았다. 어렸을 때부터 나는 내

가 진정으로 하고 싶은 것을 하기보다는 부모

님이 시키는 것을 해왔다. 그때 당시에는 생각

도 별로 없었고 시키는 대로 하는 것이 편한 

줄만 알았다. 그렇게 중학교 시절까지 보내고 

고등학교에 오니 내가 진정으로 무엇을 해야 

할지에 대한 고민이 시작되었다. 이때도 사실 



한국심리학회지: 사회및성격

- 10 -

내가 하고 싶은 것을 정했다기보다는 그저 좋

은 대학에 가기 위해 내 의지 반, 타의 반으로 

진로를 결정하였다. 그리고 현재, 이제 곧 취업 

준비를 해야 하는데 나는 아직까지 무엇을 해

야 할지 고민 중이다. 다행스럽게도 내가 관심 

있는 분야는 있지만 아직까지 결정하지 못했다. 

부모님이 하라고 하는 대로 자라왔던 나는 과

거에는 그게 편하고 감사한 것이라고 생각했지

만 이제 생각해보면 그 때문에 내가 주체적이

지 못한 사람이 된 것 같아서 아쉽다. 과거부터 

학생회장이나 이끄는 역할을 많이 해왔어서 남

들을 이끄는 것은 잘하지만 정작 내 자신은 어

느 방향으로 나아가야 할지에 대한 고민을 하

고 있다는 것이 나에겐 큰 고민이다. 

4점과 5점은 자기개념에 대한 성공적인 내면

화가 이뤄진 경우에 부여했다. 4점의 특징은 내

면화의 결과로 삶 전반에 적용 가능한 준거기준

이 형성되었다는 점이다. 준거기준의 형성은 글

에서 자신, 타인, 또는 세상에 대한 통찰(insight)

이나 삶을 이끌어가는 삶의 원칙(life principle)이 

드러나는 것을 통해 확인할 수 있다. 즉, 글에서 

삶에 대한 통찰, 삶의 원칙, 삶의 목적, 중요한 

가치 등이 드러나며 이들이 경험을 해석하는 기

준으로 사용되거나 삶의 중요한 결정에 영향을 

미치는 점이 확인되는 경우 4점을 부여했다. 하

단의 예시는 필자가 오케스트라 활동을 하며 얻

은 도전과 성취에 대한 통찰이 삶의 여러 방면

에 적용되어 삶의 결정을 이끄는 준거기준으로 

작용하는 모습이 서술되었지만, 필자 스스로 말

하듯 그것이 자신의 삶의 명확한 방향성을 제시

하지는 못했다는 점에서 4점에 적합하다. 

4점 예시.  내가 지금의 나에 이르기에는 나 

혼자서 이룰 수 있었던 결과가 아님은 확실하

다. 정말 다양한 사람들이 함께해 주었고 그들

의 크고 작은 도움 하나하나가 지금의 나를 구

성했다고 생각한다. 그중에서도 아마 가장 나를 

위했던 경험은 무언가에 도전을 할 용기를 준 

오케스트라였을까? 무대공포증을 극복하게 해

준 수많은 노력과 동료들과의 단합은 추후에 

나에게 다른 새로운 요소에 도전하고 내가 아

직 다양한 것에 시도해 볼 수 있다는 동기부여

를 달아준 시발점이 되었다. 그 예로 수많은 공

모전에 참여할 수 있었다. 그 분야는 복지, 법, 

경영, 국제, 시스템 개발 등 정말 다양했고 모

든 분야에서 수상을 한 것은 아니지만 지금의 

내가 되기 위한 그 원동력은 아까 말한 오케스

트라의 무대 위에서 느꼈던 성취감일 것이다. 

그 위에서 나는 도전과 노력에는 성공이 따른

다는 교훈을 남기게 된 것이다. 당시에 도전에 

두려워하고 꿈에 대한 확신이 없던 나에게 두

려움 극복을 도와주고, 새로운 것을 향한 탐색

을 도와준 것이다. 물론 아직까지 나의 꿈에 대

한 확신을 찾은 것은 아니지만, 이제 내가 잘하

는 것, 못하는 것, 하고 싶은 것을 자리 잡았다

는 것에서 그 의미를 찾을 수 있겠다.

5점은 4점에서 더 나아가 정체성에 대한 명확

한 인식을 특징으로 하는 글에 부여했다. 정체

성에 대한 명확한 인식을 가진 사람은 다음 세 

가지 특징 중 적어도 하나 이상을 가진다. 첫째

는 과거, 현재, 미래를 꿰뚫는 통일성과 연속성

이 드러나고, 이를 통해 삶의 활력을 경험한다

는 점이다. 둘째는 공시적․통시적으로 서로 다

르게 나타나는 자신의 모습을 조화롭게 통합한

다는 점이다. 인간은 살아가면서 내면의 다양한 

변화를 경험하고 한 시점에서도 하나 이상의 다

양한 역할을 경험한다. 정체성이 확실한 사람은 

이런 자신 내부의 다른 측면들 사이에서 갈등을 

경험하지 않으며, 자신만의 기준을 통해 다른 

측면들을 통합할 수 있다. 마지막 특징은 삶의 

의미와 목적을 가지고 있다는 점이다. 따라서 

글을 통해 위의 세 가지 특징 중 적어도 하나 

이상이 드러나거나, 적어도 필자의 삶에서 가장 

중요한 가치를 명확하게 확인할 수 있는 경우 5

점을 부여했다. 하단의 예시에서는 비건으로서

의 삶이 단순히 식생활에만 적용되는 것이 아니
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라 삶 전반에 걸쳐 적용되어 삶을 전체적으로 

재구성하였고, 필자 스스로 이를 자신의 가장 

큰 가치라고 기술하고 있고, 이 가치가 삶의 원

동력으로 작동한다는 점에서 5점에 해당한다. 

이 예시는 위에서 제시한 세 가지 특징 중 첫 

번째 특징에 가장 가깝다.

5점 예시.  1년 전, 곡성에서 100일 살기 프

로그램에 참가하였다. 목적은 휴식과 새로운 경

험이었지만 지금은 그것이 내 인생의 가장 큰 

터닝포인트가 될지도 모르겠다고 생각한다. 이 

경험 이후에 나에게 있었던 가장 큰 변화는 비

건의 삶에 도전하게 된 것이다. 그곳에서 만난 

비건 친구들에 대한 공감으로 시작했던 도전은 

이미 내 삶에서 가장 큰 가치가 되었다. 나를 

포함한 세계를 더 좋게 하기 위해서 내가 아닌 

다른 누군가가 노력하고 있다는 사실은 새로운 

것이 아니었지만, 그러한 사람들이 내 주변인이 

된다는 것은 크게 다른 일이다. 미안한 마음이 

들었고, 돕고 싶은 마음이 들었다. 그리고 깨달

았다. 남의 일을 돕는다는 것이 아니라, 이것은 

내 일이구나. 그전까지 바람직한 삶을 살아왔다

고 생각한 본인이 부끄러웠다. 그것이 비건을 

하게 된 계기였다. 비건은 단순히 육식을 하지 

않는 것 이외에도 일상의 다양한 부분에 대한 

새로운 시각을 제공한다. 쓰레기를 줄이기 위해 

소비습관을 바꾸는 등의 외적인 행동의 변화도 

있겠지만, 내가 만들어내고 있는 긍정적인 변화

는 나의 자존감과 자기효능감에 큰 영향을 주

었다. 나는 변화할 준비가 되어있는 사람이고, 

그러한 변화에 따라 잘 적응할 수 있다는 자신

감이 생겼다. 또한 비건지향은 진로에도 큰 영

향을 미쳤는데, 미니멀리즘을 추구하는 삶을 살

기로 하면서 물질적인 것에 성취를 두지 않게 

되었다. 나의 행복, 나의 가치, 내가 즐겁게 할 

수 있는 일, 미래보다 현재에 집중하는 삶 등 

눈에 보이지 않는 것에 좀 더 집중하여 진로를 

탐색하게 되었다.

서사문은 120자 이상 515자 이하로 작성되었

으며, 글자 수의 평균은 213.25로 나타났다. 성

격심리학을 전공하는 대학원생으로 이뤄진 세 

명의 연구원이 코딩 매뉴얼을 읽고, 수 시간 교

육 및 실습을 통해 코딩방법을 익혔다. 이후 각 

연구원은 독립적으로 서사문을 읽고 정체성 형

성 수준에 따라 점수를 평정했다. 연구원은 가

설과 참여자와 관련된 다른 정보를 알지 못하는 

상태에서 코딩을 진행했다. 최종 점수는 세 명

의 연구원이 평정한 점수의 평균으로 결정되었

으며, 급내상관계수(2, k)를 이용해 계산된 평정

자 간 신뢰도는 .87로 나타났다. 

결  과

예비 분석

표 2에 변인들의 기술통계 및 반복검정 결과

와 각 척도의 내적합치도(Cronbach’s alpha)를 제

시했다. 각 변인에 대해 1차시와 2차시 점수에

서 참여 시점 간 차이가 있는지 확인하기 위해 

대응표본 t검정을 실시했다. 그 결과 어떤 변인

에서도 유의한 차이가 나타나지 않았다. 이는 

각 성격 변인의 수준이 6개월 동안 변화하지 않

았다는 것을 의미한다. 더불어 같은 변인들의 1

차시와 2차시의 상관은 .77에서 .89로 나타났다. 

이는 1차시와 2차시 변인들의 측정값이 상당히 

높은 수준의 유사성을 보였다는 것으로 각 성격 

변인의 수준이 6개월 동안 거의 변화하지 않았

다는 앞선 결과와 같은 함의를 드러내는 결과이

다. 

주요 변인들 간 상관 분석

표 3에 변인들 간 상관분석 결과를 제시했다. 

상관분석 결과, 1차시에서의 성격 5요인 변인들

은 모두 1차 시의 심리적 웰빙과 유의한 상관을 

보였다. 개방성을 제외한 1차시의 외향성, 신경
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성, 우호성, 성실성은 2차시의 심리적 웰빙과도 

유의한 상관을 보였다. 2차시의 성격 5요인 변

인들은 개방성을 제외하고 2차시의 심리적 웰빙

과 유의한 상관을 보였다. 

1차시의 회복탄력성과 낙관성은 모두 1차시의 

심리적 웰빙과 유의한 정적 상관을 보였으며, 2

차시의 심리적 웰빙과도 유의한 정적 상관을 보

였다. 2차시의 회복탄력성과 낙관성 모두 2차시

의 심리적 웰빙과 유의한 정적 상관을 보였다. 

2차시의 서사정체성은 심리적 웰빙과 1차시와 2

차시 모두 정적 상관을 가졌다. 서사정체성 글

의 글자 수는 심리적 웰빙과 유의한 상관을 보

이지 않았다. 더불어 인구통계학적 변인인 나이

와 성별 또한 모두 1차시와 2차시의 심리적 웰

빙과 유의한 상관을 보이지 않았다.

서사정체성의 증분타당도 검증: 1차시의 성격 1수

준과 성격 2수준 변인을 통제

1차시에 측정한 성격 변인들이 성격의 수준에 

따라 6개월 후 2차시의 심리적 웰빙에 대한 설

명력을 가지는지 확인하기 위해 여러 방식으로 

중다회귀분석을 실시했다(표 4). 1차시에 측정한 

성격 5요인 중 외향성, 신경성, 성실성은 2차시

의 심리적 웰빙 변량을 유의하게 설명했으며, 

구체적으로 외향성과 성실성은 정적으로, 신경

성은 부적으로 심리적 웰빙 변량을 설명했다(모

델 1). 1차시의 회복탄력성과 낙관성은 각각 2차

시의 심리적 웰빙을 유의하게 예측했다(모델 3). 

성격 1수준 변인인 성격 5요인과 성격 2수준 변

인인 회복탄력성과 낙관성은 함께 2차시의 심리

적 웰빙 변량의 약 55%를 설명했으며, 외향성과 

회복탄력성의 예측력만이 유의하게 나타났다(모

델 5). 

1차시에 측정한 성격 변인들의 설명력을 통제

하고도 2차시의 서사정체성이 2차시의 심리적 

웰빙에 대한 독립적 설명력을 가지는지 확인하

기 위해 앞선 중다회귀분석에 서사정체성 변인

을 더하여 분석을 진행했다. 그 결과 1차시의 

성격 5요인과 2차시의 서사정체성은 함께 2차시

의 심리적 웰빙 변량의 약 56%를 설명했으며, 

성격 5요인 중 외향성, 신경성, 성실성, 그리고 

서사정체성의 예측력이 유의하게 나타났다(모델 

2, ΔR2 = .11, p < .001). 1차시의 회복탄력성과 

낙관성, 그리고 2차시의 서사정체성은 함께 2차

시의 심리적 웰빙 변량의 약 55%를 설명했으며, 

세 변인 각각의 예측력이 모두 유의하게 나타났

다(모델 4, ΔR2 = .09, p < .001). 

본 연구의 핵심 가설을 확인하기 위해 성격

의 세 수준을 모두 포함한 채로 중다회귀분석을 

변인
1차 2차

반복검정 t p
평균 표준편차 α 평균 표준편차 α

외향성 4.34 0.98 .82 4.31 0.99 .81  0.49 .624

신경성 3.91 0.93 .78 3.90 0.94 .79  0.16 .870

우호성  5.04 0.72 .73 5.03 0.72 .76  0.12 .902

개방성 4.17 1.01 .85 4.18 0.92 .81 -0.14 .887

성실성 4.68 0.92 .83 4.70 0.96 .85 -0.19 .854

회복탄력성 4.54 1.28 .93 4.48 1.27 .94  0.62 .540

낙관성 4.76 1.05 .85 4.81 1.01 .83 -0.79 .434

심리적 웰빙 4.72 0.78 .92 4.79 0.78 .92 -1.43 .156

표 2. 주요 변인에 대한 기술통계 및 반복검정 결과
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진행했다. 1차시의 성격 5요인, 회복탄력성과 낙

관성, 그리고 2차시의 서사정체성을 모두 투입

해 분석한 결과 2차시의 심리적 웰빙 변량의 

62% 정도를 설명했으며, 이 경우 성격 1수준 변

인 중 외향성, 신경성, 성실성, 성격 2수준 변인 

중 회복탄력성, 그리고 성격 3수준 변인인 서사

정체성의 예측력이 유의하게 나타났다(모델 6, Δ

R2 = .07, p < .001). 성격의 세 수준을 모두 포

함하고 분석을 진행했음에도 심리적 웰빙에 대

한 서사정체성의 예측력이 유의하게 나타난 점

은 서사정체성이 타 성격 수준이 설명하지 못하

는 심리적 웰빙 변량의 독립적인 부분을 설명할 

수 있음을 드러낸다. 

마지막으로 성격 변인들뿐 아니라 심리적 웰

빙에 잠재적으로 영향을 미치는 공변인을 통제

한 후에도 서사정체성이 심리적 웰빙을 독립적

으로 설명할 수 있는지 확인하기 위해 앞선 중

다회귀분석에 공변인을 포함해 분석을 진행했

다. 1차시의 성격 5요인, 회복탄력성과 낙관성, 

2차시의 서사정체성에 더하여 1차시의 심리적 

웰빙을 투입해 분석을 진행한 결과, 2차시 심리

적 웰빙 변량의 약 74%를 설명했으며 서사정체

성의 심리적 웰빙에 대한 예측력은 여전히 유의

했다. 위의 분석에 더하여 성별, 나이, 글자 수 

등의 공변인을 더해 다시 분석하였으나 결과에 

미치는 영향력은 미미하였다. 이 결과는 서사정

체성이 1차시에서 측정한 성격 변인들의 통시적 

영향 및 기타 공변인들의 영향을 통제하고도 심

Variable 모델 1 모델 2 모델 3 모델 4 모델 5 모델 6 모델 7 모델 8

1 수준: 기질적 특성

   1차시 외향성   .29**   .22**   .20*   .15*  -.04  -.06

   1차시 신경성  -.43***  -.42***  -.19  -.22*  -.10  -.11

   1차시 우호성  -.06  -.11   .01  -.04  -.06  -.04

   1차시 개방성   .01   .04   .02   .04  -.03  -.02

   1차시 성실성   .23*   .21*   .17   .16*   .02   .02

2 수준: 특징적 적응

   1차시 회복탄력성   .56***   .49***   .37***   .32***   .21**   .21**

   1차시 낙관성   .21*   .18*   .08   .06  -.02  -.04

3 수준: 서사정체성

   2차시 정체성 형성   .34***   .32***   .29***   .25***   .24***

공변인

   1차시 심리적 웰빙   .62***   .63***

   성별(1=남자; 2=여자)   .04

   나이  -.08

   글자 수   .03

수정된 R2   .45   .56   .46   .55   .55   .62   .74   .74

주석. 표준화 계수가 제시됨. N = 93.
*p < .05. **p < .01. ***p < .001.

표 4. 심리적 웰빙(2차시)에 대한 회귀분석 결과(1차시 예측 변인)
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리적 웰빙에 대해 추가적인 설명력을 가진다는 

점을 가리키며, 서사정체성이 심리적 웰빙에 대

해 증분타당도를 가진다는 본 연구의 가설을 지

지하는 결과이다. 

서사정체성의 증분타당도 검증: 2차시의 성격 1수

준과 성격 2수준 변인을 통제

2차시에 측정한 성격 변인들이 성격의 수준에 

따라 2차시의 심리적 웰빙에 대한 설명력을 가

지는지 확인하기 위해 중다회귀분석을 실시했다

(표 5). 성격 5요인은 심리적 웰빙 변량의 약 

62%를 설명했다. 1차시와 마찬가지로 외향성과 

성실성은 정적으로, 신경성은 부적으로 심리적 

웰빙을 예측했고, 우호성과 개방성의 예측력은 

유의하지 않았다(모델 1). 성격 2 수준에 해당하

는 회복탄력성과 낙관성은 심리적 웰빙 변량의 

약 57%를 설명했으며, 회복탄력성과 낙관성 모

두 유의하게 심리적 웰빙을 예측했다(모델 3). 

성격 1수준 변인인 성격 5요인과 성격 2 수준 

변인인 회복탄력성과 낙관성은 함께 심리적 웰

빙 변량의 약 68%를 설명했으며, 성격 5요인 중 

외향성. 신경성, 성실성, 그리고 회복탄력성과 

낙관성의 예측력이 유의했다(모델 5). 

2차시에 측정한 성격 변인들의 설명력을 통제

하고도 서사정체성이 심리적 웰빙에 대해 독립

Variable 모델 1 모델 2 모델 3 모델 4 모델 5 모델 6 모델 7 모델 8

1 수준: 기질적 특성

   2차시 외향성   .34***   .27***   .26***   .22**   .07   .05

   2차시 신경성  -.53***  -.52***  -.26*  -.27**  -.24**  -.26**

   2차시 우호성  -.05  -.08  -.03  -.06  -.07  -.05

   2차시 개방성   .06   .07   .04   .05   .02   .05

   2차시 성실성   .22*   .18*   .19*   .16*   .05   .02

2 수준: 특징적 적응

   2차시 회복탄력성   .50***   .45***   .25**   .23**   .14*   .16*

   2차시 낙관성   .37***   .33***   .22**   .20**   .10   .07

3 수준: 서사정체성

   2차시 정체성 형성   .24**   .27***   .21**   .20***   .20***

공변인

   1차시 심리적 웰빙   .44***   .45***

   성별(1=남자; 2=여자)   .05

   나이  -.09

   글자 수  -.03

수정된 R2   .62   .66   .57   .63   .68   .72   .80   .80

주석. 표준화 계수가 제시됨. N = 93.
*p < .05. **p < .01. ***p < .001.

표 5. 심리적 웰빙(2차시)에 대한 회귀분석 결과(2차시 예측 변인)
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적 설명력을 가지는지 확인하기 위해 앞선 중다

회귀분석에 서사정체성 변인을 더하여 분석을 

진행했다. 그 결과 성격 5요인과 서사정체성은 

함께 심리적 웰빙 변량의 약 66%를 설명했으며, 

성격 5요인 중 외향성, 신경성, 성실성, 그리고 

서사정체성의 예측력이 유의하게 나타났다(모델 

2, ΔR2 = .04, p = .001). 회복탄력성과 낙관성, 

그리고 정체성 형성은 함께 심리적 웰빙 변량의 

약 63%를 설명했으며, 세 변인 각각이 모두 유

의하게 심리적 웰빙을 설명했다(모델 4, ΔR2 = 

.06, p < .001).

본 연구의 핵심 가설을 확인하기 위해 성격

의 세 수준을 모두 포함한 채로 중다회귀분석을 

진행했다. 성격 5요인, 회복탄력성과 낙관성, 그

리고 서사정체성을 모두 투입해 분석한 결과 심

리적 웰빙 변량의 약 72%를 유의하게 설명했으

며, 성격 1수준 변인 중 외향성, 신경성, 성실성, 

성격 2수준 변인 중 회복탄력성과 낙관성, 그리

고 성격 3수준 변인인 서사정체성의 예측력이 

유의하게 나타났다(모델 6, ΔR2 = .04, p = 

.001). 성격의 세 수준을 모두 포함한 분석에서 

심리적 웰빙에 대한 서사정체성의 예측력이 유

의하게 나타난 점은 서사정체성이 타 성격 수준

의 영향력을 통제하고도 심리적 웰빙을 독립적

으로 설명할 수 있음을 드러낸다. 

마지막으로 성격 변인들과 공변인들의 영향

력을 통제하고도 서사정체성이 심리적 웰빙에 

대한 독립적 설명력을 가지는지 확인하기 위해 

앞선 중다회귀분석에 공변인을 포함해 분석을 

진행했다. 성격 5요인, 회복탄력성과 낙관성, 서

사정체성에 더하여 1차시의 심리적 웰빙을 투입

해 분석을 진행한 결과, 심리적 웰빙 변량의 약 

80%가 유의하게 설명되었으며, 서사정체성의 심

리적 웰빙에 대한 예측력은 여전히 유의했다. 

위의 분석에 더하여 성별, 나이, 글자 수 등의 

공변인을 더해 다시 분석한 결과, 결과에는 큰 

차이가 없었다. 이러한 결과는 서사정체성이 다

른 수준의 성격 변인들의 영향력을 통제하고도 

심리적 웰빙에 대해 추가적인 설명력을 가진다

는 점을 확인하는 결과로, 서사정체성이 심리적 

웰빙에 대해 증분타당도를 가진다는 본 연구의 

가설에 부합한다. 

논  의

본 연구는 McAdams(1995)의 성격 3수준 이론

을 바탕으로 서사정체성이 다른 수준의 성격 변

인들을 통제한 후에도 심리적 웰빙에 대해 증분

타당도를 가지는지 살펴보았다. 그 결과, 서사정

체성의 정체성 형성 수준은 성격 1수준인 성격 

5요인과 성격 2수준인 회복탄력성과 낙관성의 

설명력을 넘어, 심리적 웰빙에 대해 추가적인 

설명력을 가졌다. 나아가 서사정체성은 성격 1

수준 변인과 성격 2수준 변인은 물론, 6개월 전

에 측정한 심리적 웰빙을 통제한 후에도 심리적 

웰빙에 대해 독립적인 설명력을 가졌다. 이와 

같은 결과는 서사정체성이 심리적 웰빙에 대해 

증분타당도를 가진다는 본 연구의 가설을 지지

하고, 기존 연구결과와도 합치한다(Adler et al., 

2016). 본 연구는 성격 1수준과 2수준의 공시적 

영향력과 통시적인 영향력을 모두 살펴봄으로써 

성격 1수준과 2수준이 심리적 웰빙에 대해 안정

적인 예측 패턴을 가짐을 확인함과 동시에 인생

이야기를 통해 서사정체성을 잘 형성한 사람은 

성격 1수준과 2수준의 안정적인 예측력을 넘어

서도 높은 심리적 웰빙을 누릴 수 있음을 시사

한다. 

기존에 진행되었던 서사정체성의 증분타당도

에 대한 연구는 성격의 3수준 중 일부만을 포함

한 연구가 대부분이었다. 예를 들어, 성격 1수준

인 성격 5요인의 경우 다섯 가지 하위 요인을 

모두 포함하기보다는, 몇 개의 선정된 요인들만

을 포함하여 증분타당도를 분석한 경우가 다수

이다(Bauer, McAdams, & Sakaeda, 2005a; Cox & 

McAdams, 2014; Lilgendahl & McAdams, 2011). 또

한 이전까지의 서사정체성 증분타당도에 대한 

연구에는 성격 2요인인 특징적 적응을 포함하
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지 않고 진행된 경우가 많다(Adler & Hershfield, 

2012; Lodi-Smith, Geise, Roberts, & Robins, 2009; 

Wilt, Cox, & McAdams, 2010). 반면, 본 연구는 

성격 1수준 변인인 성격 5요인을 모두 포함하고 

성격 2수준으로 회복탄력성과 낙관성의 두 변인

을 포함해서 분석하였고, 이 경우에도 서사정체

성이 심리적 웰빙에 대해 증분타당도를 가짐을 

밝혔다. 이는 이전 연구들의 한계를 보완함과 

동시에 한 개인을 이해함에 있어 서사정체성의 

중요성을 증명한다.

본 연구의 결과에서도 잘 드러난 바와 같이, 

성격의 3수준은 모두 각각 심리적 웰빙과 관련

이 높을 뿐 아니라, 서로 독립적인 설명력을 갖

는다. 이는 심리적 웰빙의 증진을 위해 어떤 식

의 개입이 필요한지에 대해 큰 함의를 갖는다. 

성격 1수준에 해당하는 기질적 특성은 표 4와 5

에서 보이는 것처럼, 심리적 웰빙을 상당히 높

은 수준으로 설명한다. 하지만, 기질적 특성의 

경우 유전에 의해 대략 50% 정도가 결정된다

(Jang, Livesley, & Vemon, 1996). 즉, 기질적 특성

은 심리적 웰빙의 많은 부분을 결정함에도 불구

하고, 개인이 심리적 웰빙을 높이는 수단으로 

기질적 특성을 바꾸는 방법을 채택하기는 어렵

다는 것이다. 반면, 자신의 인생이야기는 사실이 

아니라 그에 대한 해석이기 때문에 변화가 가능

하고, 기질적 특성과는 상관없이 심리적 웰빙을 

예측한다. 이는 정체성이 중요한 발달과업으로 

등장하는 청소년 이후에 자신의 심리적 웰빙 수

준을 높이기 위해서는 타고난 특성을 바꾸는 것

보다 새로운 관점에서 과거를 재해석하고 새롭

게 인생이야기를 써나가는 것이 더 효과적일 수 

있음을 의미한다. 

이와 관련하여 본 연구 결과 중 주목할 만한 

내용이 있다. 기질적 특성이 2차시의 심리적 웰

빙을 높은 수준으로 설명하지만, 1차시의 심리

적 웰빙이 공변인으로 투입되면 그 설명력이 크

게 줄어든다는 점이다. 구체적으로, 2차시 심리

적 웰빙을 설명함에 있어, 1차시에 측정된 기질

적 특성은 다섯 가지 모두 유의하지 않았으며, 

2차시에는 오직 신경성만이 유의했다. 기질적 

특성이 유전에 의해 상당 부분 결정되고, 시간

의 흐름에 따라 그리 변화하지 않는다는 점을 

고려할 때, 이러한 결과는 기질적 특성이 심리

적 웰빙에 미치는 영향은 이미 1차시에 측정된 

심리적 웰빙에 이미 대부분 포함되어, 1차시의 

심리적 웰빙이 공변인으로 포함될 경우 2차시의 

심리적 웰빙을 설명할 만한 변량이 남아 있지 

않았기 때문인 것으로 추측된다. 후속 연구를 

통해 이 가능성을 더 심층적으로 연구할 필요가 

있다.

Adler 등(2016)은 서사정체성이 심리적 웰빙에 

대해 갖는 증분타당도에 대한 메타분석 결과를 

정리하며, 서사문의 여러 코딩 방식 중에서 특

히 심리적 성숙을 나타내는 개념으로 코딩할 경

우 서사정체성과 심리적 웰빙 사이에 관련성이 

높게 나타난다고 주장하였다. 본 연구에서 사용

한 정체성 형성 코딩은 참여자가 자신의 경험과 

삶의 여러 측면들을 주체적으로 통합함으로써 

삶의 의미를 구축하는 과정을 포착한다는 점에

서 심리적인 성숙과 밀접한 관련이 있다. 그런 

점에서 본 연구의 결과는 Adler 등의 주장에도 

합치한다. 

본 연구에서는 서사문을 코딩하기 위해 정체

성 형성 정도를 사용했다(Park & Moon, 2020). 

Park과 Moon은 기존의 서사정체성 연구가 ‘정체

성’에 관한 연구임에도 불구하고 서사문을 글의 

주제나 정서적 톤 등으로 주로 코딩할 뿐 정체

성 형성 수준으로 코딩하지는 않았다는 한계를 

극복하기 위해 이 코딩 체계를 개발하였다. 하

지만, 아직까지 이 코딩 체계를 사용하여 서사

정체성이 심리적 웰빙에 대해 갖는 증분타당도

를 확인한 연구는 없었다. 본 연구를 통해 정체

성 형성 수준의 증분타당도도 확인된 만큼, 향

후 많은 연구에서 사용되기를 기대한다.

정체성 형성에서 높은 점수를 받은 서사문들

은 사회적으로 바람직한, 긍정적인 내용을 포함

한다. Erikson(1968)에 따르면 부정적 정체성

(negative identity)이 형성되는 이유는 정체감 혼
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란(identity confusion)의 상태를 서둘러 해결하기 

위해 자아의 부정적인 측면에 고착되기 때문이

다. 따라서 부정적 정체성을 형성하는 것은 충

분한 탐색 없이 사회적 규범에 자신의 정체감을 

고착한 정체성 폐쇄(identity foreclosure)와 유사하

며, 정체성 폐쇄와 마찬가지로 성급한 정체성 

혼란의 해결방식에 해당한다(Hihara, Suglmura, & 

Syed, 2018; Nerman & Nerman, 1978). 내면화는 

충분한 자기이해를 바탕으로 정체성을 형성하는 

과정이다. 충분한 자기탐색이 부족한 상태에서 

특정 측면에 자신의 정체감을 고착시킨 부정적 

정체성의 형성은 내면화가 시작되기 전 단계에 

해당한다고 볼 수 있으므로, 부정적 정체성이 

포함된 글은 본 연구에서 사용한 정체성 수준 

정도로 코딩했을 때 3점 미만의 낮은 점수를 받

게 된다. 따라서 서사문의 정체성 형성 정도가 

심리적 웰빙에 대해 기여하는 바는 정체성의 내

용의 긍정성과 부정성보다는 정체성 형성이 삶

에 미치는 고유한 영향으로 설명할 수 있다. 

서사문의 코딩과 관련하여 한 가지 언급해야 

할 점이 있다. 각 연구자가 자신의 연구 목적에 

맞게 서사문을 코딩할 수 있다는 것은 서사정체

성 연구의 유연성을 보여주는 장점이라고 할 수 

있으나, 동시에 연구자가 각자 자신의 고유한 

코딩 방식을 사용할 경우 서사정체성 연구의 통

합성을 해치는 단점으로 작용하기도 한다. 이런 

문제점을 다루기 위해 최근 McLean 등(2020)은 

동일한 서사문을 기존에 나왔던 주요 코딩 체계

를 사용해 모두 코딩한 후 요인분석을 실시하였

다. 그 결과 기존의 코딩 체계는 크게 세 가지, 

즉 동기 및 정서적 주제(motivational and affective 

themes), 구조적 측면(structural aspects), 자서전적 

추론(autobiographical reasoning) 요인으로 구분되었

다. 정체성 형성 코딩 체계의 경우 자신의 과거 

경험이 지금의 자신이 되는 데 어떤 영향을 끼

쳤는지에 대한 것으로 자서전적 추론 요인에 속

할 것으로 예상된다. 서사문을 기존의 다른 코

딩 체계와 함께 사용하여, 이를 경험적으로 증

명하는 것은 중요한 연구 주제이나 본 연구의 

목적과 범위를 넘어선다. 향후 관련 연구가 이

루어져 서사정체성과 개인의 성격에 대한 이해

를 넓힐 필요가 있다.

몇몇 선행연구들은 서사정체성이 심리적 웰

빙에 대해 종단적인 설명력이 있음을 보고하였

다(Bauer & McAdams, 2010; Vanaken, Bijttebier, 

Fivush, & Hermans, 2021). 본 연구의 경우, 성격 

1수준과 성격 2수준의 변인에 대해서는 심리적 

웰빙에 대한 종단적인 설명력을 확인했으나, 성

격 3수준인 서사정체성에 대해서는 공시적인 설

명력만을 확인하였다. 따라서 서사정체성이 심

리적 웰빙에 대해 공시적인 증분타당도를 가진

다는 점을 지지한다고는 할 수 있으나, 통시적

인 증분타당도를 가진다고 주장하기는 어렵다. 

따라서 후속 연구를 통해 다른 시점의 서사정체

성 점수를 확보하여 서사정체성이 성격 1수준과 

성격 2수준을 통제하고도 심리적 웰빙에 대해 

공시적, 통시적인 증분타당도를 가지는지 확인

하는 것은 본 연구를 넘어선 추가적인 의미를 

제공할 것이다. 마지막으로 본 연구는 표본을 

대학생으로 한정했다는 점에서 일반화의 한계를 

지닌다. 추후 연구는 연구 대상을 다양한 연령

대로 확대하여 본 연구의 한계를 보완하는 시도

를 할 수 있다. 
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The Incremental Validity of Narrative Identity

in Predicting Psychological Well-Being:

McAdams’s Three-Level Model of Personality

Hyun Moon        Da Ye Lee        Soul Kim        Sun W. Park

Korea University

The present study aimed to test the incremental validity of narrative identity in predicting psychological 

well-being based on McAdams’s three-level model of personality. We analyzed the data from 93 participants 

who consistently participated in a six-month longitudinal study. At Time 1, participants completed measures of 

Big-Five personality (level 1 personality; dispositional traits), resilience and optimism (level 2 personality; 

characteristic adaptations), and psychological well-being (criterion variable). Six months later (Time 2), the 

participants rated the same measures as the ones used at Time 1 and additionally wrote a story explaining 

how they had become the person they were (level 3 personality; narrative identity). The results showed that 

narrative identity was significantly related to psychological well-being assessed at Time 2, controlling for Level 

1 and Level 2 variables assessed at Time 1. Furthermore, the positive link between narrative identity and 

psychological well-being remained significant after controlling for Level 1 and Level 2 variables assessed at 

Time 2. These findings suggest that narrative identity has an incremental validity in predicting psychological 

well-being, which supports our hypothesis. The present study demonstrates the importance of examining all 

three levels of personality to fully understand a person and attests the value of narrative identity in personality 

research.
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