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관점취하기 초점이 외집단에 대한 동맹행동 의도에 미치는 영향:

인지-초점과 정서-초점의 비교
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본 연구는 고지위 집단 구성원이 저지위 외집단 구성원의 관점을 취하는 과정에서 대상의 정서에 초점

을 두는 것(정서-초점 관점취하기)과 생각에 초점을 두는 것(인지-초점 관점취하기)이 동맹행동 의도에 

미치는 효과와 그 심리적 기제를 확인하고자 하였다. 이를 위해 남성 대학생을 대상으로 취업 장면에서 

차별을 받는 또래 여성 대학생의 관점을 취하게 하였다. 연구 1(N = 80)과 연구 2(N = 81)를 통해 정서

-초점 관점취하기가 인지-초점 관점취하기보다 성차별 해소를 위한 동맹행동 의도를 높이며, 이 효과를 

성차별 문제에 관한 개인적 관련성 지각이 매개함을 관찰하였다. 이러한 결과를 토대로 집단 간 공감과 

관련하여 본 연구의 시사점 및 장래 연구 방향을 논의하였다. 
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평등의 가치를 실현하고 사회 정의를 수립하

기 위해서는 저지위 집단들이 겪는 차별을 해소

하기 위한 사회 전반적인 노력이 요구된다. 이 

과정에서 차별의 대상인 저지위 집단 구성원들

이 실행하는 집단행동(collective action)이 중요한 

역할을 하는 것은 분명하지만(van Zomeren & 

Iyer, 2009), 저지위 집단의 노력만으로는 집단 

간 차별을 해소하는 데 많은 제약이 따른다. 현

대 사회의 인종차별이나 성차별 문제 등에서 보

듯이 많은 경우 저지위 집단에 대한 차별은 고

지위 집단의 지위 형성 및 유지와 불가분의 관

계에 있다. 따라서 집단 간 평등을 실현하기 위

해서는 저지위 집단의 지위 개선을 목적으로 하

는 일련의 활동에 대한 고지위 집단의 지지와 

참여, 즉 동맹행동(allyship, Droggendyk et al., 

2016)이 필수적이다. 이는 흑인에 대한 백인 

경찰의 가혹 행위로 인해 미국에서 촉발되고 

전 세계적으로 확산하였던 ‘Black Lives Matter’ 

운동이나 여성 및 성소수자 차별 철폐를 위한 

‘Women’s March’가 흑인이나 여성들만의 집단행

동이 아니라 백인을 포함한 다양한 인종과 남

성들의 지지 및 지원과 함께 전개되었음을 통

해 알 수 있다(Just & Muhr, 2019; Melaku et al., 

2020). 한국에서 2000년에 시작된 ‘서울퀴어문화

축제’ 역시 성 소수자들의 인권보호를 지지하는 

이성애자들의 참여가 증가하는 추세이다(조수미, 

2019). 이러한 일부 긍정적인 사례들에도 불구하

고, 고지위 집단 구성원들은 저지위 집단이 겪

는 차별을 직접 경험하지 않기 때문에 저지위 

집단이 처한 곤경을 잘 이해하지 못하거나 무관

심한 경우가 흔하다. 뿐만 아니라 동맹행동은 

개인의 시간과 노력을 요하고, 궁극적으로 기존 

집단 간 지위 관계의 변화를 수반한다. 이러한 

요인들은 고지위 집단 구성원들이 저지위 집단

을 위한 동맹행동에 참여하는 데 제약 요인으

로 작동한다(Curtin & McGarty, 2016). 따라서, 

고지위 집단 구성원의 동맹행동을 촉진하는 심

리적 조건을 규명하는 작업은 집단 간 관계에 

관한 학술연구는 물론 사회심리학의 현실 적용 

측면에서도 중요한 기여를 할 수 있다. 

이러한 배경에서 본 연구는 집단 간 관계에

서 발생하는 공감을 다룬 선행 연구를 토대로, 

집단 간 공감과 동맹행동의 관계를 조명한다. 

집단 간 관계에서 공감의 효과에 관한 선행 연

구들에 따르면, 외집단 구성원들의 곤경에 대한 

관점취하기(perspective-taking)는 외집단에 대한 태

도와 행동에 긍정적 영향을 미친다. 관점취하기

란 대상자의 심리 상태를 인식하는 과정으로

(Davis, 1983; Parker & Axtell, 2001), 외집단에 대

한 명시적 태도(예: Batson et al., 1997; Dovidio 

et al., 2004)와 암묵적 태도(예: Todd et al., 2011; 

Todd & Burgmer, 2013)를 개선하고, 집단 간 차

이 및 차별을 인식할 수 있게 하며(예: Todd et 

al., 2012), 외집단 구성원에 대한 도움행동 의도

를 높인다(예: Shih et al., 2009). 특히, 고지위 집

단의 구성원이 차별받는 저지위 외집단 구성원

의 관점을 취할 때 저지위 집단에 대한 차별을 

해소하려는 행동 의도가 높아진다. 예를 들어, 

백인 대학생들이 흑인 차별에 대한 글을 읽을 

때 흑인의 관점을 취한 조건에서 통제 조건보다 

캠퍼스 내 흑인 차별 해소를 위한 집단행동 의

도가 높았으며(Mallett et al., 2008), 마약 중독자

에 대한 인터뷰를 보고 그들의 관점을 취한 대

학생들은 그렇지 않은 대학생들보다 마약 중독

자들을 돕기 위한 단체에 더 많은 기금을 기부

하려는 의도를 보였다(Batson et al., 2002). 

이처럼 집단 간 관계에서 관점취하기가 긍정

적 효과를 보이는 경우도 있지만, 이는 항상 성

공적이지는 않으며 관점취하기가 긍정적 또는 

부정적 효과로 이어지는 기제에 대한 연구가 필

요하다는 주장도 제기되었다(이에 대한 개관은 

다음을 참조: Bloom, 2017; Todd & Galinsky, 2014; 

Vorauer, 2013). 이 점에 착안하여 본 연구는 집

단 간 관계에서 관점취하기의 효과를 조절하는 

변수를 탐색할 목적으로 수행되었다. 특히 한국

의 주요 사회문제 가운데 하나인 성차별 문제에 

주목하여, 남성이 관점취하기를 통해 차별받는 

여성에 대해 공감할 때 취할 수 있는 두 가지 
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초점, 즉 공감 대상자의 정서에 초점을 맞춘 정

서-초점 관점취하기와 대상의 생각에 초점을 맞

춘 인지-초점 관점취하기를 비교하여 두 가지 

초점이 성차별 해소를 위한 남성들의 동맹행동 

의도에 미치는 영향을 분석하였다. 

관점취하기 초점: 정서 대 인지

관점취하기의 초점을 조작하여 각 초점의 고

유한 효과를 연구한 실험실 연구에서는 지시문

을 활용하여 해당 상황에서 대상자가 어떤 정서

를 경험하고 있을지 또는 그 사람이 어떤 생각

을 하고 있을지를 추론하도록 유도하였다(이에 

대한 개관은 Batson & Ahmed, 2009 참조). 선

행 연구에서 다른 관점취하기 초점은 정서-초

점과 인지-초점으로 구분할 수 있다. 정서-초

점 관점취하기란 대상자의 정서 또는 감정에 

대한 추론을 의미한다(Enright & Lapsley, 1980; 

Rothenberg, 1970). 선행 연구에 따르면 정서-초

점 관점취하기는 타인이 겪는 부당함에 대한 

민감성(Decety & Yoder, 2015), 영유아가 느끼는 

공감적 우려 및 피해자에 대한 우려 및 도움 행

동(Vaish et al., 2009), 청소년의 표정 인식 정확

도(Lui et al., 2016) 등을 예측하였다. 반면에 인

지-초점 관점취하기는 대상의 생각 또는 신념에 

대한 추론을 의미한다(Kurdek, 1978). 인지-초점 

관점취하기는 자신과 의견이 다른 사람과 논쟁

을 할 때 상대방의 논거에 대한 이해도를 높이

는 것과 같은 고유한 효과를 지니는 것으로 보

고되었다(Tjosvold & Johnson, 1977).

정서-초점 관점취하기와 인지-초점 관점취하

기를 직접적으로 비교한 연구는 뇌 신경영상 

분야에서 주로 보고되었다. 정서-초점 관점취

하기와 인지-초점 관점취하기는 뇌의 같은 부

위를 활성화하기도 하지만, 각자 다른 부위를 

활성화하기도 한다(이에 대한 개관은 Healey & 

Grossman, 2018 참조). 예를 들어, Völlm 과 동료

들(2006)은 참가자들에게 만화를 보여준 뒤, 주

인공이 다음에 할 만한 행동을 고르거나(인지-초

점 관점취하기), 주인공이 더 기분이 좋아질 만

한 행동을 고르게 했다(정서-초점). 연구 결과, 

인지-초점 관점취하기와 정서-초점 관점취하기 

모두 내측전전두엽(mPFC)과 측두부 접합(TPJ) 부

분을 활성화시켰다. 그러나 정서-초점 관점취하

기 조건에서는 감정을 담당하는 것으로 알려진 

편도체(amygdala)와 전측 및 후측 대상피질 등이, 

인지-초점 관점취하기 조건에서는 가치 판단에 

관여하는 안외전두피질(OFC)과 언어 능력, 기억 

등을 담당하는 것으로 알려진 측두엽(STG)이 추

가로 활성화되었다. 또 다른 연구에서는 인지-초

점 관점취하기 조건에서만 정보에 의거한 논리

적 판단과 관련 있는 배외측 전전두피질(DLPFC)

이 활성화됨을 확인하였다(Kalbe et al., 2010).

이에 더해서, 정서-초점 관점취하기와 인지-초

점 관점취하기가 서로 다른 심리기제를 수반하

며, 그에 따라 전반적 친사회적 행동에도 차별

적 효과를 지닐 가능성을 시사하는 결과도 보

고되었다. 예를 들어, 정서-초점 관점취하기에서 

활성화된 편도체와 후측 대상피질은 옥시토신의 

수용체를 포함하며(Boccia et al., 2013), 후측 대상

피질의 옥시토신을 제한할 경우 도움 행동이 저

하된다(Yamagishi, Lee, & Sato, 2020). 반면 인지-

초점 관점취하기에서 활성화된 배외측 전전두피

질은 개인적 이익에 대한 고려와 통제와 연합되

어 있어서 상호 공정성에 대한 우려 및 불공정

한 제안에 대한 거절에 관계하는 것으로 알려져 

있다(Knoch et al., 2006). 이러한 결과들은 정서-

초점 관점취하기와 인지-초점 관점취하기가 서

로 다른 심리기제를 수반할 가능성을 시사한다. 

그럼에도 불구하고, 관점취하기의 효과에 관한 

사회심리학 분야의 대다수 선행 연구에서는 두 

초점을 구별하지 않고 혼용하였다. 또한, 본 연

구자들이 아는 한 공감 대상의 정서에 초점을 

맞춘 관점취하기와 인지에 초점을 맞춘 관점취

하기가 외집단에 대한 태도 및 행동에 미치는 

영향을 비교한 연구는 보고된 바 없다. 따라서 

사회적 지위 차이가 존재하는 집단 간 관계에서 

고지위 집단의 구성원들의 저지위 집단에 대한 

관점취하기에서 두 가지 초점이 차별적 효과를 
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지니는지 알아보는 것이 중요한 과제가 된다.

관점취하기 초점과 동맹행동

개인과 개인 간에 발생하는 관점취하기에서 

정서-초점과 인지-초점을 비교한 일부 선행 연구

들에 따르면 정서-초점은 인지-초점 관점취하기

에 비해 표적에 대한 이타적 행동을 촉진한다. 

이와 직접 관련된 한 연구(Oswald, 1996)에서 

참가자들이 곤경에 처한 인물에 대해 정서-초

점 관점취하기를 한 조건에서, 인지-초점 관점

취하기를 한 조건보다 대상 인물에 대한 도움 

행동 의도가 높았고, 이 효과는 대상인물에 대

한 공감적 관심에 의해 매개되었다. 이는 인지-

초점 관점취하기에 비해서 정서-초점 관점취하

기가 표적에 대한 공감을 촉진하는 데 유효성이 

크고, 그에 따라 대상 인물에 대한 이타적 동기

를 촉발함을 시사한다. 관점취하기의 두 초점은 

협상과 같은 혼합동기(mixed-motive) 상황에서도 

차별적 효과를 보이는 것으로 보고되었다. Galins

ky, Maddux, Gilin, & White(2008)는 쌍방의 이해

관계를 수반하는 협상 상황에서 협상 상대에 대

한 정서적 반응과 교감은 자신의 이익보다는 상

대방의 이익을 중요하게 고려하도록 하여 상대

방에게 이익이 되는 선택을 촉진하는 반면, 협

상 상대에 대한 인지-초점 관점취하기는 관점취

하기를 하는 당사자의 이익도 같이 고려하게 되

기 때문에 상대적으로 이기적인 선택을 유발한

다고 가정하였다. 이 가설을 검증하기 위해 연

구자들은 구매자와 판매자가 가격을 협상해야 

하지만 서로의 이익이 양립할 수 있는 협상 상

황을 구현하여 구매자와 판매자의 협상 행동을 

관찰하였다. 실험(연구 2) 결과, 참가자들이 협상 

상대의 생각 및 의도에 초점을 맞추어 관점취하

기를 했을 때(예: “상대방이 무슨 생각을 하는

지, 협상을 하는 동안 그들의 목표와 목적이 무

엇인지 이해하도록 노력하십시오.”), 정서에 초

점을 맞추어 관점취하기를 했을 때보다(예: “상

대방이 어떻게 느끼는지, 협상을 하는 동안 그

들이 어떤 감정을 느끼는지 이해하도록 노력하

십시오.”) 자신의 이익에 부합하는 결정을 내렸

고 그러한 협상 결과에 대한 상대방의 만족도는 

낮았다. 

차별받는 집단 구성원의 관점을 취함으로써 

변화된 태도는 해당 집단으로 번짐효과(spreading 

effect)를 지닌다는 주장을 고려해볼 때(Batson et 

al., 1997), 대인 간 관점취하기 상황에서 보고된 

이러한 연구 결과들을 집단 간 관계로 확장하여 

추론해보면 흥미로운 시사점을 도출할 수 있다. 

즉, 집단 간 관계에서 고지위 내집단 구성원이 

저지위 외집단의 정서에 초점을 맞추어 관점취

하기를 할 경우, 외집단에 대한 친사회적 동기

가 유발되고, 이에 따라 곤경에 처한 저지위 외

집단에 대한 동동맹행동이 증진될 수 있다. 반

면에, 인지-초점 관점취하기는 정서-초점 관점취

하기에 비해 외집단의 이익에 대한 우려와 함께 

내집단의 이익에 대한 고려가 동시에 유발되고, 

이에 따라 곤경에 처한 저지위 외집단을 도우려

는 이타적 동기보다는 내집단의 상대적 고지위

를 유지하려는 이기적 동기가 수반되어 동맹행

동 의도가 정서-초점에 비하여 낮을 것으로 추

론할 수 있다. 

가설 1: 정서-초점 관점취하기 조건에서 인지-

초점 관점취하기 조건보다 저지위 집단에 대한 

동맹행동 의도가 강하다.

개인적 관련성의 매개 역할

집단 간 공감에 관한 선행 연구에 따르면 외

집단이 겪고 있는 곤경에 대해 공감자가 개인적 

관련성을 강하게 지각할수록 표적에 대한 공감

이 촉진되고(Tropp & Barlow, 2018), 외집단 구성

원과의 접촉 의도를 증진하여(Wright, Brody, & 

Aron 2005) 긍정적 집단 간 행동이 유발될 가능

성이 크다. 이와 유사한 맥락에서, 표적이 처한 

곤경 상황에 대한 개인적 관련성 지각은 공감자

에게 친 사회적 행동을 촉진하는 정서 경험을 

통해 표적에 대한 도움 행동을 촉발한다는 결과

도 보고되었다. 일례로, Basil, Ridgway, & Basil(20
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08)의 연구에서 자신이 집이 없는 아이의 입장

이라고 상상함으로써 해당 상황에 대한 개인적 

관련성을 강하게 지각한 미국인들은 집 없는 아

이들이 처한 곤경 상황에 대해 죄책감을 강하게 

느꼈고, 이를 매개로 집 없는 아이들을 위한 기

부 의도도 높게 나타났다. 이는 공감 상황에서 

표적에 대한 관점취하기가 친 사회적 행동에 미

치는 영향을 표적에 대해서 공감자가 지각하는 

심리적 거리가 매개한다는 연구 결과와도 일관

된다(예: Erle & Topolinski, 2017; Myers & Hodges, 

2013).

앞에서 논의한 선행연구들은 저지위 외집단

이 처한 곤경에 대한 개인적 관련성 지각이 집

단 간 관계에서 긍정적 효과를 유발할 수 있음

을 시사한다. 그러나 이 연구들로부터 외집단에 

대한 관점취하기가 항상 외집단의 곤경에 대한 

개인적 관련성 지각을 유발한다고 결론 내리기

는 어렵다. 사회정체성이론(Tajfel & Turner, 1979)

에 따르면 내/외집단 구분이 특출한 상황에서는 

개인적 정체성보다 사회적 정체성이 우세하게 

발현되고, 이는 대인 심리보다는 집단심리에 기

반한 사고와 행동을 촉발한다. 그리고 이렇게 

대상을 내/외집단 구성원으로 구분하여 인식하

는 집단 간 지각(intergroup perception)은 전형적으

로 내집단 선호 및 외집단 차별이라는 결과를 

초래한다(Ellemers & Haslam, 2012). 선행 연구에 

따르면 내집단 동일시 수준이 높을수록 집단 

간 지각에 따른 외집단 차별이 강하게 나타난

다. 예를 들어, 최소집단 패러다임(minimal group 

paradigm; Tajfel et al., 1971)에서 내집단에 강하게 

동일시한 참가자들은 그렇지 않은 참가자들보다 

내집단에 외집단보다 많은 자원을 배분하는 외

집단 차별적 전략을 채택하는 경향이 강하다

(Gagnon & Bourhis, 1996). 이를 집단 간 공감 장

면에 적용하면, 곤경에 처한 대상자를 외집단으

로 인식하는 경우에는 공감의 순기능이 발현되

기 어려울 것으로 예상할 수 있다. 이러한 추론

과 일관된 증거는 집단 간 공감에서 내집단 동

일시의 방해 효과를 분석한 선행 연구에서 찾을 

수 있다. Tarrant, Calitri & Weston(2012)은 영국 

대학생 참가자들을 대상으로 그들이 다니는 학

교에 대한 동일시 수준을 측정한 후, 외집단인 

다른 학교 학생의 관점을 취하거나(관점취하기 

조건), 아무런 관점도 취하지 않도록 한 상태에

서(통제 조건) 외집단을 기술하도록 하였다. 실

험 결과, 관점취하기 조건에서 참가자들의 내집

단 동일시 수준이 높을수록 외집단에 대한 기술

에서 부정적 특징이 더 많이 발견되었다. 반면

에, 이 효과는 통제 조건에서는 관찰되지 않았

다. 뿐만 아니라, 내집단과 외집단의 이해관계가 

상충하는 집단 간 경쟁 상황에서는 곤경에 처한 

외집단 구성원에 대해서 공감보다는 오히려 외

집단의 역경을 즐거워하는 마음(schadenfreude)이 

유발되기도 한다(예: Cikara et al., 2011). 이러한 

연구들은 집단 간 상황에서 관점취하기를 할 때 

집단 간 지각이 외집단에 대한 공감을 저해할 

수 있음을 시사하며, 본 연구에서 다루는 관점

취하기 초점에 따른 효과와 관련하여 중요한 시

사점을 제공한다.

본 연구에서는 관점취하기에서 인지 초점과 

정서 초점이 유발하는 심리기제에 착안하여, 관

점취하기 초점에 따라서 개인적 관련성 지각이 

달라지리라고 가정한다. 인지-초점 관점취하기가 

이기적 동기를 유발함을 보여주는 선행 연구

(Galinsky et al., 2008; Oswald, 1996)의 맥락에서 

추론해보면, 인지-초점 관점취하기에서 관점취하

기 당사자는 자신과 대상자를 심리적으로 구분

지었음을 알 수 있다. 이를 집단 간 관계로 확

장해볼 때 인지-초점 관점취하기는, 정서-초점 

관점취하기에 비해, 대상자를 외집단 구성원으

로 인식하는 집단 간 지각을 수반할 가능성이 

크다. 내집단에 비해 외집단에 대해 지각된 

심리적 거리가 멀다는 점에서(Liberman et al., 

2007), 인지-초점 관점취하기는, 정서-초점 관점

취하기에 비해, 외집단의 곤경에 대한 관련성 

지각을 촉발하기가 어려울 것으로 추론할 수 있

다. 이러한 배경에서, 본 연구에서는 관점취하기 

초점과 외집단에 대한 동맹행동 의도의 관계를 
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공감자의 개인적 관련성 지각이 매개한다는 가

설을 설정하였다.

가설 2: 관점취하기 초점과 동맹행동 의도 간

의 관계를 고지위 집단 구성원이 지각하는 개인

적 관련성이 매개한다.

연구 개관

정서-초점 관점취하기와 인지-초점 관점취하

기가 저지위 집단을 위한 동맹행동 의도에 미치

는 영향을 알아보기 위해 한국의 남자 대학생들

을 대상으로 실험을 실시했다. 연구1과 2에서는 

남자 대학생 참가자들을 대상으로 취업 장면에

서 차별을 받는 여자 대학생에 관한 글을 실험

조건에 따라 특정 관점을 취해 읽도록 하였다. 

이후 기업 내 성차별을 해소하기 위해 참가자들

이 집단행동에 참여할 의도를 동맹행동 의도로 

측정했다. 연구 1에서는 두 관점취하기 초점과 

통제 조건이 한국의 여성 차별 문제에 대한 개

인적 관련성 지각, 그리고 성차별 해소를 위한 

동맹행동 의도에 미치는 영향을 비교하였다. 연

구 2에서는 연구 1의 관점취하기 초점 조작 방

식을 보완하여 정서-초점 관점취하기와 인지-

초점 관점취하기의 차별적 효과를 비교하고 개

인적 관련성의 매개효과를 반복검증하였다. 연

구는 모두 대학 기관심의위원회(IRB)의 승인을 

거쳐 수행되었다. 자료 분석은 R(v4.0.3; R Core 

Team, 2020)을 활용하였으며, 매개 분석에는 

mediation package(v4.5; Tingley et al., 2014)를 사용

하였다.

연구 1

연구 1은 정서-초점 관점취하기와 인지-초점 

관점취하기가 여성차별 문제에 대한 남자 대학

생의 개인적 관련성 지각과 성차별을 해소하려

는 동맹행동 의도에 미치는 영향을 알아보기 위

해 수행되었다. 정서-초점 관점취하기와 인지-초

점 관점취하기가 집단 간 동맹행동 의도에 미치

는 영향을 확인한 연구는 보고된 바 없기 때문

에, 관점취하기 조작이 없는 통제 조건을 연구

에 포함했다.

방  법

연구대상 및 설계

각 조건당 최소 20명 이상의 참가자를 얻어야 

한다는 제안(Simmons, Nelson, & Simonsohn, 2011)

에 따라 탈락율을 고려하여 본 연구에서 모집할 

참가자 수를 조건 당 30명 이상으로 설정하였

다. 서울 소재 4년제 대학교에 진학 중인 남학

생 91명이 심리학 연구참가점수를 받는 조건으

로 실험에 참여하였다. 실험은 1원 참가자간 설

계로, 정서-초점 관점취하기(n = 29), 인지-초점 

관점취하기(n = 28), 그리고 통제 조건(n = 34)

에 참가자들을 무선 배정하였다. 예비 실험에서 

등장인물의 관점을 취하면서 시나리오를 읽고 

이해하는 데 최소 10초 이상 소요됨을 확인하였

으므로, 본 실험에서 시나리오를 읽는 데 10초 

미만이 걸린 11명의 참가자를 제외하여 80명의 

자료를 최종 분석에 사용하였다. 참가자 제외에 

따른 종속 변수에서의 차이는 발견되지 않았다. 

최종 분석에 사용된 참가자들의 학년은 1학년 2

1명(26.3%), 2학년 9명(11.3%), 3학년 24명(30%), 

4학년 이상 26명(32.5%)으로 구성되었다. 최종 

분석에 사용된 각 조건 당 참가자 수는 표 1에 

제시되었다.

절차

모든 절차는 온라인으로 진행되었으며, 참가

자들은 본 연구가 대인 태도 및 인식에 관한 연

구라고 안내받았다. 정서-초점(인지-초점) 관점취
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하기 조건의 참가자들에게는 앞으로 제시될 특

정 상황에 관한 글을 읽을 때, 등장인물(A)의 정

서(생각)에 초점을 두고 글의 내용을 읽도록 하

였으며(참조: Oswald, 1996; Stotland, 1969), 통제 

조건에서는 선행 연구(Batson et al., 1997; Wang 

et al., 2014)에서 보고된 방식을 적용하여 글의 

내용을 최대한 객관적으로 이해하기 위해 노력

하도록 지시하였다. 정서-초점(인지-초점) 관점취

하기 조작 지시문은 다음과 같다.

글을 읽을 때, 글에 등장하는 상황에서 인물 

A가 어떤 정서를 느낄 것 같은지(생각을 할 것 

같은지) 최대한 구체적으로 마음에 떠올려 주시

기 바랍니다. 당신의 관점이 아닌 A의 관점에서, 

A가 그 상황에서 어떤 정서를 느낄지(생각을 할

지)에 최대한 몰입하며 글을 읽어주십시오.

통제 조건의 실험 참가자들은 다음과 같은 

지시문을 읽었다.

글을 읽을 때, 글에 등장하는 상황에 대해 최

대한 객관적인 관점을 취해주시기 바랍니다. 등

장인물 A가 아닌 제 3자의 관점에서 최대한 객

관적으로 글을 읽어주십시오.

참가자들이 해당 시나리오를 읽기 전, 본 과

제와 무관한 짧은 글을 주고 관점취하기 지시문

대로 글을 읽도록 하여 연습 과제를 실시했다. 

연습 과제에서 참가자들은 이사를 하는 A에 관

한 글을 읽고, 실험 지시문에 따라서 해당 상황

에서 A가 어떤 정서를 느낄 것 같은지(정서-초

점 관점취하기 조건), 어떤 생각을 할 것 같은지

(인지-초점 관점취하기 조건), 또는 해당 상황을 

간단히 요약하면 어떤 상황인 것 같은지(통제 

조건)를 작성하도록 안내받았다. 연습 과제에서 

등장인물 A의 성별 정보는 제공하지 않았다. 

연습 과제를 마친 후 참가자들에게 한 여자 

대학생이 취업 면접에서 성차별을 받는 상황을 

시나리오에 제시하고 참가자들이 할당된 조건에 

따라 시나리오에 등장하는 인물(A)의 생각 또는 

감정 상태에 초점을 두고 관점취하기를 하거나 

관점취하기 없이 글의 내용을 객관적으로 이해

하도록 유도하였다. 시나리오에서 성차별에 해

당하는 내용은 아래와 같다. 시나리오 전문을 

부록 1에 제시하였다.

취업준비생 A씨(24, 여)는 수많은 대외활동에 

참여하고 인턴 경력도 쌓으며 오랜 기간 취업을 

준비해왔다. 여러 회사에 지원서를 보낸 결과 

총 두 곳에서 서류전형 합격 통지를 받을 수 있

었고, 이에 열심히 면접을 준비하였다. 그러나 

첫 회사 면접에서, A씨는 미처 예상치 못했던 

질문들을 받게 되었다. A씨의 직무관련 능력과 

경험에 대해 묻는 대신, 면접관은 애인의 유무

부터 시작하여 결혼 계획이 어떻게 되는지, 혹

시 아이를 낳을 생각이 있는지 물은 뒤, 여사원

들의 출산과 육아휴직이 회사에 큰 손해가 된다

는 말로 면접을 마무리하였다. 그리고 며칠 뒤, 

A씨는 면접에서 탈락했다는 연락을 받았다.

종속변수

정서-초점 관점취하기

(n = 25)

인지-초점 관점취하기

(n = 24)

통제

(n = 31) F

M SD M SD M SD

개인적 관련성 지각 3.68 1.40 3.13 1.24 2.45 1.35  5.91**

동맹행동 의도 3.50 1.45 3.00 1.73 2.40 1.61 3.26*

*p < .05, **p < .01

표 1. 관점취하기 조건에 따른 개인적 관련성 지각과 동맹행동 의도 평균 및 표준편차(연구 1)
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시나리오를 읽은 다음 참가자들은 종속변수

를 측정하기 위한 질문지에 응답했다. 이후 참

가자들에게 본 연구의 목적을 설명하고 실험을 

종료했다. 연구가 종료된 후 참가자들은 실험 

참여에 대한 보상으로 실험참여점수를 부여받

았다.

측정 도구

본 연구에서 매개변수로 가정한 성차별 문제

에 대한 개인적 관련성 지각은 King(2005)에서 

사용된 12개의 개인적 관련성 지각 문항 중 세 

문항을 본 연구의 맥락에 맞게 수정하여 측정하

였다(0점 = 전혀 아니다 ~ 6점 = 매우 그렇

다): “한국 사회의 성 평등을 구현하는 데 개인

적 책임감을 느낀다”, “A가 겪은 상황은 나와는 

관련 없는 일로 느껴진다(역)”, “A가 겪은 상황

은 나에게 중요하지 않은 일로 느껴진다(역)”. 

역문항들을 변환하여 세 개 문항의 평균을 분석

에 사용하였다(Cronbach’s α = .81). 

성차별 해소를 위한 동맹행동 의도는 “한국 

기업의 성차별을 개선하기 위한 온라인 청원 

활동에 참여할 의향이 있다”, “한국 기업의 성

차별 문제에 대해 주변 사람들에게 적극적으로 

알릴 의향이 있다” 의 두 개 문항(0점 = 전혀 아

니다 ~ 6점 = 매우 그렇다)으로 측정했다. 자료 

분석에는 두 문항의 평균을 사용하였다(Spearman- 

Brown ρ = .93; Eisinga et al., 2013).

결과 및 논의

Levene의 분산 동질성 검정 결과, 개인적 관련

성과 동맹행동 의도 모두 조건 별 사례수가 다

름에 따른 분산 동질성 가정이 위배되지 않았음

을 확인하였다, 각각 F(2,77) = 0.26, p = .77, 

F(2,77)= 1.15, p = .32. 참가자들의 학년과 측정 

변수들 간의 상관은 유의하지 않았으며, ps > 

.23, 개인적 관련성 지각 문항과 동맹행동 의도 

문항은 유의한 정적 상관을 보였다, r(78) = .62, 

p < .001. 각 조건의 평균과 표준편차는 표 1에 

제시되었다. 개인적 관련성과 동맹행동 의도 각

각에 대한 관점취하기 초점의 효과를 확인하기 

위해 일원변량분석을 실시하였다. 분석 결과, 개

인적 관련성 지각에서 실험 조건 간 차이가 유

의했다, F(2,77) = 5.91, p < .001, η2 = 5.91. 이

에 대한 사후비교(Tukey’s HSD) 결과, 공감 대상

의 정서에 초점을 맞추어 관점취하기를 한 참가

자들(M = 3.68, SD = 1.40)은 통제 조건의 참가

자들(M = 2.45, SD = 1.35)보다 개인적 관련성

을 강하게 느꼈다, p < .001, d = 0.91. 정서-초

점 관점취하기 조건과 인지-초점 관점취하기의 

차이, 그리고 인지-초점 관점취하기 조건과 통제 

조건 간의 차이는 유의하지 않았다, ps > .14.

관점취하기 초점이 성차별 해소를 위한 동맹

행동 의도에 미치는 효과에서도 실험 조건 간에 

유의한 차이가 관찰되었다, F(2,77) = 3.26, p = 

.04, η2 = .07. 사후비교(Tukey’s HSD) 결과, 정서

-초점 관점취하기 조건(M = 3.50, SD = 1.45)에

서 통제 조건(M = 2.40, SD = 1.61)보다 동맹행

동 의도가 강했다, p = .03, d = 0.68. 개인적 관

련성 지각과 마찬가지로 정서-초점 관점취하기 

조건과 인지-초점 관점취하기 조건의 차이, 그리

고 인지-초점 관점취하기 조건과 통제 조건 간

의 차이는 유의하지 않았다, ps > .36.

동맹행동 의도에서 관찰된 정서-초점 관점취

하기와 통제 조건 간의 차이가 유의했기 때문

에, 이 효과가 성차별 문제에 관한 개인적 관련

성 지각에 의해 매개되는지 확인하기 위해 매개 

분석을 실행했다(5,000 bootstrap samples, 95% 신

뢰구간). 분석에서 정서-초점 관점취하기는 1로, 

통제 조건은 0으로 가변수화(dummy coding) 했

다. 분석 결과(그림 1), 관점취하기 초점이 개인

적 관련성 지각을 매개로 동맹행동 의도를 예측

하는 간접경로의 신뢰구간이 0을 포함하지 않아

서 가설 2와 일관된 결과가 관찰되었다, b = 

0.78, SE = 0.34, p = .02, 95% CI [0.29, 1.39].

연구 1의 결과를 통해 남성이 정서-초점으로 

차별받는 여성의 관점을 취할 때, 표적의 관점
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을 취하지 않을 때보다, 직장 내 성차별 해소를 

위한 동맹행동 의도가 높음을 확인하였다. 또한, 

이 효과는 공감 대상자가 겪은 성차별 문제에 

대한 남성 참가자들의 개인적 관련성 지각에 의

해 매개되었다. 전반적으로 이 결과는 정서-초점 

관점취하기는 성차별 문제에 관한 남성들의 개

인적 관련성 지각을 촉진하고, 이는 성차별 해

소를 위한 동맹행동 의도를 정적으로 예측한다

는 본 연구의 가설과 일관된다. 그러나 연구 1

에서 정서-초점 관점취하기와 인지-초점 관점취

하기 간에는 유의한 효과가 관찰되지 않아서 가

설 1이 부분적으로만 지지가 되었다. 이 결과는 

관점취하기 초점 조작 방식이 두 조건 간의 차

이를 유발하기에는 충분히 민감한 방식이 아니

었음에 기인한 것일 수 있다. 즉, 시나리오에 제

시된 성차별 상황에서 여성 표적의 감정상태를 

추론하는 것은 상대적으로 용이하고 빠르게 이

루어질 수 있는 반면, 표적의 생각을 추론하기 

위해서는 보다 정교한 처리가 필요했을 수 있

다. 이러한 추론은 표적의 생각을 추론하는 과

제가 정서를 추론하는 과제보다 반응 속도가 느

리다는 선행 연구의 결과와 일관된다(예: Hynes 

et al., 2006; Kalbe et al., 2010). 따라서 단순히 

관점취하기 지시를 전달하는 것만으로는 외집단

에 대한 인지-초점 관점취하기가 유발하는 효과

를 포착하기 어려울 가능성이 있다. 연구 2는 

이러한 한계를 보완하여 두 가지 관점취하기 조

건을 직접 비교하고 연구1의 결과를 반복검증하

기 위해 수행되었다.

연구 2

연구 2에서는 참가자에게 공감 대상(A)의 정

서, 또는 인지를 추론하여 직접 적도록 하는 과

제를 실험 조작절차에 추가하여 공감 대상자의 

심리 상태에 대한 정교한 처리를 유도하였다. 

이 방식은 관점취하기를 조작한 선행 연구에

서 사용된 바 있다(예: Esses & Dovidio, 2002; 

Oswald, 2002). 연구 2의 목적이 정서-초점 관점

취하기와 인지-초점 관점취하기의 조건 간 차이

를 확인하는 것이었고, 연구 1에서 정서-초점 관

점취하기 조건과 통제 조건의 차이가 유의했으

므로 통제 조건은 실험에 포함하지 않았다. 또

한, 연구 1에서 사용한 동맹행동 의도를 측정하

는 문항은 시간, 돈 등의 개인적 비용이 낮은 

집단 행동에 제한되어 있었으므로(Van Laer & 

Van Aelst, 2010), 비교적 개인적 비용이 높은 집

단행동에 대한 행동 의도를 묻는 문항들을 추가

하여 집단행동 의도 문항을 확충하였다. 

방  법

1.23**

동맹행동 의도

개인적 관련성

지각

0.64***

0.32

(1.09***)관점취하기 초점

(정서-초점 = 1,

통제 = 0)

그림 1. 관점취하기 초점과 동맹행동 의도의 관계에 대한 개인적 관련성 지각의 매개효과(연구 1)

주. 모든 숫자는 비표준화 계수. **p < .01, ***p < .001
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연구대상 및 설계

서울 소재 4년제 대학교에 진학 중인 남학생 

81명이 심리학 연구참가점수를 받는 조건으로 

실험에 참여하였다. 실험은 1원 참가자간 설계

로, 정서-초점 관점취하기 조건(n = 41)과 인지-

초점 관점취하기 조건(n = 40)에 참가자들을 무

선 배정하였다. 공감 대상(A)의 정서 또는 생각

을 추론하여 적게 하는 과제가 있었기 때문에, 

시나리오를 읽는 데 10초 미만이 걸려 탈락한 

참가자는 없었다. 참가자들의 학년은 1학년 50

명(62.5%), 2학년 8명(10%), 3학년 8명(10%), 4학

년 이상 14명(17.5%)으로 구성되었다. 

절차

참가자들에게 제시한 시나리오와 실험절차는 

연구 1과 동일했다. 단, 관점취하기 초점 조작의 

유효성을 높이기 위해 시나리오를 읽은 직후 참

가자에게 시나리오에 제시된 상황에서 등장인물

(A)이 어떤 정서를 느낄지(어떤 생각을 할지) 추

론하여 구체적으로 적도록 하였다. 

측정 도구

성차별 문제에 대한 개인적 관련성 지각은 

연구 1과 동일한 세 문항으로 측정하였으며(0점 

= 전혀 아니다 ~ 6점 = 매우 그렇다), 자료 분

석에는 역문항들을 변환해 총 세 문항의 평균을 

사용하였다(Cronbach’s α = .82). 성차별 문제 해

소를 위한 동맹행동 의도는 연구 1에서 사용한 

두 개 문항에 더하여, “한국 기업의 성차별 문

제 해결을 위한 단체에 가입할 의향이 있다”, 

“성차별 문제가 있는 기업의 건물 앞에서 단체 

시위에 참여할 의향이 있다” 두 문항을 추가하

여 총 네 문항이 사용되었다(0점 = 전혀 아니다 

~ 6점 = 매우 그렇다). 자료 분석에는 네 문항

의 평균을 사용하였다(Cronbach’s α = .89).

결과 및 논의

Levene의 분산 동질성 검정 결과, 개인적 관련

성 지각과 동맹행동 의도 모두 분산 동질성 가

정에 위배되지 않은 것을 확인하였다, 각각 F(1, 

79) = 1,76, p = .18, F(1,79) = 0.01, p = .90. 참

가자들의 학년과 개인적 관련성 지각 간의 상관

은 유의하지 않았으며, r(79) = -.14, p = .22, 학

년과 동맹행도 의도 간의 상관은 유의했다, r(79) 

= -.23, p = .04. 개인적 관련성 지각 문항과 동

맹행동 의도 문항은 유의한 정적 상관을 보였

다, r(79) = .77, p < .001. 먼저 개인적 관련성 

지각과 동맹행동 의도에 대한 관점취하기 초점

의 역할을 확인하기 위해 독립 표본 t 검증을 

각각 실시하였다. 분석 결과, 정서-초점 관점취

하기 조건(M = 4.89, SD = 1.27)에서 인지-초점 

관점취하기 조건(M = 4.22, SD = 1.55)보다 유

의하게 개인적 관련성을 높게 지각했다, t(80) = 

2.11, p = .03, d = 0.47. 또한 동맹행동 의도에 

대해 독립 표본 t 검증을 실시한 결과, 정서-초

점 관점취하기 조건(M = 4.02, SD = 1.40)에서 

인지-초점 관점취하기 조건(M = 3.35, SD = 

1.48)보다 성차별 해소를 위한 동맹행동 의도가 

유의하게 높았다, t(80) = 2.08, p = .04, d = 

0.46.

동맹행동 의도에서 관찰된 정서-초점 관점취

하기와 인지-초점 관점취하기 조건 간의 차이가 

유의했기 때문에, 이 효과가 성차별 문제에 관

한 개인적 관련성 지각에 의해 매개되는지 확인

하기 위해 매개 분석을 실행했다(5,000 bootstrap 

samples, 95% 신뢰구간). 분석에서 정서-초점 관

점취하기는 1로, 통제 조건은 0으로 가변수화했

다. 분석 결과(그림 2), 예상대로 관점취하기 초

점이 개인적 관련성 지각을 매개로 동맹행동 의

도를 예측하는 간접경로의 신뢰구간이 0을 포함

하지 않아 가설 2와 일관된 결과가 관찰되었다, 

b = 0.52, SE = 0.24, p = .03, 95% CI [0.04, 

1.01].

연구 2의 결과는 집단 간 관계에서 정서-초점 
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관점취하기가 인지-초점 관점취하기에 비해 공

감의 순기능을 발현시키는 데 유효성이 크며 이

러한 효과의 심리적 기제가 개인적 관련성 지각

임을 시사한다. 이는 집단 간 관계에서 외집단 

구성원에 대해서 관점취하기를 할 때 정서-초점 

관점취하기는 외집단이 겪는 곤경에 대한 개인

적 관련성 지각을 더 강하게 촉발하고, 그에 따

라서 외집단에 대한 동맹행동 의도가 높다는 가

설1, 2와 일관된다.  

종합논의

본 연구에서는 집단 간 관계에서 고지위 집

단(남성)이 저지위 외집단(여성)의 관점을 취할 

때 관점취하기 초점이 외집단에 대한 동맹행동 

의도에 미치는 영향을 조명하고, 이 과정에서 

외집단의 곤경에 대한 개인적 관련성 지각의 매

개 역할을 알아보고자 하였다. 연구 1에서는 정

서-초점 관점취하기를 했을 때 통제조건보다 외

집단에 대한 동맹행동 의도가 높았으며, 이 효

과는 성차별 문제에 대한 남자 대학생들의 개인

적 관련성 지각에 의해서 매개되었다. 연구 2에

서는 정서-초점 관점취하기가 인지-초점 관점취

하기에 비해서 외집단 구성원이 겪는 차별을 해

소하기 위한 동맹행동 의도를 높이며 이 효과가 

해당 문제에 관한 개인적 관련성 지각에 의해 

매개됨을 보였다. 전반적으로 이 결과는, 정서-

초점 관점취하기가 인지-초점 관점취하기에 비

해 이타적 동기를 강하게 유발하며, 그에 따라 

외집단의 곤경에 대한 관련성 지각 및 동맹행동 

의도가 증진된다는 본 연구의 가정과 일관된다. 

관점취하기 초점에 따라서 표적이 처한 곤경

에 대한 개인적 관련성 지각 및 행동 의도에 대

한 효과가 달라질 수 있음을 보여주는 본 연구

의 결과는 관점취하기의 효과를 다룬 사회심리

학의 대다수의 선행 연구들이 인지-초점과 정서-

초점을 혼용하여 관점취하기를 조작한 점에서 

중요한 시사점을 제공한다. 특히, 지위차를 수반

하는 집단 간 관계에서 두 가지 관점취하기 초

점이 외집단에 대한 태도와 행동 의도에 미치는 

차별적 효과를 검증한 연구는 연구자들이 아는 

한 아직 보고된 바 없다. 이러한 관점에서 본 

연구는 관점취하기 초점과 집단 간 동맹행동 의

도를 접목시켜 관점취하기에 관한 사회심리학 

연구의 외연을 확장하고, 외집단의 곤경에 대한 

지각된 관련성의 역할을 규명한 점에서 학술적 

의의를 찾을 수 있다. 다른 한 편으로, 본 연구

는 공감에 관한 심리학연구에서 개념적 정의를 

명확히 할 필요가 있음을 시사한다. 기존 연구

들은 공감, 관점취하기, 마음 이론(theory of mind), 

정신화(mentalizing) 등의 용어를 혼용하였고정서-

초점 관점취하기를 인지적 공감(cognitive empathy)

이라는 용어로 표현하는 경우도 있었다(Healey & 

0.67*

동맹행동 의도

개인적 관련성

지각

0.76***

0.16

(0.67*)관점취하기 초점

(정서-초점 = 1,

인지-초점 = 0)

그림 2. 관점취하기 초점과 동맹행동 의도의 관계에 대한 개인적 관련성 지각의 매개효과(연구 2)

주. 모든 숫자는 비표준화 계수. *p < .05, ***p < .001
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Grossman, 2018). 이처럼 다양한 용어들이 혼용됨

에 따라 유관 연구들의 결과를 비교하여 의미 

있는 결론을 도출하기에는 제약이 따른다. 

남녀 갈등 및 성차별 문제가 한국 사회가 해

결해야 할 주요 사회문제라는 점에서(김이선, 박

경숙, 2019; 은기수, 2018), 본 연구는 현실적으

로도 중요한 시사점을 제공한다. 여성에 대한 

공감을 통해 남성들의 성차별적 태도를 개선할 

수 있음은 선행 연구를 통해서 어렵지 않게 추

론할 수 있다(예: Bongiorno et al., 2020; Simon et 

al., 2019). 본 연구에서는 여성에 대한 남성들의 

공감 과정에서 관점취하기 초점이 조절변수가 

될 수 있으며, 여성차별 문제를 해소하는 데 대

한 남성들의 개인적 관련성 지각을 촉진하는 방

향으로 남성들의 관점취하기를 조형할 필요가 

있음을 시사한다. 다른 한 편으로, 집단 간 관계

에 관한 선행 연구에 따르면 외집단에 대한 공

감을 촉진하기 위해서는 기존 내/외집단 구분을 

제거하거나 대체하는 방향으로의 인지적 개입이 

선행되어야 한다(Batson & Ahmad, 2009). 본 연구

에서는 이러한 사전 인지적 개입 없이 관점취하

기 초점의 효과를 관찰했다는 점에서, 단순하면

서도 유효한 개입전략을 설계하는 데 기여할 수

도 있다. 

이러한 학술적 및 실용적 함의에도 불구하고, 

본 연구는 다음과 같은 한계점을 지니며 이를 

보완하기 위한 후속 연구가 필요하다. 첫째, 본 

연구에서는 세 연구 모두 성별에 따른 집단 간 

관계만을 다루었기 때문에 남녀가 아닌 현실세

계의 다른 집단 간 관계(예: 성적 지향성, 연령, 

조직 위계)에서도 정서-초점 관점취하기와 인지-

초점 관점취하기의 차별적 효과가 관찰되는지 

확인하는 것도 중요한 연구문제이다. 또한, 저지

위에 있는 공감자가 고지위에 있는 공감자보다 

상대에 대한 관점취하기를 많이 한다는 선행 연

구(예: Galinsky et al., 2006)에 착안하여, 저지위 

집단 구성원(예: 여성)이 고지위 집단 구성원(예: 

남성)의 관점을 취할 때 두 가지 관점취하기 초

점이 어떻게 작동하는지를 알아보는 것도 흥미

로운 연구문제이다.

둘째, 본 연구에서 매개 변수로 상정한 개인

적 관련성 지각은 공감의 인지적 측면에 해당하

는 것으로 볼 수 있다. 따라서 관점취하기 초점

과 동맹행동 의도 간의 관계에서 정서의 매개를 

탐색하는 방향으로 연구를 확장할 수 있다. 선

행 연구(Oswald, 1996)에서는 관점취하기 당사자

가 느끼는 정서(예: 우려가 되는, 따뜻한, 공감적

인, 연민적인, 인정 많은)를 공감적 관심으로 측

정하여 정서-초점 관점취하기가 인지-초점 관점

취하기보다 공감적 관심을 촉진함을 보였다. 따

라서 후속 연구에서는 정서-초점 관점취하기가 

외집단에 대한 공감적 관심을 증진하여 외집단

에 대한 차별을 해소하려는 동맹행동 의도를 향

상시키는지 확인해볼 필요가 있다.

셋째, 본 연구에서 시나리오에 제시된 상황이 

참가자들에게 남녀 집단 간 맥락으로 인식되었

다는 증거는 확보하지 못했다. 또한, 시나리오에 

제시된 상황이 취업 장면이며, 실험 참가자들이 

20대 남자 대학생들이었음을 고려할 때 참가자

들이 시나리오에 등장하는 여성 참가자와 자신

을 동등한 지위로 인식했을 가능성도 있다. 그

러나 실험에 사용한 시나리오에는 한 여성 지원

자가 남성 면접관으로부터 여러 차례 성차별적 

질문을 받고 취업에 실패했지만 자기보다 자격

이 부족한 남성 지원자는 합격했다는 내용이 제

시되었으므로 참가자들이 이 상황을 특정 여성 

개인의 고난이나 역경으로 이해했을 가능성은 

크지 않다. 또한 성차별적 발언을 한 면접관이 

남성이라는 점, 그리고 오히려 여성 지원자보다 

자격이 부족한 남성 지원자는 합격했다는 내용

이 제시되었으므로 집단 간 갈등의 서사를 분명

히 담고 있다고 볼 수 있다. 추후 연구에서는 

본 연구에서 사용한 시나리오가 남성 참가자들

에게 실제로 지위 차이를 수반하는 남녀 집단 

간 갈등 상황으로 인식되는지에 대한 추가적인 

확인이 필요하다.
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Effects of Perspective-Taking Foci on 

Allyship Intention in An Intergroup Context: 

Comparison between A Thinking-Focus versus A Feeling-Focus

Eunbyul Do                    Hoon-Seok Choi

Sungkyunkwan University

The present research examined the role of perspective-taking foci (i.e., feeling-focus vs. thinking-focus) in an 

intergroup context involving differences in social status (i.e., males vs. females). Building on previous research 

on intergroup empathy, we stipulated that, compared to those who take the perspective of an outgroup target 

(i.e., a female) with a feeling-focus, males taking the perspective of the target with a thinking-focus would 

experience stronger intergroup perceptions about the target. This heightened awareness of ingroup/outgroup 

distinction engendered by a thinking-focus in perspective-taking was expected to lower the perceived personal 

relevance of gender inequality on the part of a male perspective-taker, leading to weak intentions to participate 

in allyship behavior for females. In Study 1 (N = 80) and Study 2 (N = 81), we asked male college 

students in Korea to take the perspective of a female target experiencing gender discrimination at work either 

by focusing on what she might be thinking or how she might be feeling in such a situation. We then asked 

the participants to indicate the perceived personal relevance of gender discrimination in Korea and their 

intention to engage in allyship for females. Results indicated, as expected, that allyship intention was weaker in 

the thinking-focus condition than in the feeling-focus condition, and this effect was mediated by the perceived 

personal relevance of the issue. Based on these results, implications of these findings and directions for future 

research are discussed.

Key words : perspective-taking, allyship, personal relevance, intergroup perception
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부  록

부록 1. 시나리오 전문

취업준비생 A씨(24, 여)는 수많은 대외활동에 참여하고 인턴 경력도 쌓으며 오랜 기간 취업을 준

비해왔다. 여러 회사에 지원서를 보낸 결과 총 두 곳에서 서류전형 합격 통지를 받을 수 있었고, 이

에 열심히 면접을 준비하였다. 그러나 첫 회사 면접에서, A씨는 미처 예상치 못했던 질문들을 받게 

되었다. A씨의 직무관련 능력과 경험에 대해 묻는 대신, 면접관은 애인의 유무부터 시작하여 결혼 

계획이 어떻게 되는지, 혹시 아이를 낳을 생각이 있는지 물은 뒤, 여사원들의 출산과 육아휴직이 회

사에 큰 손해가 된다는 말로 면접을 마무리하였다. 그리고 며칠 뒤, A씨는 면접에서 탈락했다는 연

락을 받았다.

이어진 두 번째 회사 면접은 A씨의 적극적인 태도로 화기애애한 분위기 속에 진행되었다. 하지만 

“만약 본인이나 동료가 성희롱을 당한다면 어떻게 할 건가요?”라는 면접관의 질문에 A씨가 ‘매뉴얼

대로 회사 내 관련 기관에 보고하겠다’는 답변을 하자, 면접관들의 표정은 곧바로 굳어졌다.

대망의 합격 발표 날 A씨는 떨리는 마음으로 결과를 확인하였지만, 다시 한 번 불합격 통보를 받

았다. 같은 날, A씨는 자신과 스펙이 비슷하고 학점은 더 낮았던 남자 과 선배는 같은 회사로부터 

합격 통지를 받았다는 소식을 전해 들었다. A씨는 자신이 떨어진 이유가 대체 무엇인지 모르겠다며 

분개했다.


