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집단 간 갈등상황에서 외집단의 공감 메시지가

대상자의 분노 및 집단 간 회피의도에 미치는 영향

 정   진   오                    최   훈   석†

성균관대학교

집단 간 갈등상황에서 외집단 구성원으로부터 공감을 받는 것은 오히려 공감 대상자의 분노 정서를 증

가시킨다는 가설을 실험 연구를 통해 검증하였다. 연구 1(N = 246)은 회사에서 성별에 따른 차별을 경

험한 남성 또는 여성 표적에게 여성(외집단) 또는 남성(내집단)이 대화 메시지를 전달하는 상황을 구성하

여 메시지 전달자의 집단 소속(내집단/외집단)과 메시지 내용(공감표현/통제)에 따라 대상자의 분노 수준

이 달리 나타나는지 분석하였다. 연구 결과 가설과 일관되게 외집단 구성원으로부터 공감을 받았을 때, 

내집단 구성원으로부터 받았을 때보다, 해당 메시지 수신 후 분노 수준이 높았다. 반면에, 메시지에 공

감표현이 없는 통제조건에서는 분노 수준에서 메시지 전달자의 내/외집단 소속에 따른 차이가 없었다. 

연구 2(N = 158)는 외집단 공감이 대상자에게 촉발하는 분노 수준이 외집단과의 상호작용을 회피하려는 

의도를 예측하는 매개가설을 검증하였다. 연구 결과 내/외집단 공감이 분노 수준을 매개로 외집단 회피

의도를 예측하는 조절된 매개효과가 확인되었다. 집단 간 갈등 및 집단 간 공감과 관련된 본 연구의 시

사점 및 장래연구 방향을 논의하였다.
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공감은 타인의 입장에서 그 사람의 생각과 

감정을 이해하는 일련의 인지적 및 정서적 반응

을 말한다(Davis, 1983). 타인의 심리상태를 이

해하는 것은 사회적 상호작용의 근본을 이루는 

핵심 요소이다(Mead, 1934). 신경과학 및 인간발

달에 관한 최근 연구들은 인간을 공격적이고 

이기적 존재로 규정하기보다는 본원적으로 공감

능력을 지닌 존재(empathic species)로 규정하는 것

이 적절함을 시사한다(Bernhardt & Singer, 2012; 

Keltner et al., 2010; Sabbagh et al., 2006). 이는 인

간을 공감하는 종(Homo Empathicus)으로 정의하

고 공감 능력이 인류 문명의 진보에 필수불가결

한 역할을 했다는 주장(Rifkin, 2009)과도 맥을 같

이 한다.

심리학 분야에서 공감에 관한 연구는 주로 

곤경에 처한 타인에 대한 공감자의 인지적 및 

정서적 반응을 중심으로 공감의 순기능을 분석

한다(Batson et al., 2015; Davis, 1994). 이 방면의 

연구에 따르면 공감은 해당 상황이나 사건에 대

한 공감자와 공감 대상자의 인지적 중첩을 촉진

하고(Preston & Hofelich, 2012), 대상자에 대한 친

사회적 행동을 동기화하며(Batson, 1994; Cikara 

et al., 2011), 게임 상황에서 이타적 금전 배분

(Klimecki et al., 2016) 및 공감자와 공감 대상자 

간 애착 형성을 촉진한다(Batson & Ahmad, 2009). 

또한 공감자가 공감 대상자에 대한 이해와 수

용, 지지를 표출함으로써 공감 대상자가 처한 

상황을 개선하는 데에도 기여할 수 있다(Paivio 

& Laurent, 2001). 이처럼 공감에 관한 선행연구

들이 공감의 긍정적 효과를 보고하였으나, 대다

수 기존 연구들은 개인이 자신과 특정 관계를 

맺고 있지 않은 또 다른 개인에 대해서 공감을 

경험하고 표출하는 상황을 다루었다. 따라서 공

감의 발현과 표출에 있어서 대인관계의 성질이

나 공감자와 공감 대상자의 집단 소속과 같은 

변수들의 영향에 관한 연구는 미진하다. 공감자

와 공감 대상자 간의 사회관계는 공감의 발현에 

영향을 미치는 중요한 환경 요소이다(Hodges et 

al., 2010). 뿐만 아니라, 사회적 맥락에 따라서 

개인의 사고와 행동이 크게 영향받는 동양 문화

의 특징(Markus & Kitayama, 1991)과 상대방과의 

관계 특성이 개인의 심리와 행동에 큰 영향을 

미치는 한국문화의 특징(한규석, 최상진, 2008)을 

고려하면, 공감 현상을 이해하는 데 있어서 공

감자와 공감 대상자 간의 관계 특성을 분석하는 

것이 중요한 과제가 된다(박찬, 최훈석, 2013). 

그리고 이러한 시도는 기존 공감 연구에서 발견

되는 일종의 개인중심 편향을 극복하고 공감의 

사회성을 보다 충실히 반영하는 연구를 촉진할 

수 있다.

이러한 배경에서 본 연구는 공감자와 공감 

대상자 사이에 존재할 수 있는 다양한 사회관계 

특징 중 집단 간 관계에 초점을 두고 내집단-외

집단 맥락에서 발생하는 공감현상을 분석하였

다. 대인관계에서 공감이 대상자의 심리적 회복

에 긍정적인 영향을 미치리라는 점은 어렵지 않

게 추론할 수 있으나, 집단 간 갈등 맥락에서 

공감이 유발하는 효과에 관한 연구는 미진한 실

정이다. 뿐만 아니라 갈등관계에 있는 집단 간 

맥락에서는 공감이 항상 긍정적 효과를 유발하

는 것은 아니며, 집단 간 공감의 긍정적 및 부

정적 효과를 규명하는 방향의 연구가 필요하다

는 주장도 제기되었다(Cikara et al., 2011). 본 연

구는 최근 보고된 공감의 역효과에 관한 연구를 

토대로 외집단 구성원의 공감메시지가 대상자에

게 유발하는 효과를 탐색하였다. 이를 위해서 

집단 간 갈등이 확연한 상황에서 외집단으로부

터 공감을 받은 공감 대상자가 경험하는 분노를 

외집단 공감의 역효과로 정의하고, 직장에서 성

차별을 경험한 여성(남성)의 외집단 구성원인 남

성(여성)의 공감 표현이 대상자에게 유발하는 분

노 및 그에 따른 외집단과의 상호작용 의도를 

분석하였다.

집단 간 공감

집단 간 맥락에서 공감을 다룬 기존 연구들

은 곤경에 처한 사람이 공감자의 외집단에 속한 
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경우에 초점을 두었다(참조: Batson & Ahmad, 

2009; Klimecki, 2019). 이 분야의 선행연구에 따

르면 공감자가 외집단의 관점에서 그 집단이 처

한 곤경과 어려움을 생각하게 되면 외집단에 대

한 긍정적 태도가 촉진되고(Batson et al., 1997) 

고정관념과 부정적 평가가 감소한다(Galinsky & 

Ku, 2004; Galinsky & Moskowitz, 2000). 또한 외집

단에 대한 관점취하기는 외집단이 처한 문제 상

황을 개선하는 데 필요한 사회적 지지를 촉발한

다. 예를 들어, 실험에서 신체장애인의 관점을 

취한 대학생 참가자들은 통제조건의 참가자들에 

비해서 대학 내 장애인 시설 확충을 위한 학교 

기금 사용을 지지했고(Clore & Jeffery, 1972), 소

수 집단의 관점을 취한 다수 집단 참가자들은 

통제조건의 참가자들보다 소수 집단 차별을 해

소하기 위한 사회 운동에 참여할 의도가 높았다

(Mallett et al., 2008). 이와 더불어 집단 간 공감

은 외집단에 대한 유화적 정책 지지(Pliskin et 

al., 2014) 및 도움 행동을 촉진한다(Batson et 

al., 2002; Finlay & Stephan, 2000; Mashuri et al., 

2013).

이처럼 집단 간 공감에 관한 선행연구에서 

공감의 긍정적 효과가 관찰되었으나, 절대 다수

의 연구들이 기존 대인공감 연구와 마찬가지로 

‘공감자’의 심리 및 행동의도에 초점을 두었기 

때문에 그로부터 공감을 받는 사람의 심리 경

험에 관해서는 추론하기 어렵다(Håkansson & 

Montgomery, 2003). 예외적으로 공감 대상자의 

심리 경험을 다룬 일부 연구(예: Goldstein et al., 

2014; Håkansson & Montgomery, 2003)는 타인이 

자신의 곤경에 대해서 공감을 하면 공감자에 대

해서 호감과 긍정정서가 유발되고 공감자와의 

유대감이 증가하며, 그에 따라 공감자에 대한 

친사회적 행동이 유발될 수 있음을 시사한다. 

그러나 이 연구들은 공감자와 공감 대상자가 특

정 관계를 맺고 있지 않은 상황에서 개인 대 개

인으로 공감이 일어나는 상황을 다루었다. 따라

서, 자기 자신 또는 자기가 속한 집단의 곤경에 

대해서 갈등관계에 있는 외집단 구성원으로부터 

공감을 받는 상황에서도 이러한 가정이 타당한

지 규명할 필요가 있다. 특히 쌍방의 이익이 상

충하여 갈등상태에 있는 집단 간에는 상대 집단

에 대한 비하와 불신, 그리고 경쟁적 피해의식

이 팽배함을 고려하면(Bar-Tal, 2007), 외집단 구

성원의 공감이 공감 대상자에게 긍정적 결과를 

유발하기 위해서는 탈범주화, 최상위 공동목표 

활성화 등과 같은 추가적인 조치가 요구된다

(Batson & Ahmad, 2009). 이러한 추가적인 조건이 

마련되지 않는 한 외집단으로부터의 공감은 대

상자에게 순기능을 유발하기 어렵거나, 오히려 

의도치 않은 부정적 결과를 초래할 가능성도 

있다.

공감자의 내/외집단 소속에 따른 공감의 차별적

효과

집단 간 공감에서 내집단으로부터의 공감이 

대상자에게 부정적 결과를 초래할 수 있음은 공

감 대상자의 주관적 보고를 조사한 일부 선행연

구를 통해 추론할 수 있다. Vorauer와 Petsnik 

(2020)은 실험에 참여하면서 성인에게 아동을 대

상으로 한 유치한 이야기를 창작하여 전달하는 

민망한 경험을 한 대학생 참가자들이 자기와 유

사한 경험을 한 다른 참가자로부터 공감 메시지

를 받았을 때는 기분이 호전되고 자존감이 상승

함을 관찰하였다. 그리고 이 관계는 공감자가 

자기를 정확히 이해하고 있다는 대상자의 지각

이 매개하였다. 반면에, 참가자 본인과 유사한 

경험을 한 적이 없는 다른 참가자가 의도적으로 

공감을 표현했을 때는 유의미한 효과가 관찰되

지 않았다. 이는 공감이 대상자에게 긍정적 효

과를 유발하는 데 있어서 공감자와 대상자의 지

각된 유사성이 중요함을 시사한다. 이와 유사하

게, Hodges 등(2010)의 연구에서 초보 엄마(new 

mother)인 참가자들은 다른 초보 엄마로부터 공

감 메시지를 받았을 때, 미혼 여성으로부터의 

공감 메시지를 받았을 때에 비해서 공감자가 

자신을 잘 이해했다고 보고했다. 그리고 이 결
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과는 메시지에 담긴 긍정적인 내용이나 상냥함

과는 관련이 없었다. 즉, 공감 대상자에게 중요

하게 작용한 요인은 공감자의 실제 이해 정도

나 염려, 따뜻한 표현이 아니라 공감자가 대상

자와 유사한 경험을 공유하고 있는지의 여부

였다.

내집단 공감에 비해서 외집단 공감이 대상자

에게 부정적 결과를 초래할 수 있음을 시사하는 

보다 직접적인 증거는 공감자에 대한 공감 대상

자의 호감을 다룬 선행연구에서 발견할 수 있

다. Goldstein과 동료들(2014)의 연구(실험 6)에서 

대학생 참가자들은 학생들의 경제적 어려움에 

공감하면서 학생회비 인하를 공약하는 부유층 

학생대표 후보자를 중산층 후보자에 비해서 부

정적으로 평가했다. 공감자가 참가자 본인과 경

제적으로 다른 처지에 있는 경우(외집단)에는 오

히려 공감자에 대한 부정적 평가가 유발된다는 

이 결과는 외집단 공감자의 공감이 역효과를 유

발할 수 있음을 시사한다. 그러나 이 연구는 대

학생들이 학생 권익을 옹호하는 학생대표후보자

로부터 공감을 받는 상황을 다루었기 때문에 공

감자와 공감 대상자가 속한 집단 간에 직접적인 

갈등이 존재하지 않는다. 따라서, 공감자와 공감 

대상자가 이해관계의 상충으로 인한 집단 간 갈

등을 경험하고 있는 상황에서 외집단의 공감이 

어떤 심리기제를 통해서 공감 대상자에게 부정

적 결과를 초래하는지에 대해서는 추론하기 어

렵다. 뿐만 아니라 이 연구는 공감자에 대한 호

감을 종속변수로 측정하는 데 그쳤기 때문에, 

집단 간 상황에서 공감 대상자의 후속 행동에 

어떤 영향이 초래되는지에 대해서도 추가로 규

명할 필요가 있다.

집단 간 갈등상황에서 외집단 공감의 역효과: 공감

대상자의 분노

본 연구에서는 집단 간 갈등상황에서 외집단 

구성원으로부터 공감을 받으면(이하 외집단 공

감), 내집단 구성원으로부터 공감을 받을 때(이

하 내집단 공감)에 비해서 공감 대상자가 부정

적 정서를 경험하게 되고 그에 따라서 외집단에 

대한 행동에도 부정적 영향이 초래될 것으로 가

정한다. 이러한 가정은 다음과 같은 추론에 근

거한다.

내/외집단 구분이 두드러지는 집단 간 상황에

서는 공감자와 공감 대상자 모두 현저해진 사회

정체성을 토대로 해당 사건 및 상대방의 행위를 

지각하고 해석할 가능성이 크다(Tajfel & Turner, 

1979). 따라서 집단 간 공감 상황에서는 전반적

으로 내집단과 외집단의 차이가 강조되는 인지 

과정이 공감 대상자에게서 우세하게 발현될 가

능성이 있다(Turner et al., 1987). 특히, 집단 간 

갈등상황에서는 집단 구성원으로서의 자기-지각

이 특출해짐에 따라서 개인적 정체성이 아니라 

사회적 정체성에 근거한 집단-기반 정서가 우세

해진다(Smith, 1993). 집단-기반 정서이론(Mackie 

& Smith, 2015; Smith & Mackie, 2015)에 따르면 

사회적 정체성이 특출한 집단 간 상황에서 구체

적으로 어떤 정서가 유발되는지는 해당 갈등상

황 및 외집단에 대한 해석이 중요한 영향을 미

친다. 다양한 집단-기반 정서 중 분노는 내집단

이 부당한 처우를 받고 있다는 주관적 해석을 

수반하며(Mackie & Smith, 2015), 갈등관계에 있

는 집단의 구성원들이 외집단에 대해서 느끼는 

가장 보편적인 정서이다(Bar-Tal, 2007). 사회정체

성에 관한 많은 선행연구들을 통해 알 수 있듯

이 집단 간 관계에서는 내집단과 외집단의 유사

성보다는 차이가 강조되고 그에 따라서 외집단

에 대한 부정적 고정관념이 활성화된다(Ellemers 

& Haslam, 2012; Turner & Reynolds, 2011). 이처럼 

해당 상황에서 특출해진 외집단에 대한 부정적 

고정관념은 직접적인 갈등당사자인 외집단 구

성원의 공감표현에 대한 대상자의 해석을 편향

시켜 오히려 부당한 차별경험과 연합된 집단-기

반 분노를 유발할 가능성이 크다. 이를 본 연구

에 적용하면, 여성(남성)이라는 이유만으로 직장

에서 부당한 처우를 받았다고 해석되는 상황에

서 그로 인해 상대적으로 이익을 누리는 외집
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단에 속한 남성(여성)이 표출하는 공감은 대상

자에게 집단-기반 분노 정서를 촉발할 가능성이 

있다. 

집단 간 갈등상황에서 경험되는 집단-기반 

분노는 외집단과의 역기능적 상호작용을 예측하

는 핵심 변수이다. 선행연구에 따르면 집단 간 

관계에서 경험되는 분노는 외집단에 대한 적대

적 행동을 동기화시키는 한편(예: Mackie et al., 

2000; Meier & Hinsz, 2004; Saleem et al., 2016), 

외집단에 대한 친사회적 행동이나 용서를 저해

한다(Bar-Tal, 2013; Tam et al., 2007). 집단-기반 

정서에 관한 일련의 연구가 시사하듯이 분노는 

집단 간 관계에 부정적 영향을 초래하는 정서이

다. 따라서 집단 간 갈등상황에서 외집단 구성

원으로부터 공감을 받은 이후 대상자가 분노를 

경험한다면 이는 공감의 역효과를 보여주는 중

요한 지표가 될 수 있다. 그리고 집단 간 상황

에서 경험되는 정서가 후속 행동에 강력한 영향

을 미침을 고려하면(Wilder & Simon, 2008), 외집

단 공감은 분노 정서를 매개로 외집단에 대한 

후속 행동에도 부정적 영향을 미칠 것으로 추론

할 수 있다.

연구 개관

집단 간 갈등상황에서 공감의 역효과로 대상

자가 경험하는 분노와 외집단에 대한 행동 의도

를 분석하기 위해 두 편의 실험을 진행하였다. 

실험은 공감에 관한 많은 선행연구와 일관되게 

해당 상황을 시나리오로 제시하고 참가자들로 

하여금 본인이 그 상황을 실제로 겪고 있다고 

상상하도록 하는 절차를 활용하여 구성하였다

(예: Finlay & Stephan, 2000; Galinsky & Ku, 2004). 

이 절차를 적용하여 외집단 공감의 역효과를 확

인하기 위해서 남녀 대학생 참가자들에게 직장

에서 업무수행능력과는 무관하게 단지 성별 기

준에 의해 부당한 대우를 받은 여성(남성)에 관

한 글을 제시하고 본인이 해당 상황에 등장하는 

실제 인물이라고 상상하면서 글에 몰입하도록 

하여 해당 상황에서 느끼는 정서를 기저선으로 

측정하였다. 이후 공감조건의 참가자들은 내집

단 또는 외집단 구성원이 작성한 것으로 제시된 

메시지를 읽고 그 상황에서 느끼는 정서를 보고

하였다. 반면에, 통제조건의 참가자들은 공감의 

내용을 포함하지 않고 해당 상황을 객관적으로 

진술하는 메시지를 읽은 후 정서를 보고하였다. 

이 절차는 공감 대상자의 공감 후 심리경험을 

연구한 선행연구(Goldstein et al., 2014)를 토대로 

구성한 것이다.

연구 1에서는 직접적인 갈등 당사자인 외집단 

구성원이 공감을 표현하면 대상자에게 분노를 

유발함을 확인하고자 했다. 따라서 내집단 또는 

외집단 구성원이 공감을 표현할 때 대상자의 정

서에서 나타나는 상대적 차이를 비교하였다. 반

면에, 해당 상황에 관한 객관적 진술문으로 구

성된 메시지의 경우에는 메시지 전달자의 내/외

집단 구분에 따른 차이가 나타나지 않을 것으로 

예상했다. 연구 2는 연구 1을 반복검증하고 공

감메시지를 접한 이후 정서 경험에 더해서 외집

단에 대한 회피의도를 추가로 측정함으로써 내/

외집단 공감과 분노 정서, 그리고 집단 간 행동

의 관계를 검증하기 위해 수행하였다. 이 두 편

의 실험을 통해서 다음과 같은 상호작용 가설을 

검증하였다:

연구 1. 외집단 공감의 역효과: 외집단의 공

감표현은 내집단의 공감표현에 비해서 메시지 

수신자에게 분노를 강하게 유발한다. 반면에, 공

감표현이 없는 메시지는 내/외집단 구분에 따른 

수신자의 분노 수준에 차이가 없다. 

연구 2. 외집단 공감과 외집단 회피 의도의 

관계에서 분노의 매개효과: 외집단의 공감표현

은 메시지 수신자가 경험하는 분노 수준을 매

개로 외집단에 대한 회피의도를 정적으로 예측

한다.
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연구 1

집단 간 갈등상황에서 내집단에 비해 외집단 

구성원의 공감이 공감 대상자에게 분노를 강하

게 유발하는 효과가 나타나는지 확인하였다. 이

를 위해 한국사회에서 빈번히 관찰되는 조직 내 

갈등상황 중 성별에 따른 차별 상황을 구성하여 

실험을 실시했다. 

방  법

연구대상 및 실험설계

본 연구는 대학 기관심의위원회(IRB)의 승인

을 받아 수행되었다. 심리학 교양 강좌를 수강

하는 4년제 대학교 학부생 총 246명(남성 100명, 

여성 146명)이 실험참가 점수를 받는 조건으로 

실험에 참여하였다. 참가자들의 평균 연령은 

21.22세(SD = 1.92)였다. 참가자들은 성별에 따

라 2(내/외집단 구분: 내집단/외집단) x 2(메시지 

내용: 공감표현/통제) 2원 참가자간 요인 설계의 

각 조건에 무선 배정되었다.

절차

연구는 온라인 설문 방식으로 진행되었다. 참

가자들은 한국의 조직 현장에서 빈번히 발생하

는 상황에 관한 글을 읽게 된다고 안내받았고, 

해당 사건을 본인이 실제로 경험하고 있다고 상

상하면서 글의 내용에 최대한 몰입하도록 지시

받았다. 시나리오에는 참가자의 성별에 따라서 

여성(또는 남성)이 다수인 특정 부서에 지원한 

상황에서 참가자 본인이 성별로 인해 불공정한 

대우를 받는 내용을 제시하였다. 구체적으로, 참

가자는 본인 경력확장을 위해 회사의 직무순환 

프로그램에 지원하였으나 여성(또는 남성) 직원

이 이미 다수인 희망 부서에서 자신이 여성(또

는 남성)이라는 이유로 탈락했고 자기보다 직무

역량이 부족한 다른 지원자가 남성(또는 여성)이

라는 이유로 합격하는 상황을 경험하였다. 참가

자가 경험하는 모든 상황은 3인칭 시점으로 제

시되었다(예: ‘대망의 합격자 발표 날, 설레는 마

음으로 결과를 확인했지만 당신은 B 부서가 아

니라 별생각 없이 3지망으로 신청했던 부서로 

발령이 났다. 그리고 뜻밖에도 B 부서에는 면접 

날 만났던 여자 동기가 배치되었음을 알게 되었

다.’). 이후 질문지를 이용하여 참가자가 그 상황

에서 느낀 분노 수준을 측정하였다. 질문지 작

성이 끝난 후 실험 조건에 따라서 네 가지 종류

의 시나리오 중 하나를 참가자에게 제시하였다. 

공감표현 조건의 시나리오에서는 직무 이동에 

실패한 참가자에게 평소 안면이 있는 동성(내집

단) 또는 이성(외집단)의 회사 선배가 공감을 표

현하는 메시지를 전달하는 상황이 제시되었다. 

공감 메시지는 Goldstein 등(2014)의 연구에서 사

용한 공감표현 방식을 본 연구에 상황에 맞게 

변형하여 대상자가 경험한 곤경과 대상자의 감

정을 이해하고 공감하는 내용으로 구성하였으

며, 여성(또는 남성)이 다수인 회사 상황에서 성

별에 따른 역차별이 발생했음을 명시적으로 나

타내는 문구로 메시지를 종결하였다. 반면에 통

제조건에서는 동성 또는 이성인 선배가 공감표

현 없이 회사의 제도에 관한 객관적 정보를 제

시하였다. 공감표현 조건에서 참가자가 전달받

은 메시지는 다음과 같다.

“ㅇㅇ씨 소식 들었어. 이번에 회사에서 전반

적으로 균형인사를 우선으로 했다네? 알잖아, 

홍보 부서는 원래 여자(남자) 직원 성비가 높고 

그래서 남자(여자) 직원을 우선적으로 뽑았나 

봐. 단지 여자(남자)라서 안 된다는 게 무슨 일

이래. ㅇㅇ씨 괜찮아? ㅇㅇ씨가 어떻게 느낄지 

얼굴만 봐도 알겠네. 정말 스트레스 받고 화나

는 거 나도 잘 알아. 여자(남자)인게 불리할 때

도 있구나...”

통제조건에서는 다음과 같은 메시지를 전달 
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받았다.

“ㅇㅇ씨 소식 들었어. 이번에 회사에서 전반

적으로 균형인사를 우선으로 했다네? 알잖아, 

홍보 부서는 원래 여자(남자) 직원 성비가 높고 

그래서 남자(여자) 직원을 우선적으로 뽑았나 

봐. 성비 균형배치는 고용노동부 권고사항이라

서 운영감사에서 문제가 될 수도 있다고 그러

대?”

이 두 번째 시나리오를 통해 두 가지 독립변

수를 조작한 후 질문지를 사용하여 그 상황에서 

참가자들의 사후 분노 수준을 측정하였다. 질문

지에는 종속변수에 더해서 시나리오에 제시된 

상황에 대한 몰입도, 인구통계변수, 그리고 참가

자들의 성별사회정체성을 묻는 문항들이 포함되

었다.

측정도구

시나리오 몰입도

참가자들이 시나리오에 제시된 가상의 조직

상황을 쉽게 이해하고 몰입했는지 확인할 필요

가 있다. 실험 후 참가자들이 해당 시나리오에 

제시된 상황을 얼마나 쉽게 상상할 수 있었는지 

그 정도를 7점 척도(1점 = ‘전혀 아니다’ ~ 7점 

= ‘매우 그렇다’)로 측정하였다.

분노 수준

실험 조작 전후 참가자들의 분노 수준을 측

정하기 위하여 참가자들에게 분노를 포함하여 

네 개의 정서 형용사(‘분노’, ‘화’, ‘짜증’, ‘불편

함’)를 제시하고 해당 순간 참가자들이 각 정서

를 느끼는 정도를 7점 척도(1점 = ‘전혀 느껴지

지 않는다’ ~ 7점 = ‘매우 강하게 느껴진다’)로 

측정하였다. 이 네 가지 정서용어는 한국인의 

정서용어에 관한 선행연구에서 한국인들이 일상

에서 자주 경험하는 부정 정서로 적절성이 높고

(박인조, 민경환, 2005; 한덕웅, 강혜자, 2000) 화, 

짜증, 불편함은 분노와의 관련성이 높은 정서용

어들이다(이준웅 등, 2008). 자료분석에는 사후 

평균 분노점수(Cronbach’s α = .87)에서 사전 평

균 분노점수(Cronbach’s α = .84)를 뺀 값을 종속

측정치로 사용하였다.

통제변수: 성별사회정체성

집단-기반 정서는 개인이 자신이 속한 집단

에 동일시하는 정도에 영향을 받는다(Mackie & 

Smith, 2015). 본 실험에서 참가자들의 성별과 직

접 관련이 있는 상황을 적용하였으므로 참가자

들의 성별사회정체성의 효과를 통계적으로 제거

했을 때에도 가설과 일관된 결과가 관찰되는지 

확인할 목적으로 김금미와 한영석(2002)의 연구

에서 요인계수가 큰 것으로 나타난 6개 문항을 

선별하여 측정하였다(예: ‘나는 남성/여성들을 

여성/남성들보다 쉽게 믿는다’, ‘내가 남성/여성

이라는 사실이 나에게 중요하다’, ‘나는 여성/남

성들보다 남성/여성들과 계속 함께 활동하고 싶

다’, ‘앞으로 어떤 일을 하게 된다면, 남성/여성

들과 함께 하고 싶다’, ‘나는 내 자신이 남성/여

성이라는 사실에 긍지를 느낀다’, ‘나는 내가 남

성/여성이라는 사실로 인해 삶의 의미를 더 느

끼게 된다’, 1점 = ‘전혀 동의하지 않는다’ ~ 7

점 = ‘매우 동의한다’). 자료 분석에는 6개 문항

의 평균을 사용하였다(Cronbach’s α = .80).

결과 및 논의

본 연구의 모든 자료분석은 SPSS 26.0를 활용

하였다. 본 연구에서 조사된 변수들의 기술통계

와 변수 간 상관관계는 표 1에 제시되어 있다. 

가설 검증 전 참가자들의 시나리오 몰입도를 확

인한 결과 응답값이 중간점인 4점보다 유의미하

게 높은 값이 관찰되었다(M = 5.65, SD = 0.75), 

t(245) = 34.62, p < .001. 그리고 조건 당 사례

수가 동일하지 않기 때문에 변량분석을 시행하

기 전 등분산 검증을 실시하였고 분산 동질성 
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가정이 위배되지 않았음을 확인하였다, F = 

1.65, p = .18.

통제변수인 성별사회정체성과 두 독립변수인 

내/외집단 구분과 메시지 내용 간의 삼원상호작

용은 유의하지 않았으므로, p = .87, 가설검증을 

위해 성별사회정체성을 공변인으로 투입한 후 

사후 분노점수와 사전 분노점수의 차이 값에 대

한 이원 공변량분석을 실시했다. 분석 결과 두 

독립변수의 주효과는 유의하지 않았다, ps > 

.19. 반면에 가설과 일관되게 공감자의 내/외집

단 소속과 메시지 내용 간의 상호작용효과가 유

의했다, F(1, 241) = 6.59, p = .01, 
2 = .03(표 

2, 그림 1). 이에 대한 단순주효과 분석 결과, 공

감표현 조건에서는 이성(외집단)이 공감을 표현

했을 때(M = 0.41, SD = 0.19), 동성(내집단)이 

공감을 표현했을 때(M = -0.15, SD = 0.20)보다, 

참가자들이 분노를 강하게 느꼈다, F(1, 241) = 

4.13, p < .05, 
2 = .02. 반면에, 공감표현이 없

는 통제조건에서는 메시지 전달자가 이성(외집

단)일 때(M = -0.29, SD = 0.17)와 동성(내집단)

일 때(M = 0.08, SD = 0.16)의 분노 수준의 차

이가 유의하지 않았다, F(1, 241) = 2.48, p = 

.12, 
2 = .01. 이 결과가 참가자들의 성별에 따

라서 달라지는지 알아보기 위해 성별, 내/외집단 

구분, 메시지 내용에 따른 삼원 변량분석을 실

시한 결과 유의한 효과가 관찰되지 않았다, ps 

> .09. 

연구 1의 결과는 집단 간 갈등상황에서 외집

단 공감은 대상자에게 분노를 유발한다는 공감

의 역효과 가설과 일관된다. 업무 및 부서 배치

에서의 성차별은 한국 조직에서 남녀 모두 흔히 

겪는 문제 중의 하나이다(고용노동부, 2020). 따

M (SD) 1 2 3 4 5

1. 내/외집단 구분 0.48 (0.50) - .07 .01 -.04 .01

2. 메시지 내용 0.41 (0.49) - .08 .05 .03

3. 사후-사전 분노 0.01 (1.40) - -.00 -.15*

4. 성별사회정체성 3.91 (1.09) - .06

5. 시나리오 몰입도 5.65 (0.75) -

1. * p < .05, ** p < .01

2. 내/외집단 구분: 내집단 = 0, 외집단 = 1

3. 메시지 내용: 통제 = 0, 공감표현 = 1

표 1. 조사된 변수들의 평균(표준편차) 및 변수 간 상관(연구 1, N = 246)

내집단 외집단

공감표현 조건

(n = 49)

통제 조건

(n = 80)

공감표현 조건

(n = 53)

통제 조건

(n = 64)

M SD M SD M SD M SD

사전 분노  5.12 0.17 4.90 0.14 4.88 0.17  4.93 0.15

사후 분노  4.97 0.19 4.98 0.15 5.29 0.18  4.64 0.16

사후-사전 분노 -0.15 0.20 0.08 0.16 0.41 0.19 -0.29 0.17

표 2. 내/외집단 구분, 메시지 내용, 그리고 분노 수준(연구 1, N = 246)
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라서 비록 대학생들이기는 하지만 참가자들은 

본 연구에서 제시된 상황과 관련하여 비교적 분

명한 지식구조를 보유하고 있었고 해당 상황에 

쉽게 몰입했을 것이라고 추론할 수 있다. 이는 

첫 번째 분노유발 시나리오를 읽은 직후 참가자

들이 보고한 분노점수가 높게 나타난 점과도 일

관된다. 연구 1의 결과가 본 연구의 가설 1과 

일관되기는 하지만, 현장의 직장인들을 대상으

로 본 연구에서 가정하는 공감의 역효과에 대한 

수렴적 증거를 확인할 필요가 있다. 또한, 집단-

기반 정서는 특정 외집단 구성원뿐만 아니라 외

집단 전반에 대한 행동경향성에 영향을 미친다

(Iyer & Leach, 2008; Kauff et al., 2017; Mackie & 

Smith, 2015). 연구 1에서는 내/외집단 공감 이전

과 이후 대상자가 보고한 분노 수준만을 측정했

기 때문에, 공감의 역효과가 후속 집단 간 행동

에 어떤 영향을 미치는지 확인하는 것이 중요한 

과제가 된다. 

연구 2

집단-기반 정서로서 분노가 행동에 미치는 영

향을 다룬 선행연구들에 따르면 분노는 외집

단에 대한 공격적 태도와 행동의도를 예측한다

(Mackie & Smith, 2015). 그리고 현장 조직처럼 부

적 감정 표출에 대한 사회적 규범이 존재하는 

상황에서는 집단-기반 분노가 외집단에 대한 공

격으로 이어지기는 어렵고(Van Maanen & Kunda, 

1989), 그 대신 분노를 유발한 외집단 전반에 대

한 상호작용 회피 경향성이 우세하게 나타난다

(Hayward et al., 2017; Kauff et al., 2017). 이를 토

대로 연구 2에서는 현장 조직에서 내/외집단 공

감 전후 분노점수 차이를 매개변수로, 그리고 

외집단에 대한 회피의도를 종속변수로 하는 매

개가설을 검증하였다. 연구 1에서 공감 메시지

가 없는 통제조건에서는 내/외집단 구분에 따른 

수신자의 분노 수준에 차이가 없었기 때문에 외

집단 회피의도에 있어서도 차이가 없을 것으로 

추론할 수 있다. 반면에, 내집단 공감에 비해 외

집단 공감이 수신자에게 분노를 유발한다는 연

구 1의 결과로부터 외집단 공감은 분노 수준을 

매개로 집단 간 상호작용을 회피하려는 의도를 

예측할 것으로 예상하였다. 현장 조직에서 외집

단 공감이 대상자에게 촉발하는 분노가 외집단

과의 상호작용을 회피하려는 의도를 예측할 것

그림 1. 분노 수준에 대한 내/외집단 구분과 메시지 내용의 상호작용(연구 1)

주. 오차막대는 95% 신뢰구간이다.
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으로 가정하고, 공감 사건 전후 분노점수 차이

를 매개변수로, 그리고 외집단에 대한 회피의도

를 종속변수로 하는 매개가설을 검증하였다.

방  법

연구대상 및 실험설계

최소 50인 이상 규모의 사기업 직장인 158명

이 온라인 실험에 참여하였다. 참가자들은 성별, 

연령이 고루 분포되도록 조사전문업체를 통해 

모집하였으며(남성 86명, 여성 72명, 평균연령 

39세, 연령 표준편차 11.06), 실험 참여 대가로 

소정의 상품을 제공받았다. 연구 1과 달리 실제 

직장인 참가자를 대상으로 하는 연구 2에서는 

가외변수의 영향을 최소화하기 위해 직장 내 높

은 지위에 있는 참가자들을 제외한 사원급 참가

자들만을 모집했으며, 부서 이동에서 성별에 따

른 역차별을 경험한 적이 있다고 보고한 참가자

들은 사전에 배제하였다.

절차

연구 1과 동일하게 2(내/외집단 구분: 내집단/

외집단) x 2(메시지 내용: 공감표현/통제) 참가자

간 무선요인 설계를 사용하였다. 참가자들에게 

제시한 시나리오는 연구 1과 동일했다. 단, 모든 

참가자들이 회사에 근무하고 있기 때문에 연구

에 사용한 시나리오에 대한 몰입과 조작 효과성

을 증진하기 위해 참가자들이 첫 번째 시나리오

를 읽기 전 본인이 현재 속한 부서(A)와 평소 

순환근무 부서로 지원하고 싶었던 부서(B) 하나

를 적도록 했다. 그리고 참가자들은 그 두 가지 

부서(A, B)를 시나리오에 대입해가며 본인이 해

당 상황에 실제로 처해있다고 상상하면서 글을 

읽었다. 이후 질문지를 통해 분노 수준을 측정

하고 실험 조건에 따라서 공감이 표현되거나 그

렇지 않은 메시지를 포함한 두 번째 시나리오를 

제시하여 그 상황에서 분노수준과 외집단에 대

한 회피의도를 측정했으며, 질문지 끝에 통제변

수로 성별사회정체성을 측정했다.

측정도구

시나리오 몰입도

연구 1과 동일하게 참가자들이 읽은 시나리오

에 제시된 상황을 얼마나 쉽게 상상할 수 있었

는지 그 정도를 7점 척도(1점 = ‘전혀 아니다’ 

~ 7점 = ‘매우 그렇다’)로 측정하였다.

분노 수준

연구 1과 동일한 네 개의 정서 형용사를 제시

하고 해당 시점에서 참가자들이 각 정서를 느끼

는 정도를 7점 척도(1점 = ‘전혀 느껴지지 않는

다’ ~ 7점 = ‘매우 강하게 느껴진다’)로 측정하

였다. 자료분석에는 사후 분노점수(Cronbach’s α 

= .94)에서 사전 분노점수(Cronbach’s α = .93)를 

뺀 값을 종속측정치로 사용하였다.

외집단에 대한 회피의도

선행연구에 의하면 외집단과의 부정적인 경

험은 외집단에 대한 상호작용 회피 및 논쟁 회

피로 이어질 수 있다(Meleady & Forder, 2019). 또

한 조직 내에서의 회피 행동은 부정적인 자극 

자체로부터 멀어지려는 행동을 수반한다(Ferris et 

al., 2016). 이 점에 착안하여, 집단-기반 정서를 

다룬 선행연구(Mackie et al., 2000)에서 외집단에 

대한 부정적 행동경향을 측정한 문항들 가운데 

외집단에 대한 회피의도를 묻는 2개 문항을 연

구 상황에 맞게 수정하여 사용하였다. 집단 간 

갈등상황에서 외집단에 대한 회피의도를 직접 

물을 때 흔히 발생하는 사회적 바람직성 반응편

향을 최소화하기 위해 참가자들에게 공감사건 

직후 외집단인 남성/여성 직원들과 ‘회사에서 얼

마나 가까이 지내고 싶은지(역)’, ‘얼마나 의견충

돌이 잦을 것 같은지’를 1점(전혀 아니다)부터 7

점(매우 그렇다) 사이에서 답하도록 하였다(참조: 
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Paulhus, 1991). 자료분석은 역문항을 변환하여 

두 문항의 평균을 사용하였으며(Cronbach’s α = 

.66), 점수가 높을수록 외집단에 대한 회피의도

가 강함을 의미한다.

결과 및 논의

본 연구에서 조사된 변수들의 기술통계와 변

수 간 상관관계는 표 3에 제시되어 있다. 공감 

이후-이전 분노점수의 차이와 성별사회정체성 

간에 약한 정적 상관이 관찰되었으며(r = .19, p 

< .05), 통제변수인 성별사회정체성을 포함한 삼

원상호작용은 유의하지 않았으므로(p = .48) 연

구 1과 마찬가지로 모든 분석에 성별사회정체성 

개인차를 통제변수로 포함시켰다. 참가자들의 

시나리오 몰입도를 확인한 결과 응답값이 중간

점인 4점보다 유의미하게 높은 값이 관찰되었다

(M = 5.05, SD = 1.25), t(157) = 10.56, p < 

.001. 가설 검증에 앞서 분산 동질성 가정을 검

증한 결과 동질성 가정이 위배되지 않았음을 확

인했다, F = 1.14, p = .34. 연구 1에서 관찰된 

공감의 역효과를 반복검증하기 위해 사후 분노

점수와 사전 분노점수의 차이 값에 대한 이원 

공변량분석을 실시했다. 분석 결과 연구 1과 마

찬가지로 두 독립변수의 주효과는 유의하지 않

았으며, ps > .32, 두 독립변수 간의 상호작용효

과가 유의했다, F(1, 153) = 4.48, p = .04, 
2 

= .03(표 4, 그림 2). 이에 대한 단순주효과 분석 

결과, 공감표현 조건에서는 이성(외집단)이 공감

내집단 외집단

공감표현 조건

(n = 38)

통제 조건

(n = 41)

공감표현 조건

(n = 39)

통제 조건

(n = 40)

M SD M SD M SD M SD

사전 분노  4.55 0.22 4.55 0.22 4.32 0.22 4.36 0.22

사후 분노  4.53 0.22 4.91 0.21 4.84 0.21 4.53 0.21

사후-사전 분노 -0.03 0.18 0.36 0.17 0.52 0.17 0.17 0.18

표 4. 내/외집단 구분, 메시지 내용, 그리고 분노 수준(연구 2, N = 158)

M (SD) 1 2 3 4 5 6

1. 내/외집단 구분 0.50 (0.50) - .01 .04 -.08 -.19* -.10

2. 메시지 내용 0.49 (0.50) - .02 .05 .13 .02

3. 사후-사전 분노 0.26 (1.11) - .25** .19* -.16

4. 외집단 회피의도 3.59 (1.10) - .28** .08

5. 성별사회정체성 4.22 (0.94) - -.01

6. 시나리오 몰입도 5.05 (1.25) -

1. * p < .05, ** p < .01

2. 내/외집단 구분: 내집단 = 0, 외집단 = 1

3. 메시지 내용: 통제 = 0, 공감표현 = 1

표 3. 조사된 변수들의 평균(표준편차) 및 변수 간 상관(연구 2, N = 158)
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을 표현했을 때(M = 0.52, SD = 0.17) 동성(내

집단)이 공감을 표현했을 때(M = -0.03, SD = 

0.18)보다 참가자들이 분노를 강하게 느꼈다, 

F(1, 153) = 4.81, p < .05, 
2 = .03. 반면에, 

통제조건에서는 메시지 전달자가 이성(외집단)일 

때(M = 0.17, SD = 0.18)와 동성(내집단)일 때(M 

= 0.36, SD = 0.17)의 분노 수준에 유의미한 차

이가 없었다, F(1, 153) = 0.62, p = .43, 
2 < 

.001. 따라서 현장의 직장인들을 대상으로 한 연

구 2에서도 외집단 공감의 역효과가 일관되게 

관찰되었다.

내/외집단 공감이 분노를 매개로 외집단에 대

한 회피의도를 예측한다는 매개가설을 검증하기 

위해 SPSS PROCESS Macro v.3.5(Hayes, 2017)를 

이용하여 조절된 매개모형(그림 3)을 검증하였다

(외집단 = 1, 내집단 = 0; 공감표현 = 1, 통제 

= 0). Bootstrapping(5000회 재표본) 방식으로 95% 

신뢰구간을 산출한 결과 신뢰구간에 0을 포함하

지 않아서 조절된 매개효과가 관찰되었다, [.001, 

.381].

연구 2는 직장인들을 대상으로 외집단 공감의 

역효과를 반복검증하고, 집단 간 공감이 분노를 

매개로 외집단에 대한 전반적 회피의도를 예측

하는 경로를 확인하였다. 이 결과는 집단 간 갈

등맥락에서 공감메시지의 내/외집단 출처에 따

라서 공감 경험 후 분노 수준이 달라지고, 이러

그림 2. 분노 수준에 대한 내/외집단 구분과 메시지 내용의 상호작용(연구 2)

주. 오차막대는 95% 신뢰구간이다.

경로
매개효과 

계수(B)
SE

95% 신뢰구간(CI)

(bootstrap with bias correction)

LL UL

메시지 내용 x 내/외집단 구분 → 사후-사전 분노 

→ 외집단 회피의도
.14 .10 .001 .381

LL: 95% 신뢰구간 하한계; UL: 95% 신뢰구간 상한계

표 5. 외집단 회피 의도에 대한 조절된 매개모형 분석결과(연구 2, N = 158)
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한 집단-기반 분노가 후속 집단 간 행동에 영향

을 미침을 시사한다.

이처럼 본 연구의 가설과 일관된 결과가 관

찰되기는 하였으나, 시나리오에 제시된 회사 상

황에서 ‘남자/여자가 불리할 때도 있다’는 역차

별 표현이 분노를 촉발하는 데 어떤 역할을 한 

것은 아닌지 점검할 필요가 있다. 본 연구의 내

집단 메시지에도 해당 내용이 동일하게 포함되

었기 때문에 역차별에 관한 언급 자체가 결과에 

체계적 영향을 미쳤다고 보기는 어렵다. 그럼에

도 불구하고, 메시지 출처가 내집단인지 아니면 

외집단인지에 따라서 연구자들의 의도와 다르게 

참가자들이 해당 역차별 관련 내용을 달리 해석

했을 가능성이 있다. 이를 확인하기 위해 실험 

2와 동일한 절차로 모집된 직장인 65명(남성 31

명, 여성 34명)을 대상으로 통제조건 메시지 마

지막 부분에 해당 역차별 표현을 포함시키고, 

참가자들을 내집단 또는 외집단으로부터 메시지

를 받는 조건에 무선배정하여 추가실험을 실시

했다. 만약 역차별 관련 표현이 내집단 출처에

서 나왔을 때보다 외집단 출처에서 나왔을 때 

메시지에 담긴 공감적 내용과는 무관하게 그 자

체로 분노를 강하게 유발하는 효과가 있다면, 

메시지 수신 이후 분노 수준은 외집단 조건에서 

내집단 조건보다 높게 관찰되어야 한다. 추가 

자료에 대한 독립 표본 t 검증 결과, 메시지 전

달자가 외집단일 때와(M = -0.12, SD = 1.17) 

내집단일 때(M = -0.61, SD = 1.48) 메시지 수

신 후 참가자들의 분노 수준에 유의한 차이가 

없었다, t(59) = 1.47, p = .15. 따라서 시나리오

에서 성별에 따른 역차별이 발생했음을 나타낸 

표현 자체가 내/외집단 조건에 따라서 대상자들

의 분노 수준에 영향을 미친 것은 아님을 시사

한다.

종합논의

본 연구는 두 편의 실험을 통해 차별을 수반

하는 집단 간 갈등장면에서 외집단 공감은 대상

자에게 오히려 분노를 유발하는 역효과를 유발

할 수 있음을 관찰하였다(연구 1, 2). 그리고 외

집단 공감이 촉발한 분노는 외집단 전반에 대한 

회피의도로 이어짐을 보임으로써, 집단 간 공감 

연구에서 공감자의 내/외집단 소속, 대상자의 심

리경험 및 집단 간 행동 간의 경로를 조명하였

다(연구 2). 학술적 관점에서 볼 때, 본 연구는 

대인관계 및 집단 간 관계에서 공감이 ‘공감자’

의 심리 및 행동에 미치는 영향을 다룬 대다수 

기존 연구들과 달리, 집단 간 공감상황에서 ‘공

감 대상자’의 심리 및 행동경향성을 다루었다는 

점에서 넓게는 공감에 관한 심리학 연구, 좁게

는 집단 간 공감 연구의 외연을 확장하는 계기

가 될 수 있다. 특히 집단 간 갈등상황에서 외

집단 공감의 역효과를 관찰함으로써, 최소한 특

정 상황에서는 공감이 긍정적 효과를 야기하기

그림 3. 매개 모형 분석 결과(연구 2)

주. 모든 숫자는 비표준화 계수이며 b = .74는 독립변수와 조절변수의 상호작용 계수이다.

* p < .05
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보다는 오히려 의도치 않게 부정적 결과를 초래

할 수도 있음을 보인 점에 의의가 있다.

본 연구는 현장 조직이나 다양한 사회적 상

호작용에서 발생하는 집단 간 공감과 관련해서

도 중요한 시사점을 제공한다. 최근 한국사회에

서 성평등과 관련된 담론이 활성화되고 조직현

장에서 성차별을 해소하기 위한 다양한 제도적 

장치가 마련되고 있다. 이러한 법과 제도장치가 

남녀갈등을 완화시키고 궁극적으로 성평등을 구

현하는 데 도움이 되리라는 점은 의심의 여지가 

없다. 또한 공감의 순기능을 보여주는 많은 선

행연구들에 근거해 볼 때, 갈등관계에 있는 집

단들 간에 공감의 교환이 쌍방에 대한 이해를 

증진하고 화해와 조화를 촉진할 수 있다는 점 

역시 크게 의문을 제기할 필요가 없다.

그러나 본 연구 결과가 시사하듯이 갈등을 

수반하는 집단 간 관계에서는 공감자의 내/외

집단 소속이 대상자의 심리 및 행동에 중요한 

영향을 미친다. 즉, 집단 간 갈등상황에서 외집

단으로부터 받는 공감은 지지나 지원으로 해석

되기보다는 오히려 부정적 정서를 유발할 수 

있다. 이는 지지받는 대상자와 공감자의 관계가 

공감의 효과를 조절한다는 점에서 관계조절이론

(Millar & Rogers, 1976)의 관점과도 일관된다.1) 따

라서 단순히 공감의 내용을 확충하고 빈도를 높

임으로써 집단 간 공감이 대상자에게 순기능을 

유발할 것으로 기대하기는 어렵다. 이는 특히 

갈등관계에 있는 집단 간에 공감이 순기능을 발

휘하기 위해서는 공감자와 대상자 간에 존재하

는 내/외집단 지각을 완화하거나 해소하는 추가

적인 조치가 필요하다는 주장과도 맥을 같이 한

다(Batson & Ahmad, 2009). 사회 현장의 다양한 

집단 간 관계에서 발생하는 갈등과 반목, 상호 

간의 편견을 해소하기 위해서 집단 간 공감이 

필수적임을 감안하면(Bar-Tal, 2007), 본 연구의 

결과는 집단 간 공감의 교환에 앞서 기존 내/외

1) 이 점을 제안해 주신 익명의 심사위원께 감사드립

니다.

집단 구분을 벗어나도록 하는 탈범주화나 최상

위 공동목표를 중심으로 갈등 당사자의 사회

정체성을 재범주화하는 작업(Gaertner & Dovidio, 

2000; Wilder, 1978)이 선행될 필요가 있음을 시

사한다. 이와 관련하여, 본 연구에서 관찰된 외

집단 공감의 역효과를 예방하거나 해소하는 조

건을 규명하는 작업이 추후 연구의 중요한 과제

가 된다. 이에 더해서, 사람들이 집단 간 갈등상

황에서 경험하는 정서가 집단 간 행동에 중요한 

영향을 미침을 고려할 때(Bar-Tal, 2007), 외집단

의 공감 시도나 표현이 의도치 않게 유발할 수 

있는 다양한 부정적 정서를 확인하고, 각 정서

에 선행하거나 수반되는 인지적 평가와 후속 행

동의 관계를 명시하는 방향으로 연구를 확장할 

수 있다.

한편, 연구 1에서 메시지 전달자가 외집단인 

조건에서 메시지 내용에 따른 분노 수준의 차이

가 다소 극단적으로 나타났지만, 연구 2에서는 

그러한 추세가 관찰되지 않았다. 마찬가지로, 연

구 1에서 내집단과 외집단에서 정서민감도의 차

이가 분명한 반면 연구 2에서는 그러한 경향이 

관찰되지 않았다. 이러한 차이는 조직 내에서 

다양한 집단 간 갈등상황을 경험하는 직장인 참

가자들과 그렇지 않은 대학생 참가자들의 차이

에 기인한 것일 수 있다. 즉, 직장인 참가자들은 

외집단과의 경쟁이나 갈등 상황을 실생활에서 

빈번히 경험하므로 전반적으로 외집단이 표현하

는 메시지를 부정적으로 받아들이는 데 따른 결

과일 수 있다. 이와 유사한 논리로, 비록 통계적

으로 유의하지는 않지만 연구 2의 내집단 통제

조건에서 분노 수준이 상승하는 경향성을 해석

할 수도 있다. 즉, 직장인 참가자들의 경우 내집

단 구성원이 자신을 공감해주지 않고 객관적 메

시지를 표현하는 것에 대해 오히려 분노나 실망

감을 경험할 수 있다.

이러한 학술적 및 현실적 시사점에도 불구하

고 본 연구는 장래 연구를 통해 해결해야 할 몇 

가지 한계점을 지닌다. 첫째, 본 연구에서는 기

업조직에서 발생할 수 있는 다양한 집단 간 갈



정진오․최훈석 / 집단 간 갈등상황에서 외집단의 공감 메시지가 대상자의 분노 및 집단 간 회피의도에 미치는 영향

- 201 -

등상황들 중 남녀갈등이라는 특정 상황을 시나

리오로 구성하여 사용했기 때문에, 본 연구에서 

관찰된 외집단 공감의 역효과가 현실 세계에 존

재하는 다른 집단 간 관계에서도 일관되게 관찰

되는지 확인할 필요가 있다. 예를 들어 오랫동

안 적대관계에 있는 집단들(예: 정치집단)이나 

집단 간 지위차이가 명백하게 존재하는 상황(예: 

선주민-이주민), 또는 사회에서 전반적인 차별을 

경험하고 있는 피해자 집단(예: 성소수자) 등을 

대상으로 외집단 공감이 유발하는 집단-기반 정

서 및 그에 따른 집단 간 행동의도를 연구함으

로써 본 연구에서 검증한 가설에 대한 수렴적 

증거를 수집할 필요가 있다. 또한, 본 연구는 현

장 조직의 업무 및 부서 배치에서 발생하는 차

별은 남녀 모두 빈번히 겪는 문제(고용노동부, 

2020)임을 고려하여 부서 이동 상황에서의 성별

에 따른 역차별 경험을 다루었다. 그러나 한국 

사회에서 여성에 비해 남성의 우월한 사회적 지

위가 명백히 존재하는 상황들이 다수 존재하기 

때문에 성별에 따른 차별 지각이 남녀 집단 간

에 다를 수 있다. 본 연구에서 참가자 성별과 

독립변수들 간의 상호작용 효과는 관찰되지 않

았으나, 남녀 지위차이가 존재하는 성별 갈등상

황에서 집단 간 공감의 효과를 검증하는 것도 

추후 연구의 흥미로운 과제이다.

이와 유사한 맥락에서, 개인의 집단 성원권

(membership)이 활성화되는 정도는 해당 집단 

간 맥락에 따라 변화하므로(Turner & Reynolds, 

2011), 내/외집단 지각을 유발하는 차원이 무엇

인지에 따라서도 공감자에 대한 대상자의 지각

이 다를 수 있다. 또한 공감자와 대상자의 내/외

집단 소속에 따라 유발되는 심리적 기제로서 집

단-기반 정서에 더해서 대상자가 공감자에게 지

각하는 심리적 거리(Trope & Liberman, 2010)나 

자신이 공감을 받고 있다는 지각(Goldstein et al., 

2014)의 효과를 검증하는 것도 중요한 기여를 

할 수 있다. 이를 통해 외집단 공감의 역효과를 

다양한 집단 간 관계에서 관찰하고, 외집단 공감

이 대상자에게 분노를 유발하는 심리적 기제를 

상세화 하는 방향으로 연구를 확장할 수 있다.

둘째, 본 연구에서는 외집단 공감이 유발하는 

부정적 행동으로 외집단 공감자에 대한 행동이 

아니라 외집단 전반에 대한 회피 행동을 측정하

였다. 이는 집단 간 상황에서 공감이 공감 사건

에 결부된 당사자들에게만 특정 효과를 유발하

는 것이 아니라 외집단 전반에 대한 태도에 영

향을 미친다는 선행연구와 일관된다(Dovidio et 

al., 2010). 일련의 연구에 따르면, 집단 간 갈등

상황에서 외집단에 의해 촉발된 분노는 외집단

에 대한 양보와 인정을 저해하고(Bar-Tal, 2013; 

Halperin & Gross, 2011) 외집단에 해가 되는 정

책 지지를 유발한다(Saleem et al., 2016). 이를 토

대로 후속 연구에서는 외집단 공감 이후 대상자

의 행동을 보다 다양하고 정교하게 측정할 필요

가 있다. 또한 외집단과의 상호작용 의도를 측

정하는 문항들을 확충하여 집단 간 상호작용 의

도를 다양한 차원(예: 직접/간접 공격, 직면, 도

움 유보)에서 분석하는 방향으로 연구를 확장할 

필요가 있다.

셋째, 본 연구에서는 자기보고식 질문지를 사

용하여 정서를 측정하였다. 공감에 관한 많은 

선행연구들에서 지가보고식 질문지가 사용되었

고, 자기보고식 측정이 개인의 정서 경험을 측

정하는 데 적절한 방식이라는 주장도 널리 수용

되어 있다(Robinson & Clore, 2002). 또한 만약 본 

연구에서 질문지 방식으로 인한 반응왜곡이 문

제를 야기했다면 연구가설과 일관된 결과가 관

찰되지는 않았을 것으로 추론할 수 있다. 그럼

에도 불구하고 질문지를 통한 정서측정은 반응

왜곡 가능성을 완전히 배제하기 어렵다. 따라서 

후속 연구에서는 요구특성의 개입을 최소화하여 

공감 이전과 이후 정서를 측정하는 방식을 시도

할 필요가 있다. 이 과정에서 암묵적 정서측정

(예: Bartoszek & Cervone, 2017; Krieglmeyer et al., 

2009)이나 경험표집(experience sampling) 방식(예: 

Schimmack, 2003; Zelenski & Larsen, 2000)도 적극 

활용하여 자기 보고식 측정을 보완할 필요가 

있다.
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넷째, 본 연구는 선행연구들을 토대로 공감의 

인지와 정서적 측면을 모두 반영하는 언어 표현

(Hall & Schwartz, 2019)을 시나리오에 제시하였으

나, 이 방법으로는 비언어적 표현을 포함하여 

다양한 공감 방식을 구현하는 데는 한계가 있

다. 특히 한국적 정서 표현의 중요한 특징이 신

체를 통한 표현이라는 점에서(박소영, 주은선, 

2019), 공감 연구에서 비언어적 표현은 중요성이 

크다. 추후 연구에서는 시나리오에 영상이나 음

성, 그림자극 등을 활용하거나, 실험협조자와 상

호작용하는 실험 방법 등을 적용하여 본 연구를 

확장할 필요가 있다. 또한 본 연구에서 사용한 

시나리오가 공감 조작에 효과적임을 입증하는 

자료를 확보할 필요가 있다.

결론적으로, 집단 간 갈등해소와 조화를 증진

하는 데 있어서 집단 간 공감이 중요하다는 관

점에서 본 연구는 집단 간 공감에서 공감자의 

심리경험뿐만 아니라 공감 대상자가 경험하는 

심리 및 후속 행동에 대한 연구가 중요함을 보

여준다. 그리고 이를 통해 집단 간 공감의 성공

을 촉진하거나 저해하는 변수들을 규명하는 작

업이 학술적으로나 실용적으로 중요한 함의를 

제공할 수 있을 것으로 기대된다.
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The Role of Ingroup/Outgroup Membership

of the Empathizer in Intergroup Empathy:

Emotional and Behavioral Consequences on the Part of the Target

Jino Chung                    Hoon-Seok Choi

Sungkyunkwan University

The current research examined the effects of the empathizer’s group membership on the emotional experience 

and intergroup behavior intention on the part of the empathized in an intergroup conflict situation. We 

manipulated ingroup versus outgroup empathy using a scenario in which a female(male) target person is being 

empathized by an ingroup(female/male) versus outgroup member(male/female) after experiencing gender 

discrimination at work. We also included a control condition in which either an ingroup or an outgroup 

member delivered a message that did not include empathetic contents. Drawing on previous research that 

suggests negative consequences of outgroup empathy, we hypothesized that, as compared to ingroup empathy, 

outgroup empathy would lead to a higher level of anger. In a study that employed a total of 246 Korean 

male and female college students, we found that empathy by an outgroup member evoked a higher degree of 

anger than did empathy by an ingroup member. By contrast, the empathizer’s group membership did not 

have a significant effect in the control condition. We replicated these findings in Study 2 that involved a total 

of 158 Korean male and female workers in business organizations. Further, we found, as expected, that the 

relationship between the empathizer’s group membership and the target’s intergroup behavior intention was 

mediated by felt anger after empathy. Implications of the findings in research on intergroup conflict and 

empathy along with directions for future research are discussed.

Keywords: Empathy, target of empathy, empathy backfire, intergroup relations, intergroup empathy
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