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본 연구는 외도 의도에 영향을 미칠 수 있는 요인을 개인적 특성과 상황적 특성으로 구분하여, 둘 간의 

상호작용효과를 살펴봄으로써 기존 연구를 보완, 확장하는데 목적이 있다. 개인-상황 상호작용 관점에 

의거하여, 개인적 요인인 자기애적 성격 특성과 상황적 요인인 관계 내 파워가 외도 의도에 미치는 각

각의 영향력과 둘 간의 상호작용효과를 확인하였다. 또한 상호작용효과가 남녀에게 서로 다른 양상으로 

나타나는지도 탐색적으로 확인하고자 하였다. 이를 위해, 167명의 성인 남녀에게 개인의 자기애적 성격 

수준을 측정하는 질문지와, 관계 내 파워가 조작된 시나리오를 읽은 뒤, 주어진 가상의 외도 가능 상황

에서의 외도 의도를 묻는 문항에 응답하도록 하였다. 분석 결과, 외도 의도에 대한 자기애적 성격 특성

의 영향력은 남녀 관계없이 일관되게 정적 방향으로 나타났고, 관계 내 파워는 독립적인 영향력을 갖지 

못했다. 그리고 외도 의도에 대한 둘 간의 상호작용효과가 유의하였다. 구체적으로 관계 내 파워가 높은 

경우, 자기애적 성격 특성과 외도 의도 간의 유의한 관계가 나타나지 않았지만, 관계 내 파워가 낮을 때

는 자기애적 성격 특성과 외도 의도 간의 정적 관계가 확인되었다. 또한 외도 의도에 대해 관계 내 파

워와 자기애적 성격 특성 간의 상호작용효과는 성별에 따라 다른 양상으로 나타났다. 구체적으로 남성

의 경우에는 자기애적 성격 특성과 외도 의도 간의 정적 관계가 관계 내 파워가 낮을 때 유의한 반면, 

여성은 관계 내 파워가 높을 때 유의하였다. 이와 같은 결과를 바탕으로 외도 의도에 대한 개인적 특성

과 상황적 특성의 상호작용에 대해 논의하였다.
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낭만적 관계에서 이별로 이어지는 주된 원인 

중 하나는 외도이다(Lampard, 2014). 외도는 단순

히 낭만적 관계의 종결에 따른 심리적 고통뿐만

이 아니라 폭행, 살인 등의 심각한 사회적 문제

로도 확장될 수 있다(뉴스1, 2021). 이처럼 외도

가 각종 개인적, 사회적 문제로 주목받고 있음

에도 현실에서는 현재의 낭만적 상대가 아닌 타

인과의 부적절한 성적 혹은 정신적 교류가 생각

보다 빈번하게 발생한다. 미국에서 실시한 연구

(Garcia, Reiber, Massey, & Merriwether, 2012)는 대

학생 중 약 70%가 일회성 외도를 경험했다는 

결과를 보고했으며, Drigotas와 Barta(2001)는 낭만

적 관계 중에 외도를 시도한 참여자가 25% 이

상임을 밝혔다. 국내 여론 조사(서울신문, 2015) 

결과에서도 조사에 참여한 2000명 기혼 남녀 중 

24.2%인 484명이 외도 경험이 있다고 응답했다. 

이러한 상황에서 외도에 대한 심리학적 접근과 

설명은 심리학이 사회의 요구에 응답할 수 있는 

좋은 기회를 제공할 수 있다.

본 연구는 자기애적 성격 특성과 외도 의도 

간의 정적 관계를 확인한 기존 연구들에서 더 

발전하여, 자기애적 성격 특성과 외도 의도 간

에 관계를 조절할 수 있는 변인으로써 관계 내 

파워의 역할을 확인하고자 하였다. 또한 낭만적 

관계에서 나타나는 외도와 자기애적 성격 특성

의 관계에 대한 기존 연구 결과는 정적인 방향

으로 일관되었지만, 파워에 대한 기존 연구들은 

일관적이지 못했다. 대다수의 연구들은 관계 내 

파워와 외도 간의 정적 관계를 보고했지만, 일

부 연구에서는 둘 간의 관계가 부적이거나 유의

하지 않다는 결과를 보고하였다. 따라서 본 연

구에서는 외도에 영향을 미치는 심리학적 변인

들을 개인적 특성과 상황적 특성의 차원에서 모

두 아울러 살펴보고 그 연관성을 규명하고자 하

였다. 구체적으로, 외도 의도에 대해 개인적 요

인으로서 자기애적 성격 특성과 상황적 요인으

로서 관계 내 파워가 가진 영향력을 확인하고, 

두 요인의 역동성을 개인과 상황의 상호작용의 

관점에서 살펴보고자 하였다.

외도의 정의

일반적으로 외도는 현재 낭만적 관계의 상대

가 아닌 타인과 성적, 정서적으로 관계를 맺는 

것으로 정의된다. 이처럼 많은 연구에서는 외도

를 크게 성적 외도와 정서적 외도로 구분하지만

(Buss, Larsen, Westen, & Semmelroth, 1992; Daly, 

Wilson, & Weghorst, 1982), 그 두 개념이 명확하

게 구분될 수 없다는 한계점이 존재한다. 특히 

성적 외도는 비교적 확실한 기준이 있는 반면

에, 정서적 외도는 그 정도에 따라 다양한 정의

가 존재하며(예. Buss et al., 1999; Henline, Lamke, 

& Howard, 2007; Luo, Cartun, & Snider, 2010; 

Shackelford, LeBlanc, & Drass, 2001), 심지어 때에 

따라 우정과 정서적 외도를 확실하게 나누기 모

호할 수도 있다(Whisman & Wager, 2005).

본 연구에서는 정서적 외도는 상대적으로 불

명확하고, 측정하기 어려운 부분이 있기 때문에

(Guitar et al., 2016), 비교적 명확한 기준이 있는 

성적 외도에만 초점을 맞추어 연구를 진행하고

자 한다. 특히 정서적인 요소가 제외되고 오직 

성적인 행위만을 전제로 한 외도인 일회성 외도

(Grello, Welsh, & Harper, 2006; Lalasz & Weigel, 

2011; Moller & Vossler, 2015; Pittman, 1993)에 초

점을 맞추고자 한다. 한편, 외도를 주제로 연구

하기 위해 피험자들의 외도 행동을 직접 혹은 

간접적으로 측정하는 것은 윤리적 차원에서 바

람직하지 못할 뿐만 아니라 사회적 바람직성

(social desirability)의 문제로 인해 실제보다 과소 

추정되어 올바른 결과를 도출하기 어렵다는 제

약이 있다(Alexander & Fisher, 2003). 따라서 이전 

연구(김세헌 등, 2017)를 참고하여 외도 행동이 

아닌 외도 의도를 측정함으로써 이러한 문제를 

최대한 극복하고자 한다.

한편, 외도 의도는 일관되게 남성이 여성보다 

더 높은 수준을 보인다(Buss & Shackelford, 1997; 

Lalasz & Weigel, 2011; Schmitt, 2003). Atkins 등

(2001)은 다양한 연령대를 대상으로 외도 경험을 

조사하였는데, 남성과 여성이 서로 다른 연령대
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에 외도가 증가하지만, 일반적으로 남성이 더 

높은 수준을 유지하는 것을 보고하였다. 사실 

외도에서의 성차는 경험적으로도 직관적이다. 

국내 조사 결과에서 외도 경험이 있다고 응답한 

참여자는 전 연령대에 걸쳐 남성이 여성보다 높

은 비율을 차지했다(서울신문, 2015). 이는 Atkins 

등(2001)의 연구 결과가 국내에도 유사하게 적용

될 수 있음을 의미한다. 따라서 본 연구에서는 

외도 의도에 영향을 미칠 수 있는 요인에서 성

차가 나타나는지의 여부를 추가적으로 확인해보

고자 한다.

외도 의도의 개인적 요인으로서의 자기애적 성격

특성

낭만적 관계에서 외도를 일관되게 예측하는 

대표적인 개인적 요인은 자기애적 성격 특성

(narcissistic personality)이다(예, 김세헌 등, 2017; 

Buss & Shackelford, 1997; Drigotas, Safstrom, & 

Gentilia, 1999). 자기애적 성격은 대인 관계에 큰 

영향을 끼치는 변인으로(Carroll, Hoeningmann- 

Stovall, & Whitehead, 1996; Campbell, 1999; 

Campbell & Foster, 2002), 자기도취, 웅대한 자기

상, 타인 착취, 본인에 대한 특권 인식, 공감하

지 않는 태도 등을 포함하는 개인적 성격 특성

으로 정의된다(Emmons, 1984, 1987). 김세헌 등

(2017)의 연구에서는 자기애적 성격 특성과 외

도 의도의 정적 관계를 규명하는 것에서 더 나

아가 자기애적 성격 특성이 성별과는 독립적으

로 외도 의도에 영향력을 미치는 변인임을 밝

혔다. 즉, 남성이든 여성이든 높은 수준의 자기

애적 성격 특성을 가진 개인이 더 높은 수준의 

외도 의도를 보인다는 의미이다. 또한, 상황적 

요인(관계 내 투자 정도, 외도 대상의 매력도)

이 외도 의도에 서로 반대 방향(증가와 감소 혹

은 감소와 증가)으로 영향을 미칠 때도 자기애

적 성격과 외도 의도 간의 정적 관계가 유의하

게 나타났다. 다시 말해, 자기애적 성격 특성이 

높은 개인은 상황적 요인이 상충되는 상황에서

도 상대적으로 더 높은 수준의 외도 의도를 보

였다.

이외에도 자기애적 성격 특성과 외도 의도 

사이의 정적 관계를 예상할 수 있는 다양한 연

구가 존재한다. 예를 들어 자기애적 성격 특성

은 관계에서의 헌신(commitment)과 부적 관계를 

나타낸다(우성범, 남숙경, 이승민, 양은주, 2012; 

Champbell & Foster, 2002). 헌신은 개인을 관계에 

몰입시킴과 동시에 그 관계를 존속시키는데 영

향력 있는 변인으로서(Rusbult, 1980), 외도와는 

부적 관계(Drigotas et al., 1999)를 가지는 것으로 

알려져 있다. 이를 통해 자기애적 성격 특성과 

외도 의도 사이의 정적 관계를 간접적으로 추론

할 수 있다. 덧붙여, 자기애적 성격 특성과 헌

신의 부적 관계를 루두스(ludus)적 사랑 태도가 

매개한다는 연구 결과(Campbell, Foster, & Finkel, 

2002)도 있다. 루두스적 사랑이란 유희적인

(game-playing) 사랑을 의미하는데, 자기애적 성격 

특성과 정적 상관을 보인다. Hensley(1996)의 연

구에서는 성별효과 및 대인 관계의 질적 측면

(deepening relationship)과는 독립적으로 루두스적 

사랑 태도가 높을수록 성적 관계의 파트너 수가 

많다는 것을 확인하였다. 한편 Foster, Shrira, 그

리고 Champbell(2006)의 연구에서는 자기애적 성

격 특성과 헌신 간의 부적 관계를 사회-성적 지

향성(socio-sexuality)으로 설명하였다. 사회-성적 지

향성이 개방적인 사람들의 경우 일회적이거나 

정서적 몰입이 없는 성적 관계를 선호하는데

(Simpson & Gangestad, 1991), 자기애적 성격 특성 

수준이 높은 사람들은 개방적인 사회-성적 지향

성을 갖고 있다. 이러한 기존 연구들을 통해 자

기애적 성격 특성이 높은 개인이 낭만적 관계에 

임할 때, 일회적이고, 정서적 몰입이 부족함을 

유추해 볼 수 있다.

이러한 일관된 기존 연구 결과에 의거하여, 

본 연구에서는 외도 의도에 영향을 미칠 수 있

는 개인적 요인으로서 자기애적 성격 특성을 선

정하여 그 관계를 재확인하고자 한다. 또한 앞

서 밝혔듯이, 자기애적 성격 특성과 외도 의도 
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간의 관계에 성차가 존재하는지의 여부를 함께 

살피고자 하며, 기존 연구(김세헌 등, 2017)를 바

탕으로 자기애적 성격 특성은 성별에 관계없이 

외도 의도를 예측할 것으로 예상하였다.

외도 의도의 상황적 요인으로서의 관계 내 파워

파워는 사회적 상호작용에서 중요한 요인으

로 다루어지는데(Reis, Collins, & Berscheid, 2000), 

상대방에게 영향력을 끼칠 수 있고 상대로부터 

영향을 받지 않을 수 있는 것과 같은, 주로 영

향력의 관점에서 정의된다(Simpson, Farrell, Orina, 

& Rothman, 2014). 인간은 낭만적 관계를 비롯한 

대부분의 대인 관계 내에서 파워를 얻고자 하는 

욕구가 있으며(Galinsky et al., 2008), 이러한 파워

는 곧 사회적 상황 속에서 개인의 의도 및 행동 

등 관계 내 다양한 역동성에 큰 영향을 미친다

(예. Dunbar & Burgoon, 2005; Gruenfeld, Inesi, 

Magee, & Galinsky, 2008). 낭만적 관계도 대인 관

계의 하위 범주이기 때문에 파워는 연인에게 영

향을 미칠 수 있으며 연인으로부터 영향을 받지 

않을 수 있는 것으로 정의된다. 구체적으로 낭

만적 관계에서 파워는 상대방에 대한 의존 정도

(Berman & Frazier, 2005), 지각하는 관계 내 지위

(Neff & Suizzo, 2006), 의사결정(Bentley, Galliher, 

& Ferguson, 2007; Felmlee, 1994), 상대적인 경제

적/사회적 지위(Bentley et al., 2007), 상대방에 대

한 희생 정도와 정서적 몰입(Felmlee, 1994) 등으

로 조작적 정의를 내린다.

다양한 연구에서 파워와 외도 간의 정적 관

계를 보고하고 있다(Atkins et al., 2001; Lammers, 

Stoker, Jordan, Pollmann, & Stapel, 2011; Zhang, 

2010). 예를 들어 Atkins 등(2001)은 낭만적 관계 

내 파워의 불균형이 외도로 이어질 수 있음을 

지적하였고, Zhang(2010)은 중국 사회 내에서 여

성 외도가 증가한 현상을 사회 진출로 인한 여

성의 파워가 증가했기 때문이라고 설명하였다. 

또한, 파워와 외도 간의 정적 관계에 대해서는 

성차가 없는 것으로 드러났다(Lammers & Maner, 

2016). 이러한 파워와 외도 간의 관계는 크게 

두 가지 이유로 설명할 수 있다. 첫째로, 높은 

파워를 지닌 사람에게 상대적으로 더 많은 외

도 기회가 주어지기 때문이다(Atkins et al., 2002; 

Zhang, 2010). 둘째로, 높은 파워를 지닌 사람의 

개인적 특성이 곧 외도하기 쉬운 특성과 일맥

상통하기 때문이다(Kunstman & Maner, 2011; 

Lammers et al., 2011; Lammers & Maner, 2016). 한 

예로, Lammer 등(2011)은 이성을 유혹하는 데 대

한 자신감이 파워와 외도의 관계를 매개함을 밝

혔다. 즉, 높은 파워가 이성 유혹의 자신감으로 

이어짐으로써, 개인이 파워를 통해 외도하기 용

이한 개인적 특성을 갖게 되는 것이다. 이성 유

혹의 자신감을 통해 파워와 종속변인 간의 관계

를 설명하는 것은 종속변인을 외도 의도 혹은 

외도 행동으로 두었을 때 모두 유의하였다. 또

한 성별효과는 나타나지 않았고, 파워가 더 높

은 설명력을 지니는 것을 확인할 수 있었다. 이

와 같은 연구들은 파워와 외도 간의 정적 관계

를 제안하고 있다.

그러나 경험적으로 봤을 때, 높은 파워를 지

니고 있어도 외도를 하지 않는 사람들이 있고, 

반대로 낮은 파워를 지니고 있더라고 외도를 하

는 사람들이 존재한다. 또한, 학술적으로도 항상 

파워와 외도의 관계가 정적 방향으로 보고되는 

것은 아니다(예. Davoudian, 2014; Munsch, 2015). 

Davoudian(2014)의 연구에서는 대학생 참여자들

에게 파워의 높고 낮음을 조작하였으나, 이와 

같은 파워 조작에 따른 외도 의도의 직접적인 

차이는 없었다. 심지어 Munsch(2015)는 오히려 

파워가 높을수록 외도 행동이 감소하는 부적 관

계를 보고하였다. 구체적으로 결혼 생활에서의 

경제적 의존도가 높을수록 즉, 결혼 생활에서의 

상대적인 파워가 낮을수록 더 외도에 관여하고

자 하는 경향성이 커짐을 확인하였다. 이러한 

현상은 경제적으로 의존적인 처지에 있는 경우

에 외도가 무너진 관계의 평등을 회복시키는 하

나의 해결책(Prins, Buunk, & VanYperen, 1993)으

로 지각될 수 있음을 의미한다. 특히 이러한 경
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향은 남자에게서 더욱 강하게 나타났는데, 상대

적으로 소득이 낮아 경제적 의존도가 심한 상황

이 남성에게 비교적 더 큰 위협으로 느껴지기 

때문이다(Munsch, 2015). 이와 같은 연구들은 기

존 연구 결과에 대한 의문점을 제공함과 동시에 

파워와 외도를 정적 관계로 확신하는 것에 제한

이 있음을 시사한다.

기존 연구에서 파워를 측정하는 방식에도 한

계점이 존재한다. 파워가 높음을 나타내는 지표

로서 재산이나 사회적 지위 등을 주로 사용하는

데, 이는 절대적 파워를 의미한다. 그러나 파워

는 상대방과의 관계에서 상대적인 개념으로 존

재하기 때문에(Thibaut & Kelley, 1959) 한 개인의 

절대적 파워만 가지고는 관계 내 파워의 역동성

을 명확하게 파악할 수 없다(Langner & Keltner, 

2008). 따라서 최근에는 파워를 측정하는 데 관

계 내 상호작용도 포함하는 방식을 시도하고 있

다(Overback & Park, 2001; Lee & Tiedens, 2001), 

그와 더불어 낭만적 관계 내에도 파워의 균형

(balance of power)이라는 개념을 통해 맥락적 요

인을 고려한다(Felmlee, 1994; Oyamot, Fuglestad, & 

Snyder, 2010; Sprecher & Felmlee, 1997; Sprecher, 

Schmeeckle, & Felmlee, 2006).

본 연구에서는 외도 의도에 대한 상황적 요

인으로서 파워를 선정하고자 하였다. 그리고 절

대적 파워가 아닌 관계적 역동성을 반영하고자 

하였으며, 이를 위해 관계 내 파워 변인을 낭만

적 관계 내 상대적 영향력 정도로 조작적 정의

하였다. 현실적인 측면을 고려해보면 개인이 어

떠한 사람인지에 관계없이, 관계 내 파워는 개

인이 어떤 상대방을 만나, 상대와 어떤 관계 역

동성을 형성하였는가에 의해 결정되기 때문에 

상황, 맥락적 특성을 가진다. 그러나 지각된 상

대적 파워 수준을 측정하면, 통제할 수 없는 가

외 요인이 존재할 수 있기 때문에 본 연구에서

는 관계 내 파워 수준을 시나리오로 조작함으로

써 상황적 요인의 의미를 부각하였다.

자기애적 성격 특성과 관계 내 파워의

상호작용효과

외도 의도를 개인적 특성 혹은 상황적 특성 

중 하나로만 설명하기에는 제한점이 있다. 개인

의 행동 및 의도에 대한 개인-상황 상호작용 

접근(person-situation interaction approach; Funder, 

2006; Mischel, 1977)은 개인적 요인과 더불어 상

황적 요인에 대한 고려가 함께 이루어져야 함

을 주장하고 있다. 외도 의도와 관련해서도 이

와 같이 개인-상황 상호작용적 접근의 시도는 

지속적으로 이루어져 왔다(예. 김세헌 등, 2017; 

Debusscher, Hofmans, & De Fruyt, 2017; Ozimek & 

Forster, 2017). 경험적으로 자기애적 성격 특성이 

높은 개인이라고 해서 모두가 외도 의도를 높게 

가지지 않음을 생각해볼 때, 자기애적 성격 특

성과 외도 의도 간의 관계를 구체적으로 설명해

줄 수 있는 상황적 요인의 가능성을 쉽게 떠올

릴 수 있다. 따라서 자기애적 성격 특성과 외도 

의도 간의 관계를 조절할 수 있는 상황적 요인

을 선정하여 둘 간의 상호작용효과를 살펴보는 

것이 적절하다. 앞서 언급한 자기애적 성격 특

성의 특징(예. 자기도취, 웅대한 자기상, 타인 착

취, 본인에 대한 특권 인식; Emmons, 1984, 1987)

을 고려해볼 때, 낭만적 관계 내에서 나타날 수 

있는 파워 정도는 자기애적 성격 특성과 외도 

의도 간의 관계를 조절할 수 있는 적절한 변인

이다. 자기애적 성격 특성과 파워는 둘 간의 상

호작용을 통해 특정한 개인의 행동 및 의도에 

미치는 영향을 미칠 수 있음이 사전 연구들을 

통해 확인되었다(예. Hawk, Ter Bogt, Van Den 

Eijnden, & Nelmans, 2015; Macenczak, Campbell, 

Henley, & Campbell, 2016). Hawk 등(2015)의 연구

에서는 파워와 SNS에서의 부적절한 정보에 대한 

위험지각 사이의 관계를 자기애적 성격 특성이 

조절하였다. 구체적으로, 자기애적 성격 특성이 

높으면 파워는 위험지각에 정적 방향의 영향력

을 미치지만, 자기애적 성격 특성이 낮을 때 위

험지각에 대한 파워의 영향력은 유의하지 않았
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다. 또한 Macenczak 등(2016)의 연구에서도 자기 

평가 정도에 둘 간의 상호작용효과가 나타났다. 

자기애적 성격 특성이 높으면 파워가 낮을 때보

다 높을 때 더욱 자신을 과대평가 하는 반면에, 

자기애적 성격 특성이 낮으면 파워가 과대평가

에 미치는 영향력이 유의하지 않았다.

이를 종합해보면, 자기애적 성격 특성이 높은 

개인이 관계 내 파워의 수준이 달라짐에 따라 

다른 행동 혹은 의도를 보일 수 있음을 짐작케 

한다. 구체적으로 자기애적 성격 특성이 높은 수

준의 파워를 추구한다는 점(Carroll, 1987; Joubert, 

1998; Gungor, Eksi, & Aricak, 2012)을 미루어보았

을 때, 관계 내 파워가 낮은 경우 자기애적 성

격 특성이 높은 개인은 자신이 파워 욕구가 충

족되지 않기 때문에 더 높은 수준의 외도 의도

를 드러낼 수 있다. 반면, 관계 내 파워가 높은 

경우에는 자기애적 성격 특성이 높은 개인이 가

진 파워 욕구가 현재 관계에서 충족되기 때문에 

자기애적 성격 특성과 외도 의도 간에는 유의한 

관계가 나타나지 않을 수 있다.

연구개요

본 연구는 외도 의도를 개인적 요인(자기애적 

성격 특성)과 상황적 요인(관계 내 파워)의 측면

에서 다각적으로 살펴보고, 둘 간의 상호작용효

과를 검증하고자 하였다. 이를 위해 세 가지 가

설을 수립하고 검증하고자 한다. 첫째, 자기애적 

성격 특성은 외도 의도에 대해 정적인 영향력을 

나타낼 것이며, 성차는 존재하지 않을 것이다. 

둘째, 관계 내 파워를 조작한 집단에서 외도 의

도의 정도에는 차이가 없을 것이라 예상하였다. 

즉, 외도 의도에 대한 관계 내 파워가 독립적으

로 갖는 직접적 영향력이 유의하지 않음을 확인

할 수 있을 것으로 기대하였다. 셋째, 외도 의도

에 대해 관계 내 파워와 자기애적 성격 특성 간

의 상호작용효과가 유의할 것이라고 예상하였

다. 구체적으로 관계 내 파워가 낮은 경우에만 

자기애적 성격 특성과 외도 의도 간의 관계가 

정적으로 유의하고 관계 내 파워가 높은 경우에

는 둘 간의 관계가 유의하게 나타나지 않을 것

으로 예상하였다. 끝으로, 외도 의도에 대한 관

계 내 파워와 자기애적 성격 특성 수준의 상호

작용효과가 성별에 따라 다르게 나타나는지의 

여부도 탐색적으로 살펴보고자 하였다.

방  법

연구 참여자 및 절차

현재 미혼임과 동시에 연애 중이지 않은 25세 

이상의 성인 남녀(N = 167)를 대상으로 연구를 

진행하였다. G-power 분석(t-test 기반: effect size 

= .05; moderated small, power = .08) 결과, 필요 

참여자 수는 159명 이상으로 본 연구에서 모집

한 참여자 수가 적절함을 확인하였다. 연구 참

여자의 평균 나이는 30.89세(SD=4.09)였으며, 25

세에서 39세까지의 범위에 걸쳐 분포하였다. 참

여자 선정에 연령 제한을 둔 이유는 시나리오의 

내용을 충분히 이해하기에 비교적 어린 나이의 

성인 집단은 부적절하다고 판단했기 때문이며, 

현재 연애 활동 여부에 제한을 둔 이유는 조작

된 시나리오의 몰입에 있어 현재 상황이 반영될 

수 있음을 우려했기 때문이다. 예를 들어, 현재 

기혼이거나 연애 중인 참여자의 경우 조작된 시

나리오의 내용을 있는 그대로 받아들이기보다 

현재 본인의 상황을 투영해서 영향을 받을 수 

있다. 즉, 실제 연애 상황이 오염 변인이 될 수 

있는 위험성을 배제하고자 하였다(예. 김세헌 

등, 2017; Brewer, Hunt, James, & Abell, 2015; 

McIntyre, Barlow, & Hayward, 2015).

본 연구는 인터넷 설문 조사 업체를 통해 진

행되었다. 설문 조사 시작 이전에 결혼과 연애 

여부를 확인하여, 기혼 상태거나 현재 연애 중

인 경우는 모집 안내문의 내용에 것에 의거하여 

설문 참여에 제한을 두었다. 참여자들은 자기애

적 성격 특성을 측정하는 척도에 응답한 다음, 
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두 가지 시나리오 중 하나에 무선 할당되었다. 

시나리오는 관계 내 파워가 높고 낮음에 따라 

서로 다른 두 가지 조건으로 나누어졌다. 참여

자 자신이 시나리오에 등장하는 주인공 인물이

라고 상상하며 읽도록 지시하였고, 참여자가 조

작 점검 문항에 응답한 뒤 외도 의도를 측정하

기 위한 새로운 시나리오를 제시하였다. 두 번

째 시나리오는 조작 집단을 구분하지 않고 공통

으로 제시되었으며, 현재 연애 중인 주인공이 

동성 친구들과 술자리를 가지던 도중에 옆자리 

이성들과 합석을 하게 되고 그 이성 중 한 명이 

주인공에게 성적 관심을 표현하는 내용으로 구

성되었다. 시나리오를 읽은 뒤, 종속 변인인 외

도 의도를 측정하는 문항에 응답하고, 마지막으

로 성별과 나이로 구성된 인구 통계학적 문항에 

응답하는 것으로 설문을 종료하였다.

측정 도구

자기애적 성격 특성

자기애적 성격 특성을 측정하기 위하여 한수

정(1999)이 번안한 Narcissistic Personality Inventory 

(NPI; Raskin & Terry, 1988)을 사용하였다. 총 40

문항으로 구성되어 있으며, 리커트 7점 척도(1 

= 전혀 그렇지 않다, 7 = 매우 그렇다)로 제시

하였다. 예시 문항으로는 ‘겸손은 내게 어울리지 

않는다’, ‘나는 무슨 일이든지 다른 사람을 설득

하여 내가 원하는 방식대로 할 수 있다’, ‘나는 

내 몸매(또는 체격)를 과시하기를 좋아한다’ 등

이 있다. 응답 점수가 높을수록 자기애적 성격 

특성이 높음을 의미한다. 본 연구에서는 NPI척

도를 통해 측정된 자기애적 성격 특성 점수의 

평균값을 계산하여 분석에 사용하였다(Cronbach’s 

alpha = .96).

시나리오

참여자들은 연애 관계 내에서 파워가 본인 

혹은 연인 중 상대적으로 누구에게 더 많이 주

어졌는지에 대하여 조작한 두 가지 시나리오 중 

하나에 할당되었다. 둘 중 하나의 시나리오를 

제시한 다음, 연구 참여자들에게 시나리오 속 

주인공이 본인이라고 상상하며 읽도록 지시하였

다. 구체적으로 파워의 고저를 구분하는 기준은 

관계 내에서 누가 의견 개진과 의사결정, 해결

책 제시 등을 적극적으로 주도하는지의 여부로 

서술되었다. 시나리오의 내용은 다음과 같다. 

밑줄은 주인공이 상대적으로 높은 파워를 가진 

조건이며 괄호는 상대방(연인)이 더 높은 파워

를 가짐으로써 주인공은 낮은 파워를 가진 조

건이다.

당신은 현재 연애 중에 있습니다. 전반적

으로 당신과 연인의 관계는 긍정적으로 유지

되고 있으며, 별다른 문제가 없습니다.

두 사람 관계 내에서 보통 당신(당신의 연

인)이 주도적으로 의견을 개진하고, 의사결정

을 도맡아 하고 있습니다. 예를 들어 데이트 

코스나 여행 계획들에 대해서도 당신(연인)이 

적극적으로 나서서 결정하였습니다. 또한, 연

인 관계 내에서 문제가 발생하였거나, 갈등

이 발생했을 때도 당신(당신의 연인)이 대화

를 이끌어나가고, 해결책을 제시해왔습니다. 

게다가 당신과 당신의 연인이 서로 다른 의

견을 가질 때에도 당신(연인)의 의견을 더 많

이 반영하였습니다. 그래서 당신의 연인(당

신)은 당신(당신의 연인)을 믿고 존중할 뿐만 

아니라, 당신(연인)의 일에 불만을 삼거나 간

섭하지 않습니다. 즉, 당신이 연인에 비해 상

대적으로 관계 내 주도권을 많이 가지고 있

습니다(관계 내 주도권을 적게 가지고 있습

니다).

조작점검

위 시나리오의 관계 내 파워 조작이 적절하

게 이루어졌는지를 확인하기 위하여 조작 점검 

두 문항을 제시하였다. 문항의 내용은 ‘나는 연

인에게 영향력을 끼치고 있다’, ‘연인은 나에게 

의존하고 있다’이다. 두 문항 모두 7점 척도(1 = 
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전혀 그렇지 않다, 7 = 매우 그렇다)로 측정하

였다.

외도 의도

참여자들의 외도 의도를 측정하기 위해 시나

리오를 제시하고, 그와 관련하여 3가지 문항에 

응답하도록 하였다. 본 시나리오의 주인공은 이

전에 제시한 시나리오의 주인공과 동일인임을 

설명하고, 참여자 본인이 그 주인공이라는 내용

을 다시 한 번 상기시켰다. 시나리오의 내용은 

주인공이 동성 친구들과의 술자리에서 이성들과 

합석을 하게 되고, 그중 매력적인 한 명의 이성

이 주인공에게 호감을 드러내는 상황을 제시함

으로써 외도 기회를 묘사하고 있다. 구체적인 

시나리오의 내용은 다음과 같다.

그러던 어느 날 당신은 동성 친구들과 오랜

만의 술자리를 가졌습니다. 술자리 중에 옆 테

이블에 있던 이성들이 다가오더니 합석을 제안

하였습니다. 우여곡절 끝에 당신과 친구들은 합

석에 응하게 되었고, 즐거운 시간을 가졌습니

다. 그러던 중, 매력적인 한 이성이 당신에게 

호감을 표시하였습니다. 당신은 현재 연인이 있

음을 밝혔지만, 그 이성은 자신도 장기적 관계

를 원하는 것은 아니니 부담을 느낄 필요는 없

다고 대답했습니다. 또한 호감이 있는 것은 진

심이라고 계속해서 자신을 어필하였습니다. 술

자리가 끝나 갈 때 쯤, 당신에게 호감을 비춘 

이성은 자신의 연락처를 건네며, 친구들을 집에 

보내고 따로 시간을 더 보내자고 제안했습니다.

위의 시나리오를 모두 읽고 난 뒤, 3문항으로 

외도 의도를 측정하였다. 본 연구에서는 김세헌 

등(2017)의 연구에서 사용된 외도 의도 문항을 

위의 시나리오 상황에 적합하도록 수정 및 보완

하여 사용하였다. 김세헌 등(2017)의 연구에서는 

Drigotas 등(1999)의 외도 척도(Infidelity Scale)를 

발췌 및 수정하여 사용하였다. 문항은 ‘그 이성

이 준 연락처로 연락하시겠습니까?’, ‘친구들을 

보내고 난 뒤, 그 이성과 따로 만나시겠습니

까?’, ‘그 이성이 먼저 제안한다면, 그날 밤에 

성적 관계를 맺을 의향이 있으십니까?’이며, 7

점 척도(1 = 전혀 아니다, 7 = 매우 그렇다)로 

구성되었다. 참여자들의 응답 점수 평균값을 

구하여 ‘외도 의도’ 변인을 생성하였고, 이를 

종속 변인으로 사용하였다. 문항들의 신뢰도

(Cronbach’s alpha)는 .929로 높은 수준이었다.

결  과

시나리오 조작 점검

본격적인 분석에 앞서, 시나리오에서 조작한 

관계 내 파워를 점검하였다. 독립표본 t-검정 결

과, 조작 점검 두 문항 모두 시나리오 조건별로 

유의한 평균 점수의 차이를 보였다(표 1). 즉, 시

나리오 조작이 성공적으로 이루어졌음을 알 수 

있었다.

조작 점검 문항 관계 내 파워 평균 표준편차 t df p Cohen’s d

나는 연인에게 

영향력을 끼치고 있다

낮음 3.88 1.39
-9.44 165 <.001 -1.46

높음 5.70 1.06

연인은 나에게

의존하고 있다

낮음 3.32 1.44
-8.90 165 <.001 -1.38

높음 5.12 1.16

표 1. 관계 내 파워 수준에 따른 조작 점검 문항의 평균 차이
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주요 변인들의 기술통계 및 상관관계

주요 변인들의 기술통계와 상관분석을 실시

하였다. 표 2와 같이 관계 내 파워는 자기애적 

성격 특성과 외도 의도 모두와 유의한 상관관계

를 보이지 않았다. 따라서 관계 내 파워와 외도 

의도 간의 직접적 관계가 유의하지 않음을 알 

수 있다. 반면, 자기애적 성격 특성과 외도 의도

는 통계적으로 유의한 정적 관계(r = .25, p = 

.001)를 보였다. 즉, 자기애적 성격 특성이 높을

수록 외도 의도 또한 높은 수준을 나타냄을 알 

수 있다. 또한 성별과 외도 의도 간의 상관이 

유의하게 나타남에 따라 남성이 여성보다 더 높

은 수준의 외도 의도를 보이는 것으로 확인되었

다. 상관분석 결과에서 나이가 예상치 못하게 

외도 의도와 정적 상관을 나타냄에 따라, 이후 

모든 분석에서 나이를 통제 변인으로 두어 분석

을 실시하였다.

외도 의도와 자기애적 성격 특성의 관계

상관 분석 결과, 외도 의도와 자기애적 성격 

특성, 성별의 관계가 각각 유의하게 나타났지만, 

자기애적 성격 특성과 외도 의도 간의 관계에 

성차가 있는지를 살펴보기 위해 상호작용효과를 

검증하였다. 구체적으로 자기애적 성격 특성, 성

별, 둘 간의 상호작용을 독립변인으로 두고, 외

도 의도에 대한 회귀분석을 실시하였다. 그 결

과, 상호작용은 유의하지 않았고(B = -0.01, SE 

= 0.29, β = -.01, p = .950), 자기애적 성격 특

성(B = 0.47, SE = 0.14, β = .23, p = .001)과 

성별(B = -1.28, SE = 0.24, β = -.75, p < .001)

의 주효과는 유의하였다. 이를 통해 자기애적 

성격 특성과 외도 의도 간의 관계는 남녀 관계

없이 정적인 방향으로 유의함을 확인하였다(가

설 1).

관계 내 파워 조작에 따른 외도 의도의 차이

상관분석 결과로도 유추가 가능하지만, 관계 

내 파워의 수준에 따른 외도 의도의 차이를 명

확하게 검증하기 위하여 독립 표본 t-검증을 시

행하였다. 결과적으로, 외도 의도 평균 점수뿐만 

아니라 외도 의도를 측정하는 각각의 문항들도 

관계 내 파워가 높고 낮음에 따라 유의한 차이

가 나타나지 않았다. 즉, 관계 내 파워를 조작한 

집단에서 외도 의도의 정도에는 차이가 없을 것

이라는 두 번째 가설이 지지 되었다(표 3). 또한 

외도 의도에 대해 관계 내 파워와 성별 간 상호

작용효과도 유의하지 않았다, F(1, 162) = 0.23, 

p = .629, η2 = .001. 즉, 남녀 모두 관계 내 파

워가 높거나 낮다고 해서 다른 수준의 외도 의

변인 평균 표준편차 성별 나이
관계 내 

파워

자기애적 

성격 특성

성별 - - -

나이 30.39 4.09 .04 -

관계 내 파워 - - .03 -.02 -

자기애적 성격 특성 3.93 0.83 .05  -.23** -.00 -

외도 의도 2.74 1.70   .39***  .17*  .06  .25**

주. 관계 내 파워는 낮음(-1), 높음(1)으로 코딩 됨

주. 성별은 여성(-1), 남성(1)으로 코딩 됨
*p ≤ .05. **p ≤ .01. ***p < .001.

표 2. 주요 변인들의 기술통계 및 상관관계
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도를 보이지 않았다.

외도 의도에 대한 관계 내 파워와 자기애적 성격

특성 간의 상호작용 효과

외도 의도에 대한 자기애적 성격 특성과 관

계 내 파워의 상호작용효과를 확인하고자 하였

다. 외도 의도를 종속 변인으로, 관계 내 파워

(낮음 = -1, 높음 = 1) 변인과 평균 중심화(mean 

centering) 처리를 한 자기애적 성격 특성 변인을 

예측 변인으로 설정하였으며, 외도 의도에 영향

을 미쳤던 성별과 나이와 성별을 통제 변인으로 

두었다. 분석 결과, 가설대로 상호작용 효과가 

유의하게 나타남을 확인할 수 있었다(가설 3; 표 

4). 상호작용효과를 구체적으로 살펴보기 위해 

단순 기울기 분석(Dawson, 2014)을 추가적으로 

시행하였다. 그 결과, 관계 내 파워와 외도 의도

의 정적 관계는 자기애적 성격 특성이 낮은 경

우에만 유의한 경향을 보였고(B = 0.67, SE = 

0.35, t = 1.91, p = .058), 자기애적 성격 특성이 

높은 경우일 때는 관계 내 파워와 외도 의도 간

의 관계가 유의하지 않았다, B = -0.24, SE = 

0.35, t = -0.69, p = .492. 외도 의도와 자기애적 

성격 특성의 정적 관계는 관계 내 파워가 낮은 

경우에만 유의하였고, 관계 내 파워가 높을 때

는 유의하지 않았다(가설3; 표 5, 그림 1).

변인 조작 수준 평균 표준편차 t df p

외도 대상에게 연락
낮음 2.71 1.72

-1.38 165 .171
높음 3.09 1.85

외도 대상과의 만남
낮음 2.66 1.74

-1.24 165 .218
높음 3.00 1.83

성적 관계 수락
낮음 2.57 1.84

 0.43 165 .667
높음 2.44 1.93

외도 의도
낮음 2.64 1.64

-0.75 165 .453
높음 2.84 1.76

표 3. 관계 내 파워 수준에 따른 외도 의도의 차이

종속 변인 독립변인 B SE β p

외도 의도

관계 내 파워 0.18 0.23 .10 .441

자기애적 성격 특성 0.53 0.14 .26 <.001

관계 내 파워 × 자기애적 성격 특성 -0.57 0.28 -.28 .045

성별 -1.24 0.23 -.73 <.001

나이 0.08 0.03 .20 .005

주. 관계 내 파워는 낮음(-1), 높음(1)으로 코딩 됨

주. 성별은 여성(-1), 남성(1)으로 코딩 됨

주. 외도 의도에 대한 관계 내 파워와 자기애적 성격 특성의 상호작용효과는 나이와 성별을 통제하지 않아도 유의하였다, 

B = -0.66, SE = 0.31, β = -.32, p = .034.

표 4. 외도 의도에 대한 관계 내 파워, 자기애적 성격 특성의 주효과 및 상호작용 효과
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외도 의도에 대한 관계 내 파워와 자기애적 성격

특성, 성별 간의 삼원상호작용효과

관계 내 파워와 자기애적 성격 특성의 상호

작용 효과가 남녀가 다른 양상으로 나타나는지

를 탐색적인 측면에서 추가적으로 분석하였다. 

즉, 외도 의도에 대한 관계 내 파워, 자기애적 

성격 특성, 성별 사이의 삼원상호작용효과를 확

독립변인 기준 변인 단순 기울기 영차 상관

자기애적 성격 특성

관계 내 파워 B SE t p r p

낮음 0.81 0.18 4.42 <.001 .43 <.001

높음 0.24 0.22 1.13 .258 .06 .581

표 5. 관계 내 파워에 따른 외도 의도에 대한 자기애적 성격 특성의 단순 기울기 효과와 영차 상관

종속 변인 독립변인 B SE β p

외도 의도

관계 내 파워 0.22 0.23 .13 .341

자기애적 성격 특성 0.57 0.14 .28 <.001

성별 1.24 0.23 .73 <.001

관계 내 파워 × 자기애적 성격 특성 -0.52 0.28 -.25 .064

관계 내 파워 × 성별 0.30 0.45 .18 .509

자기애적 성격 특성 × 성별 -0.07 0.28 -.03 .797

관계 내 파워 × 자기애적 성격 특성 × 성별 -1.60 0.55 -.79 .004

나이 0.08 0.03 .18 .008

주. 관계 내 파워는 낮음(-1), 높음(1)으로 코딩 됨

주. 성별은 여성(-1), 남성(1)으로 코딩 됨

주. 외도 의도에 대한 관계 내 파워, 자기애적 성격 특성, 성별의 삼원상호작용효과는 나이를 통제하지 않아도 유의하

였다, B = -1.72, SE = 0.56, β = -.84, p = .003.

표 6. 외도 의도에 대한 관계 내 파워, 자기애적 성격 특성, 성별의 주효과 및 상호작용 효과

그림 1. 외도 의도에 대한 관계 내 파워와 자기애적 성격 특성의 상호작용 효과
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인하였다. 위와 마찬가지로 삼원상호작용 분석

에서도 나이를 통제 변인으로 두었다. 표 6에서 

볼 수 있듯이, 삼원상호작용이 유의미한 것으로 

나타났고, 구체적으로 파악하기 위해 단순 기울

기 분석을 실시하였다(Dawson, 2014). 그 결과, 

남성은 관계 내 파워가 낮을 때 자기애적 성격 

특성과 외도 의도 간 정적 관계가 유의하였고, 

여성은 관계 내 파워가 높을 때 자기애적 성격 

특성과 외도 의도 간의 정적 관계가 확인되었다

(표 7, 그림 2).

논  의

본 연구에서는 외도 의도에 대한 개인적 요

인(자기애적 성격 특성)과 상황적 요인(관계 내 

파워)의 영향력과 상호작용을 살펴보고, 개인과 

상황의 상호작용의 성차를 탐색하였다. 연구 결

과, 자기애적 성격 특성과 외도 의도 간의 정적 

관계는 관계 내 파워의 수준에 따라 다르게 나

타났고, 구체적으로 관계 내 파워가 낮을 때 자

기애적 성격 특성과 외도 의도 간의 정적 관계

가 확인되었으며, 관계 내 파워가 높은 경우, 자

기애적 성격 특성과 외도 의도 간의 관계는 유

의하지 않았다. 또한 외도 의도에 대한 자기애

적 성격 특성과 관계 내 파워의 상호작용이 성

별에 따르게 다른 양상으로 나타났다. 남성의 

경우, 관계 내 파워가 낮을 때, 자기애적 성격 

특성과 외도 의도 간의 관계가 정적으로 유의하

였지만, 여성은 관계 내 파워가 높을 때 그 관

계가 정적인 방향으로 유의하였다. 본 연구는 

기본적으로 외도 의도에 대해 자기애적 성격 특

성이 나타내는 일관된 정적 방향의 영향력을 재

확인하였으며, 자기애적 성격 특성의 영향력은 

독립변인 기준변인 단순 기울기 영차 상관

자기애적 

성격 특성

관계 내 파워 성별 B SE t p r p

낮음
여성 0.46 0.25 1.83 .069 .26 .082

남성 1.19 0.26 4.60 <.001 .56 <.001

높음
여성 0.74 0.32 2.29 .023 .41 .008

남성 -0.13 0.27 -0.47 .636 -.12 .467

표 7. 기준 변인에 따른 외도 의도에 대한 관계 내 파워, 자기애적 성격 특성의 단순 기울기 효과와 영차 상관

그림 2. 외도 의도에 대한 관계 내 파워와 자기애적 성격 특성, 성별 간의 삼원상호작용효과(왼쪽 그림: 남성, 오른쪽 그림:

여성)
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성별 효과와 무관하게 나타남을 확인하였다. 이

는 최근 국내에서 이루어진 연구 결과(김세헌 

등, 2017)를 지지하는 것이다. 또한 외도 의도가 

관계 내 파워의 조작 여부에 따라 차이 나지 않

음을 확인함으로써 파워와 외도 의도 간 직접적

인 관계가 없다는 기존 연구(Davoudian, 2014)의 

결과를 같은 맥락에서 지지하고 있다.

개인적 특성과 상황적 특성의 상호작용: 자기애적

성격 특성과 관계 내 파워

본 연구는 기존 연구 결과를 지지하는 것을 

넘어, 외도 의도에 대한 자기애적 성격 특성과 

관계 내 파워의 상호작용효과가 유의함을 밝혔

다. 관계 내 파워와 자기애적 성격 특성의 상호

작용 효과가 외도 의도에 유의한 영향력을 미친

다는 연구 결과는 자기애적 성격 특성이 항상 

모든 경우에 외도 의도를 증가시키는 변인이 아

님을 의미하며, 두 변인 사이의 관계를 명확히 

살펴볼 필요가 있음을 의미한다. 상호작용효과

의 구체적인 내용은 위에 서술한바 대로지만, 

전반적으로 자기애적 성격 특성이 높으면 관계 

내 파워에 상관없이 상대적으로 높은 수준의 외

도 의도를 보고하였다. 자기애적 성격 특성이 

낮은 경우에는 관계 내 파워가 높게 조작되었을 

때가 더 높은 수준의 외도 의도를 보이는 경향

이 나타났다. 전자는 자기애적 성격 특성이 외

도 의도와 정적 관계가 있다는 기존 연구들과 

맥락을 같이 하고 있다(김세헌 등, 2017; Buss & 

Shackelford, 1997; Drigotas et al., 1999). 그러나 김

세헌 등(2017)의 연구에서는 자기애적 성격 특성

이 외도 의도에 영향을 미치는 다른 상황적 변

인과는 독립적으로 강한 설명력을 가진다고 지

적한 점을 고려했을 때, 관계 내 파워가 높은 

경우에 자기애적 성격 특성과 외도 의도 간의 

유의한 정적 관계가 나타나지 않은 점에 주목해

야한다. 관계 내 파워가 높다는 것은 외도 의도

를 더 쉽게 발현할 수 있는 상황적 조건이 갖추

어진 것임에도 불구하고, 본 연구 결과에서는 

자기애적 성격 특성이 높은 관계적 파워 조건일 

때의 외도 의도를 증가시키지 못했다. 이는 높

은 수준의 관계 내 파워가 자기애적 성격 특성

을 가진 개인에게 외도 의도를 높이는 심리적 

욕구를 충족시켜주기 때문인 것으로 생각된다. 

마찬가지의 논리에 의거하여, 관계 내 파워가 

낮을 때는 자기애적 성격 특성이 높은 개인은 

특정 심리적 욕구를 충족하지 못하기 때문에 외

도 의도를 높이는 것으로 생각된다.

그러나 본 연구에서는 욕구적인 측면을 측정

하지 않았기 때문에 외도 의도가 증가하는 메커

니즘을 실제로 확인할 수는 없었다. 다만, 추후 

연구를 위해 추가적인 분석을 실시하였다. 구체

적으로 자기애적 성격 특성의 하위 요인을 나누

어 분석을 진행하였다. 본 연구에서 사용한 자

기애적 성격 특성 척도인 Narcissistic Personality 

Inventory(NPI; Raskin, & Terry, 1988)의 하위 요

인 구분 방식은 학자들에 따라 많은 이견이 존

재했지만(Ackerman, Witt, Donnellan, Trzesniewski, 

Robins, & Kashy, 2011; Corry, Mettitt, Mrug, & 

Pamp, 2008; Emmons, 1984; Raskin, & Terry, 

1988), Ackerman과 그의 동료들(2011)이 나눈 권

위, 과시성, 특권 의식의 3가지 하위 요인을 주

로 사용하고 있다. 따라서 추가 분석은 나머지 

분석 방법은 동일하게 둔 채, 자기애적 성격 특

성을 3가지 하위 요인으로 구분하여 분석하였

다. 이를 통해 자기애적 성격 특성의 하위 요인 

중 어떤 요인이 관계 내 파워와 상호작용을 일

으키는지를 살펴봄으로써, 나르시시스트가 낮은 

관계 내 파워 상황에서 어떤 자신의 욕구를 충

족하지 못했기 때문에 외도 의도를 높게 지각하

는지를 살펴보고자 하였다. 분석 결과, 자기애적 

성격 특성의 하위 요인 중 과시성(grandiose)만이 

다른 하위 요인들(권위, 특권 의식)을 통제하였

을 때도 관계 내 파워 수준과 여전히 경계선적

으로 유의한 상호작용 효과가 있었다. 반면, 권

위와 특권 의식은 유의한 상호작용효과가 확인

되지 않았다. 과시성도 자기애적 성격 특성 전

체 점수와 마찬가지로 관계 내 파워가 낮을 때, 



한국심리학회지: 사회및성격

- 178 -

외도 의도와 유의한 정적 관계를 나타냈고, 관

계 내 파워가 높을 때는 둘 간의 관계가 유의하

지 않았다. 이와 같은 결과를 통해 높은 자기애

적 성격 특성을 가진 사람이 관계 내 파워가 낮

은 상황에서 과시성을 충족하기 위해 높은 외도 

의도를 보인다고 추론할 수 있다. 반면 관계 내 

파워가 높은 상황에서는 이미 그 자체로 과시성

이 충족되었기 때문에 외도 의도가 높아지지 않

는다고 볼 수 있다.

또한 자기애적 성격 특성과 파워 욕구가 정

적 관계가 있다는 기존 연구들(Carroll, 1987; 

Joubert, 1998; Gungor et al., 2012)과 자기애적 성

격 특성의 루두스적 사랑 방식을 파워 욕구로 

설명할 수 있다는 연구(Campbell et al., 2002)를 

고려해 보면, 관계 내 파워가 낮은 경우, 나르시

시스트는 관계 내에서 자신의 파워 욕구를 충족

하고 있지 못하기 때문에, 외도를 통해 자신의 

파워 욕구를 충족하고자 할 수 있다고 해석해 

볼 수 있다. 과시성과 파워 욕구 간의 정적 관

계(Carroll, 1987) 또한 이러한 추론을 지지한다. 

그러나 관계 내 파워가 높은 경우에는 자기애적 

성격 특성이 높은 개인이 자신의 파워 욕구를 

관계 내에서 충족하고 있음에도 높은 수준의 외

도 의도를 보이는 것이기 때문에 자기애적 성격 

특성과 파워 간의 관계를 파워 욕구 충족으로만 

단정지어 설명하기는 어렵다.

본 연구는 자기애적 성격 특성과 관계 내 파

워 간의 상호작용효과가 유의함을 밝힘으로써, 

개인과 상황의 상호작용의 관점에서 외도 의도

를 살펴보았다는 의의가 있다. 물론 상호작용효

과가 발생하는 심리적 메커니즘을 밝히지 못한 

한계점이 있지만, 기존 연구를 지지하고 보완한

다는 점에서, 본 연구는 추후 이루어질 낭만적 

관계 혹은 외도 연구에서 개인적 요인과 상황

적 요인을 함께 고려해야 하는 근거를 견고하

게 했다는 의의가 있다. 또한 최근 연구(Vrabel, 

Zeigler-Hill, Lehtman, & Hernandez, 2020)는 자기

애적 성격 특성의 유형에 따라 관계 내에서 지

각된 파워 정도에 다르게 영향을 미칠 수 있으

며, 나아가 자기애적 성격 특성이 낭만적 관계

에서의 긍정적인 측면에 영향을 미치는 것에 지

각된 파워가 조절함을 보고 하였다. 즉, 자기애

적 성격 특성과 관계 내 파워는 직선적 관계가 

있다기보다는 서로 독립적인 관계라 할 수 있겠

다. 자기애적 성격 특성은 파워 욕구와는 정적 

관계가 있을 수 있지만, 실제 파워 상태, 지각된 

파워 정도와의 일관적 정적 관계를 보장하지는 

못한다. 본 연구는 이러한 최근 연구의 동향에 

맞춰 낭만적 관계 내에서의 파워는 개인의 성격 

특성과는 독립적인 역할을 가진 하나의 상황, 

맥락적 요인이 될 수 있음을 지지한다.

자기애적 성격 특성, 관계 내 파워 상호작용의 성차

이와 더불어 외도 의도에 대한 관계 내 파워

와 자기애적 성격 특성 간의 상호작용효과가 성

별에 따라 다르게 나타나는지를 탐색적으로 살

펴보았다. 기존 연구에서는 자기애적 성격 특성

과 외도 의도가 성별과 관계없이 일관적으로 정

적 관계로 나타났는데(김세헌 등, 2017), 본 연구

에서는 성별에 따라 자기애적 성격 특성과 외도 

의도 간의 정적 영향력이 다른 상황적 조건에서 

나타남을 확인할 수 있었다. 구체적으로, 여성은 

관계 내 파워가 높은 조건에서, 그리고 남성은 

관계 내 파워가 낮은 조건에서 자기애적 성격 

특성과 외도 의도 간의 유의한 정적 관계가 확

인되었다. 더 나아가 성별과 관계 내 파워를 기

준으로 자기애적 성격 특성의 하위 요인들과 외

도 의도 사이의 영차 상관분석을 실시하였는데, 

여성의 경우 관계 내 파워가 높을 때만, 그리고 

남성의 경우 관계 내 파워가 낮을 때만 자기애

적 성격 특성의 모든 하위 요인이 외도 의도에 

정적 영향력을 행사하였다. 그리고 여성과 남성 

모두 자기애적 성격 특성의 하위 요인 중 과시

성이 외도 의도와 가장 높은 수준의 정적 상관

을 보였다. 그러나 본 연구에서 확인한 삼원상

호작용효과는 탐색적 결과에 지나지 않으며, 해

석에 주의를 기울여야한다. 다만 제한적으로나
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마 성별에 따라 자기애적 성격 특성과 외도 의

도 간의 관계가 서로 다른 상황에서 유의한 것

을 해석해보고자 한다.

Vrangalova와 Ong(2014)의 연구에서는 높은 사

회-성적 지향성을 가긴 개인일수록 외도 경험 

이후 자존감 및 삶의 만족도가 증가하고 불안 

및 우울은 감소한다는 결과를 제시하였다. 사회-

성적 지향성이 자기애적 성격 특성과 정적 상관

을 보인다는 기존 연구 결과로 미루어 볼 때

(Foster et al., 2006), 나르시시스트는 외도 행위를 

통하여 삶의 만족도나 자신감 등을 획득한다고 

유추할 수 있다. 남녀가 공통되게 자기애적 성

격 특성 수준이 높을 때 더 높은 외도 의도를 

보이는 것은 위와 같이 설명할 수 있다. 다만, 

각기 다른 성별의 자기애적 성격 특성의 개인은 

같은 관계 내 파워 수준을 다르게 해석하여, 그

로 인해 서로 다른 상황에서 외도 의도를 높인

다고 해석해 볼 수 있다. 다시 말해, 자기애적 

성격 특성이 높은 여성은 관계 안에서 높은 파

워를 가지고 있을 때에, 자기애적 성격 특성이 

높은 남성은 관계 안에서 낮은 파워를 가지고 

있을 때 외도를 통해서 자신의 불안과 결핍을 

보완한다고 할 수 있다. 예를 들어, 남성 나르시

시스트는 낮은 관계 내 파워 상황에서 자신의 

파워 욕구가 결핍되었다고 느낌에 따라, 외도를 

통해 자신의 불충분한 과시성을 표출하고자 하

는 것인 반면, 여성의 경우에는 자신의 관계 내 

파워가 높다는 것은 자신이 만나고 있는 낭만적 

파트너가 소극적이고 상대적으로 능력이 없다고 

여길 수 있는 여지를 주며, 이에 따라 느껴지는 

불안 혹은 결핍을 해소 혹은 더 나은 매력을 지

닌 상대방과의 외도를 통해 자신의 파워 욕구를 

충족하기 위해 더 높은 수준의 외도를 보이는 

것일 수 있다.

한편 통계적으로 유의하지 않았지만, 여성의 

경우 관계 내 파워가 낮을 때에도 유사하게 자

기애적 성격 특성과 외도 의도 간의 관계가 정

적 방향으로 나타났다. 그러나 남성은 관계 내 

파워가 높을 때는 자기애적 성격 특성과 외도 

의도 간의 관계가 오히려 부적 방향으로 나타났

다. 이는 결과를 명확하게 해석하기에는 제한이 

있지만, 자기애적 성격 특성과 외도 의도 간의 

관계가 성별에 따라 같은 상황에서 다르게 나타

날 수 있음을 분명히 보여주고 있다. 제한적 해

석에 의거하면, 자기애적 성격 특성이 높은 남

녀 모두 자신의 불안이나 충족되지 않은 욕구를 

해소하고자 하는 동일한 심리적 메커니즘으로 

인해 높은 수준의 외도 의도를 보이지만, 그 심

리적 메커니즘이 발동하는 상황적 요인(관계 내 

파워 수준)이 서로 다를 수 있음을 추론할 수 

있다. 본 연구의 삼원상호작용효과 결과는 흥미

로우나 해석에 제한이 있기 때문에 추후에 동일

한 결과를 재현하고, 그 심리적 메커니즘을 면

밀하게 살펴보면 연구가 이어지기를 기대한다.

본 연구의 한계점과 추후 연구 제언

본 연구는 외도에 영향을 미칠 수 있는 개인

적 특성과 상황적 특성의 상호작용을 살펴보고, 

성격, 능력, 인구통계학적 조건 등 개인적 요인

과 관계없이 낭만적 상대방과의 역동성으로 결

정되는 관계적 파워를 상황적 특성으로 정의하

고, 그 영향력을 살펴보았다는 점에서 의의가 

있다. 그러나 본 연구에서는 윤리적 문제와 사

회적 바람직성의 영향력을 극복하기 위해 실제 

외도 행동이 아닌 외도 의도를 종속변인으로 삼

았다. 그렇다고 해서 본 연구의 의미가 무의미

한 것은 아니나, 의도가 행동으로 그대로 이어

지지 않을 수 있다는 점(Sheeran & Webb, 2016)

에서 본 연구의 결과 해석에 유의해야할 것이

다. 최근 가상현실 기술의 발달로 외도와 긴밀

한 관계가 있는 행동을 측정할 수 있는 방안이 

고안될 수 있다. 예를 들어, 가상현실과 아이트

레킹을 융합하면, 가상현실 속에서 연인(가상 아

바타)과 데이트 중 다른 사람(가상 아바타)에게 

눈길을 돌리는 정도 등은 충분히 측정 가능할 

것이라고 생각된다, 가상현실에서도 성적 외도 

행동 자체는 윤리적으로 문제가 될 수 있으나 
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외도를 예측할 수 있는 다른 행동 변인들은 가

상현실이라면 충분히 윤리적 기준에 어긋나지 

않고 측정할 수 있을 것이라 생각된다.

두 번째로 본 연구에서는 나이가 외도에 대

한 태도에 영향을 미칠 수 있음을 간과하였다. 

현재 낭만적 관계 중인 참여자를 제외함으로써 

외도 의도를 측정하는 데 영향을 줄 수 있는 가

외 변인을 최대한 배제하고자 하였으나, 연령까

지 통제하지는 못하였다. 분석 결과, 성별과 나

이의 유의한 상호작용 효과가 발생했는데, 여성

의 경우 나이가 많을수록 외도 의도가 낮아졌으

나, 남성의 경우 나이가 많을수록 외도 의도가 

높아졌다. 그러나 이러한 결과만으로는 30대에

서 외도 의도에 대한 성차가 크게 벌어지는 것

인지, 아니면 비교적 젊은 20대의 성 관념이 변

화된 것인지 확인은 불가능하다. 다만, 본 연구

에 참여한 20대는 1990년대 생들이, 30대는 1980

년대 생들이 주를 이루었고, 한국 사회에서 

1980년대와 1990년대는 큰 사회문화적 변화가 

발생한 시기라는 점을 고려했을 때, 성 관념의 

세대차일 가능성이 더 크다. 정치적으로는 민주

화 운동이 발생하였고, 경제적으로는 빠른 성장

을 이루었으며, 문화적으로는 가부장 문화가 붕

괴하고 양성 평등과 관련된 논의가 활발하게 이

루어진 시기이기 때문이다. 특히 문화적 변화는 

연령이 어릴수록 점진적으로 더 빠른 변화를 경

험했다. 따라서 나이가 들어감에 따라 관념이 

변화한다고 해석하기보다는 세대 간 차이로 간

주하는 것이 타당하다고 볼 수 있다. 본 연구는 

연구 모형의 복잡성을 피하기 위해 나이를 변인

으로 고려하지 않고 통제하였지만, 추후 연구에

서는 나이를 하나의 독립적인 변인으로 다루는 

것이 필요할 것이다.

끝으로 본 연구에서 검증한 관계 내 파워와 

자기애적 성격 특성의 상호작용이 성별에 의해 

달라지는 결과를 바탕으로 여성과 남성 나르시

시스트가 왜 서로 다른 관계 내 파워 수준에서 

외도 의도가 증가하는지를 살펴보는 추후 연구

를 제안한다. 본 연구는 개인적 요인과 상황적 

요인의 상호작용에서의 성차는 탐색적으로 살펴

보는 것이었기에 매개 변인을 따로 고려하지 않

았다. 그로 인해 자기애적 성격 특성의 하위 요

인을 구분하여 추가 분석함으로써 과시성이 하

나의 요인임을 제한적으로 유추하고 있을 뿐이

다. 혹은 앞선 논의에서 언급했듯이 선행 연구

들을 바탕으로 해석해 보면 남녀 나르시시스트

들의 파워 욕구가 서로 다른 상황에서 발현되고 

있을 수도 있다. 이러한 후속 연구를 통해 외도 

의도에 대한 개인의 성격적 특성과 상황적 요인

의 영향력을 보다 자세하고 통합적으로 이해할 

수 있을 것이라 기대하는 바이다.

외도는 심리적 고통, 이혼, 강력 범죄 등의 개

인적 및 사회적 문제로 이어질 수 있다는 점에

서 과거부터 꾸준한 학술적, 사회적 관심을 받

아왔다. 그러나 국내 심리학계의 관심은 아직도 

저조하다. 심리학적 관점에서 외도 의도나 외도 

행동에 영향을 미치는 다양한 상황적 혹은 개인

적 특성을 찾고 포괄적으로 이해하는 것은 외도

를 예방하거나 적절한 교육 방안을 설정하는데 

도움이 될 수 있다. 후속 연구들이 본 연구 결

과를 확장하여 외도와 관련된 심리적 메커니즘

을 설명할 수 있기를 바라는 바이다. 궁극적으

로 이와 같이 외도를 일으키는 개인적, 상황적 

요인과 그 메커니즘을 밝히는 연구들이 충분히 

누적될 때, 사회적 비용을 초래하는 외도를 올

바로 이해하고 적절한 대응 방안을 수립할 수 

있으리라 기대한다.
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Narcissistic personality and infidelity intention:

Interaction effect of relational power status

 Seheon Kim          Jeongyun Han          Taekyun Hur

Korea University

The present study aimed to clarify the relationship between narcissistic personality, relational power status, and 

infidelity intention. Based on the person × situation interaction perspective, the each effect of narcissistic 

personality as personal factor and relational power status as situational factor and the interaction effect of both 

were investigated. Also, we tried to confirm the gender difference of the interaction effect on infidelity 

intention. For analysis, unmarried single adults (n = 167) were recruited and they completed a questionnaire 

measuring their level of narcissism. Then participants had two scenarios as followed. Firstly, they read one 

hypothetical situation about relational power (high vs. low). Secondly, participants read a second hypothetical 

scenario in which they are given a chance to cheat on their partner and answered questions about their 

infidelity intention. As expected, the interaction effect of narcissism and relational power status was significant. 

Specifically, the positive relationship between narcissism and infidelity intention was revealed only when power 

was manipulated low. The three-way interaction(narcissism, power, gender) was also significant. For men, the 

positive relationship between narcissism and infidelity intention was revealed only when power was low, 

however, for women, the positive relationship was significant only when power was high. Based on these 

results, we discussed the person and situation interaction on infidelity intention.

Keywords : infidelity intention, narcissism, relational power status, gender difference, person × situation interaction
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