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한국인의 이중 사회정체성과 내집단 투사,

남북한 통일태도 간 관계*
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본 연구는 상위수준 한민족 범주와 하위수준 국가(남북한) 범주로 구분되는 층소된 사회정체성 구조에서 

상위범주-하위범주 동일시 수준 간 상호작용과 내집단 투사, 남북한 통일에 대한 태도 간의 관계를 조사

하였다. 한국인들이 남북한을 포섭하는 공동 상위범주인 한민족에 강하게 동일시하더라도 동시에 하위

범주인 남한에 강하게 동일시할 경우, 남한이 북한보다 한민족의 전형적이고 필수적인 집단이라고 지각

하는 내집단 투사가 발생하며, 내집단 투사는 통일태도를 부적으로 예측할 것으로 예상했다. 이에 더해 

내집단 투사를 완화하는 기제로 상위범주와 하위범주 정체성 중심성의 역할을 검증했다. 인구비례할당

표집으로 수집된 한국 거주 성인 1,600명의 자료를 분석한 결과, 가설과 일관되게 남한사람들이 한민족

과 남한에 동시에 강하게 동일시할수록(즉, 이중 정체성이 우세할수록) 내집단 투사 수준이 높았으며, 이

중 정체성은 내집단 투사를 매개로 통일태도를 부적으로 예측했다. 또한, 이중 정체성이 내집단 투사를 

예측하는 효과는 구성원들이 하위범주 정체성을 상위범주 정체성보다 중시할 경우 유의했고, 하위범주 

정체성을 상대적으로 덜 중시할 경우에는 유의하지 않았다. 이러한 결과는 남북한 관계에 관한 심리학 

연구에서 층소된 사회정체성의 효과를 체계적으로 검증해야 하며 이를 반영하는 개입 전략이 필요함을 

시사한다. 
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* 본 논문은 통일연구원 ‘2021 한국인의 평화의식’의 조사자료 중 일부를 활용하여 작성하였음.

†교신저자: 최훈석, 성균관대학교 심리학과, 교수, 서울특별시 종로구 성균관로 25-2, E-mail: hchoi@skku.edu

ⓒ 2022, Korean Social and Personality Psychological Association.
This is an Open Access article distributed under the terms of the Creative Commons Attribution Non-Commercial License(http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/)

which permits unrestricted non-commercial use, distribution, and reproduction in any medium, provided the original work is properly cited.

정규논문



한국심리학회지: 사회 및 성격

- 282 -

사회적 존재로서 개인은 국가, 인종, 직업, 성

별 등 동시에 다양한 사회범주에 속하여 여러 

가지 사회정체성을 형성한다(Turner & Reynolds, 

2012). 한국인들 역시 한민족 구성원으로서의 사

회정체성(민족정체성)과 대한민국(남한) 국민으로

서의 사회정체성(국가정체성)을 함께 지니고 있

다. 남북한 성원들은 한민족으로서의 역사 및 

문화적 뿌리를 공유하면서 동시에 분단 이후 서

로 다른 국가의 정치 및 사회체계 아래 고유한 

정체성을 구축했기 때문이다. 이와 같은 한국인

들의 사회정체성 구조는 남한사람들이 자신을 

한민족의 일원으로 지각함과 동시에 북한을 외

집단으로 지각하는 이중적인 인식의 토대를 이

룬다(박주화 등, 2019, 2020). 국내에서 수행된 

여론조사에서도 응답자의 약 73%가 북한을 ‘같

은 민족이자 다른 국가’라고 여기는 것으로 나

타났다(민족화해협력범국민협의회, 2018). 

한국인들의 민족정체성과 국가정체성은 남북

관계나 통일에 대한 태도에 중요한 영향을 미친

다(최훈석 등, 2019; Jung et al., 2016). 이 방면의 

선행연구에서는 주로 한민족동일시 또는 국가동

일시의 단순효과를 각각 검증했다. 본 연구에서

는 남북한 관계 및 통일문제에 관한 사회심리학 

연구에서 한민족동일시와 국가동일시 각각의 단

순효과뿐만 아니라 두 변수 간의 상호작용을 

분석하는 것이 중요하다고 전제한다. 이러한 전

제는 한국인들이 지니는 한민족정체성과 국가

정체성은 상호 독립적인 개념이라는 결과가 반

복적으로 관찰되었음에 근거한다(예: 최훈석 등, 

2019; Jung et al., 2016). 다중 사회정체성을 이루

는 사회범주에 대한 동일시는 서로 수렴할 수도 

있고 수렴하지 않을 수도 있다. 예를 들어, 대학

교수들이 본인이 속한 대학과 교수라는 직업군 

두 범주 모두에 강하게 동일시하거나 동일시하

지 않는 경우, 또는 둘 중 하나에는 강하게 동

일시하지만 다른 하나에는 약하게 동일시하는 

경우가 모두 가능하다. 이 현상은 한민족과 국

가로 구분되는 사회정체성 구조에서도 마찬가

지로 발현되며, 두 가지 사회범주가 사고처리의 

참조점으로 사용되는 양상에 따라서 집단 간 인

식과 태도가 다르게 나타날 것이다. 따라서 남

북관계나 통일에 대한 태도를 연구할 때 민족동

일시와 국가동일시라는 두 가지 변수의 상호작

용을 분석함으로써 새로운 통찰을 얻을 수 있

다. 

이러한 배경에서, 본 연구는 남북한 성원들의 

통일에 대한 태도(이하 통일태도)에서 한민족동

일시와 국가동일시 간의 상호작용효과를 알아볼 

목적으로 수행되었다. 이 과정에서 한민족정체

성과 국가정체성이 층소된 구조를 이루고 있음

에 주목하여, 사회정체성의 층소 관계를 다룬 

선행연구에서 외집단에 대한 태도와 행동에 부

정적인 영향을 미치는 핵심요인으로 간주되어 

온 내집단 투사(ingroup projection)의 매개역할

을 조명하였다. 특히 사회정체성이 인지, 감정, 

가치평가 등 다요인으로 구성됨(Ellemers & de 

Gilder, 2021)을 토대로 사회정체성의 감정 요인

인 동일시(identification)와 인지 요인인 중심성

(centrality)을 독립적인 구성개념으로 전제하고, 

한민족동일시와 국가동일시 간 상호작용효과에

서 정체성 중심성의 조절효과를 검증하였다. 아

래에서는 본 연구에서 다루는 변수들의 선정 근

거와 유관 연구를 논의하고 연구모형의 설정 근

거를 제시한 다음, 모형의 타당성을 검증하기 

위해 남한 국민을 대상으로 실시된 조사연구 결

과를 제시한다.

남북한 관계에서 이중 정체성과 내집단 투사

다양한 사회범주에 속한 개인이 지니는 두 

가지 이상의 사회정체성은 위계적으로 서로 동

일한 수준에서 존재할 수도 있고, 어느 한 범주

가 다른 한 범주를 포섭하는 층소된 구조(nested 

social identity, Crisp & Hewstone, 2007)를 이루기

도 한다. 남북한은 단일민족국가였던 공동체가 

두 개의 국가로 분리되었다는 점에서, 남북한 

국민의 국가정체성은 상위수준의 민족정체성에 

포섭되는 위계적 구조를 이룬다. 즉, 한국인의 
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국가정체성과 민족정체성은 남한 국민으로서의 

사회정체성이 상위수준에서 한민족으로서의 사

회정체성에 내재하는 층소구조를 이룬다(최훈석 

등, 2019; Jung et al., 2016).

층소된 사회정체성에 관한 선행연구에 따르

면, 하위범주 정체성이 우세할 때보다 공동의 

상위범주 정체성(공동내집단정체성; common 

ingroup identity)이 우세할 때 외집단에 대한 태

도나 행동이 우호적이다(Gaertner et al., 1993). 이

는 외집단을 상위수준에서 공동 내집단으로 재

범주화함으로써 내집단 선호가 작동함을 시사한

다. 이러한 추론과 일관되게, 하위범주 정체성이 

우세할 때는 외집단에 대한 고정관념과 편견, 

차별 등이 발생하는 반면, 상위범주 정체성이 

우세할 때는 상위수준 공동체에 속하는 외집단

에 대한 우호적 태도와 행동, 집단 간 통합에 

대한 긍정적 태도 등이 관찰되었다(참조: Dovidio 

et al., 2007). 남북한 관계에서 층소된 사회정체

성의 효과를 다룬 국내 연구들에서도 이와 유사

한 결과가 관찰되었다. 예를 들어, 남한사람들의 

국가(대한민국)동일시는 북한이탈주민을 비롯한 

이주민 집단에 대한 배타적 태도를 예측한 반면

(김혜숙 등, 2011), 남한사람들에게 ‘한집단’ 범

주(예: ‘우리’, ‘한민족’)를 점화했을 때는 북한사

람들에 대한 우호적 태도가 관찰되었다(유연재, 

김혜숙, 2000). 또한, 남한사람들의 한민족동일시

가 남북한 화해 및 통일 지지를 정적으로 예측

한 반면, 국가동일시는 남북한 화해 및 통일 지

지를 예측하지 못했다(최훈석 등, 2019; Jung et 

al., 2016).

이러한 선행연구들은 사회정체성의 효과를 

내집단에 대한 애착 및 동일시의 효과로 규정하

고, 하위범주 또는 상위범주 동일시 각각의 주

효과를 검증하는 방법을 적용하였다. 따라서 층

소된 사회정체성 구조에서 구성원들이 자신을 

하위범주와 상위범주에 동시에 높은 수준으로 

동일시할 때 나타나는 효과에 대해서는 알기 어

렵다. 이처럼 층소된 구조에서 구성원들이 상위

범주와 하위범주에 모두 강하게 동일시하는 경

우 이중 정체성(dual identity)을 지닌 것으로 정의

한다(Dovidio et al., 2007; Gaertner et al., 1989). 

구성원들이 이중 정체성을 지닌 것은 상위범주

와 하위범주 사회정체성이 모두 우세함을 의미

한다. 이 경우 상위범주와 하위범주를 표상하는 

데 있어서 상위범주 속성과 하위범주 속성이 일

치하는지에 대한 지각이 발생하며(예: “남한과 

북한 중 어느 쪽이 한민족의 속성과 일치하는

가?”), 이 과정에서 하위수준 내/외집단 간 상대

적 비교가 이루어진다(Turner, 1987). 

이러한 상대비교에서는 구성원들이 하위범주 

내집단의 고유한 속성을 상위범주의 ‘전형적

(prototypical)’인 속성인 것으로 투사하여 지각하

는 현상, 즉 하위범주 내집단이 공동 상위범주

를 가장 잘 대표하는 이상적인 집단이라고 지각

하는 ‘내집단 투사’가 발생할 가능성이 존재한

다(Mummendey & Wenzel, 1999). 이를 남북한 관

계에 적용하면, 남한사람들이 한민족은 어떤 민

족인지를 떠올릴 때 남한사람들의 고유한 속성

(예: 친절하다)이 북한사람들의 고유한 속성(예: 

순박하다)보다 한민족의 전형적인 속성이라고 

지각할 수 있다(‘상위범주에 대한 하위범주의 상

대적 전형성 지각’). 또 다른 한편, 전형성 지각

과는 별개로 상위범주를 구성함에 있어서 하위

범주가 지닌 속성이 ‘필수적(indispensable)’인지에 

관한 지각도 이루어진다(Verkuyten et al., 2014). 

이는 ‘상위범주에 대한 불가결성 지각’에 해당

한다. 전형성 지각과 마찬가지로 불가결성 지각

에서도 외집단보다 내집단의 상대적인 불가결성

을 높게 지각할 수 있으며(‘상위범주에 대한 하

위범주의 상대적 불가결성 지각’), 이 경우 역시 

내집단 투사가 발생한 것으로 해석한다. 따라서, 

남한사람들이 한민족은 어떤 민족인지를 떠올릴 

때 남한사람들의 고유한 속성이 북한사람들의 

고유한 속성에 비해서 한민족을 규정하는 데 전

형적이고 필수적이라고 지각하는 것, 즉 남한이 

북한보다 한민족의 전형적이고 필수적인 집단이

라고 지각하는 것은 내집단 투사에 해당한다.

선행연구에 따르면 내집단 투사의 두 지표인 
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상대적 전형성과 상대적 불가결성 지각은 서로 

상관은 있으나(상관계수 .50 내외), 각각 외집단 

태도 및 행동에 고유한 예측력을 지니는 독립적

인 구성개념이다(Ng Tseung-Wong & Verkuyten, 

2010; Verkuyten et al., 2014). 또한 집단 간 관계 

특성에 따라서 두 단면을 예측하거나 조절하는 

요인, 그리고 각 단면이 발현되는 정도에도 차

이가 있다. 한편으로, 남북한 관계의 사회구조적 

특성을 고려하면 남한사람들에게서 내집단 상대

적 전형성 지각은 비교적 견고하게 형성되어 있

을 것으로 추론된다. 남한은 북한보다 인구가 

많고 경제적으로 고지위에 해당한다. 따라서 상

위범주인 한민족의 속성을 떠올릴 때 다수이자 

고지위인 남한의 속성이 상위범주를 전형적으로 

나타낸다고 지각할 가능성이 크다. 이러한 추론

과 일관되게, 통일독일에서 다수-고지위 집단(서

독)과 소수-저지위 집단(동독)이 모두 다수-고지

위 집단의 속성이 소수-저지위 집단의 속성보다 

상위범주에 대해 전형적이라고 지각했다(Waldzus 

et al., 2004). 또한, 고지위 집단은 자신들이 누리

는 특혜를 합리화하고 이를 유지하고자 동기화

되며(Jost et al., 2004) 이를 위해 전략적으로 내

집단 상대적 전형성 지각을 높게 유지하고자 한

다(Wenzel et al., 2017). 다른 한편으로, 전형성 

지각과는 달리 어떤 속성이 상위범주를 규정하

는 데 ‘필수적’인가에 관한 지각은 하위집단의 

규모나 지위와는 독립적이다. 상위범주 표상을 

하나의 퍼즐에 비유하면, 퍼즐에서 전체 그림을 

완성하기 위해서는 작은 부분의 조각이라도 필

요하다. 이와 마찬가지의 논리로 상위범주를 규

정하는 데 있어서 소수나 저지위 집단이 지닌 

속성 또한 필수불가결한 것으로 지각될 수 있다

(Verkuyten et al., 2014). 따라서, 집단 간 관계에

서 내집단 투사의 효과를 탐색하는 데 있어서 

내집단 상대적 전형성과 상대적 불가결성 지각

을 구분하여 분석할 필요가 있다. 본 연구에서

도 남북한 관계에서 내집단 투사의 지표로 내집

단 상대적 전형성과 불가결성 지각을 구분하여 

함께 다루도록 한다. 

본 연구에서는 남북한 관계에서 구성원들이 

이중 정체성을 지닐 경우, 즉 상위범주인 한민

족과 하위범주인 국가에 동시에 강하게 동일시

할 경우 그렇지 않을 때보다 내집단 투사가 강

하게 발생할 것으로 추론하였다. 구성원들이 상

위범주에 강하게 동일시하면 하위범주를 인식할 

때 상위범주가 중요한 참조점으로 활용되는 한

편(Wenzel et al., 2007), 하위범주에 대한 강한 동

일시는 내집단의 독특성과 긍정성을 유지하려

는 동기를 유발한다(Tajfel, 1974; Tajfel & Turner, 

1986). 이처럼 상위범주가 유의미한 참조집단인 

동시에 하위범주 내집단의 독특성과 긍정성을 

유지하고자 동기화될 때, 외집단과는 구분되는 

내집단의 고유한 속성을 상위범주의 전형적이고 

필수적인 것으로 지각하는 내집단 투사가 발생

할 가능성이 크다. 반면에 상위범주에 대한 동

일시가 약할 경우에는 하위범주 지각에서 상위

범주가 유의미한 참조집단으로 활용될 가능성이 

적고, 따라서 하위범주에 대한 동일시가 강하더

라도 구성원들에게 내집단 투사가 발생할 여지

가 적다. 이를 토대로 본 연구에서는 남한 국민

들에게서 한민족동일시와 남한동일시 수준이 모

두 높을수록 내집단 투사의 두 단면인 내집단 

상대적 전형성과 상대적 불가결성 지각 수준이 

높을 것으로 예상했다. 구체적으로, 남한 구성원

들에게서 한민족동일시 수준이 높을 경우, 남한

동일시 수준이 남한의 상대적 전형성 및 불가결

성 지각 수준을 정적으로 예측할 것으로 예상했

다. 반면 한민족동일시 수준이 낮을 경우에는 

남한동일시 수준이 남한의 상대적 전형성 및 불

가결성 지각 수준을 예측하지 못할 것으로 예상

했다(가설 1). 

내집단 투사와 남북한 통일태도

남북한 갈등은 장기간 물리적 충돌과 경쟁을 

수반한 고착된 갈등(intractable conflict; Bar-Tal, 

2000, 2007)이다. 구성원들이 지니는 사회정체성

과 그 결과는 고착된 집단 간 갈등상황에서 갈
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등 해소와 화해의 심리를 연구하는 문헌에서 핵

심적인 변수이다(Baron, 2008; Bar-Tal & Halperin, 

2013). 남북한 갈등 해소와 화해는 개별 국가의 

인정과 국가연합 체결 등 여러 방향으로 전개될 

수 있지만, 가장 바람직한 방식 중 하나는 단일

국가로의 통일이다. 한국인들의 일반인식에서도 

남북한 통일은 남북한이 정치/경제/사회적으로 

단일국가를 이루는 것을 의미한다(김범수 등, 

2020; 최훈석 등, 2021). 또한, 집단 간 갈등 해

소와 화해의 종착점이 협력적 공동체의 구축이

라는 관점에서 보면(Kelman, 2008; Nadler, 2012), 

남북한 관계에 관한 심리학 연구에서도 ‘통일’, 

즉 남북한이 하나의 국가공동체를 이루는 것에 

대한 태도를 예측하는 요인과 그 기제를 확인하

는 것이 중요한 과제이다. 

이러한 맥락에서 일부 국내 선행연구에서 남

북한 통일태도와 사회정체성 유관요인 간의 관

계를 분석하였다. 이내영(2014)은 통일에 대한 

태도를 통일의 당위성(‘남북한 통일이 얼마나 필

요하다고 생각하는지’)과 실현가능성(‘남북한 통

일이 언제쯤 가능하리라고 생각하는지’)의 차원

으로 구분하고 북한과의 민족적 유대감(‘북한을 

지원/협력대상으로 보는가 혹은 적대/경계/경쟁

대상으로 보는가’, ‘북한과 미국의 축구경기에서 

어느 팀을 응원할 것인가’)의 예측효과를 검증했

다. 그러나 이 연구는 ‘통일’의 형태를 규정하지 

않고 조사가 이루어졌기 때문에 응답자들이 지

닌 통일에 대한 표상이 상이했을 가능성이 크

고, 예측 및 준거변수의 안면타당도가 낮으며 

통일의 당위성과 실현가능성을 통일태도의 두 

차원으로 규정하는 이론적 근거를 결여하고 있

다. 윤광일(2017)은 한국인의 국가정체성을 시민

정체성(언어/정치제도 수용에 기반한 정체성)과 

인종정체성(인종/문화/국적에 기반한 정체성) 차

원으로 구분하고, 단일민족 통일국가상에 대한 

선호를 시민정체성은 부적으로 예측하는 반면 

인종정체성은 정적으로 예측함을 보고했다. 그

러나 이 연구는 국가정체성을 자발적(시민정체

성) 또는 귀속적(인종정체성) 차원으로 구분하여 

한민족정체성과 남한정체성의 효과에 관해서는 

알려주는 바가 없다. 최훈석 등(2019)과 Jung 등

(2016)은 층소된 구조에서 한민족동일시와 남한

동일시가 남북한 화해태도 및 행동의도, 그리고 

통일태도를 예측하는 모형을 검증했으나, 이 연

구들에서도 각 변수의 주효과를 검증했을 뿐 두 

변수 간 상호작용효과는 검증하지 않았다. 종합

하여, 현재까지의 선행연구에서 층소된 구조에

서 한민족정체성과 남한정체성의 조합으로 구성

되는 이중 정체성과 내집단 투사, 그리고 남북

한 통일태도의 관계를 하나의 통합모형 내에서 

검증한 시도는 보고된 바 없다. 

내집단 투사와 외집단에 대한 태도 및 행동

의 관계를 다룬 선행연구에 따르면, 내집단 상

대적 전형성 지각이 하위범주 외집단에 대한 평

가나 외집단과의 접촉 의도, 우호적 행동의도, 

내외집단 간 차이에 대한 관용을 부적으로 예측

한다(Wenzel et al., 2007, 2017). 내집단 상대적 

불가결성 지각 역시 하위범주 외집단에 대한 평

가와 외집단 권익 증진에 대한 태도를 부적으로 

예측하였다(Ng Tseung-Wong & Verkuyten, 2010; 

Verkuyten et al., 2014). 이는 내집단 투사가 발생

하면 공동 상위범주에 속하더라도 내집단의 고

유한 속성을 공유하지 않는 외집단과의 차이 지

각이 우세해지며, 내집단이 외집단보다 상위범

주에 대해 전형적이거나 필수적이라고 지각하는 

편향이 내집단의 자격감(entitlement) 경험으로 이

어져 하위범주 외집단을 차별하는 경향이 우세

해지기 때문이다(Mummendey & Wenzel, 1999; 

Wenzel, 2004). 따라서, 남북한 관계에서도 내집

단 투사가 하위집단 간 통합을 의미하는 남북한 

통일태도를 부적으로 예측할 것으로 예상할 수 

있다.

이러한 배경에서 본 연구는 남북한 통일에 

대한 태도를 준거변수로 상정하고, 한민족동일

시와 남한동일시의 상호작용이 내집단 투사를 

매개로 남북한 통일태도를 부적으로 예측하는 

조절된 매개가설을 설정했다. 구체적으로, 한민

족동일시와 남한동일시 수준이 모두 높을수록 
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내집단 투사(남한 상대적 전형성 지각, 남한 상

대적 불가결성 지각) 수준이 높고, 내집단 투사

의 각 단면이 남북한 통일태도를 부적으로 예측

하여 이중정체성이 내집단 투사를 매개로 남북

한 통일태도를 예측하는 간접효과가 유의할 것

으로 예상했다(가설 2). 

이중 정체성과 내집단 투사의 관계에서 정체성 중

심성의 조절효과

Tajfel(1978, p. 63)에 따르면 사회정체성은 “자

신이 특정 사회집단에 소속된 구성원이라는 인

식으로, 집단성원으로서 경험하는 정서적 유의

미성과 내집단에 대한 긍정적 가치 경험을 수

반”한다. 이 정의를 토대로 사회정체성 연구자

들은 사회정체성을 인지(자기범주화 및 집단성

원으로서의 자기인식)와 감정(정서적 유의미성 

및 애착), 가치평가(긍정적 가치 경험)를 포함

하는 다요인으로 규정한다(참조: Ellemers & de 

Gilder, 2021). 사회정체성이 다요인으로 구성되어 

있다는 점은 각 요인의 개념적 독립성을 보여

주는 여러 연구에서 증거를 확인할 수 있다. 

Ellemers 등(1999)은 실험에서 내집단의 지위와 

규모, 구성방식을 조작했을 때 사회정체성의 인

지(self-categorization)와 감정(affective commitment), 

가치평가(group self-esteem)의 세 단면이 서로 다

르게 영향을 받았음을 관찰하였다. 구체적으로, 

사회정체성의 인지 요인은 내집단 규모(다수 vs. 

소수)에 따라 차이가 나타났고, 가치평가 요인은 

내집단의 지위(고 vs. 저) 조작에 따라 차이가 있

었으며, 감정 요인은 내집단 지위와 구성방식(자

발적 vs. 비자발적)을 조작했을 때 차이가 나타

났다. Jackson(2002)의 연구에서는 사회정체성의 

인지, 감정, 가치평가 세 요인 간에 중간 정도의 

상관이 관찰되었고(r = .44 ~ .53), 내집단 선호 

편향은 감정과 가치평가 요인으로 예측되는 반

면 집단 소속의 중요성 인식으로 규정된 인지 

요인의 예측효과는 유의하지 않았다. 이와 유사

한 맥락에서 Ashmore 등(2004)은 선행연구를 종

합하여 사회정체성이 일곱 개 요인(자기범주화, 

내집단 중요성, 내집단 평가, 상호의존성/애착, 

내집단 공유 신념, 행동적 개입, 일상 관여도)으

로 구분되며, 각 요인이 집단행동(예: 집단 내 

시민 행동, 외집단 배척)을 달리 예측할 뿐만 아

니라 이러한 관계는 상황이나 맥락에 따라서 달

라질 수 있다고 주장했다. Leach 등(2008)도 사회

정체성에서 다요인을 전제한 선행연구를 토대로 

사회정체성의 다섯 개 요인(만족감, 결속감, 중

심성, 자기고정관념, 내집단 동질성)을 구조화하

고 실증연구를 통해 이를 타당화하였다. Roccas 

등(2008)은 집단주의, 애국주의 등의 유관 개념

을 참조하여 사회정체성을 네 개 요인(내집단 

소속감, 중요성, 우월감, 충성심)으로 규정했으

며, 각 요인이 상황(예: 집단 지위)이나 개인차

(예: 성격)에 따라서 달리 예측되며 준거(예: 집

단적 죄책감)에 대한 예측효과도 다르다고 보고

하였다. 

사회정체성의 다요인을 가정한 모형들에서 

주요 요인으로 일관되게 제시된 두 가지는 내집

단에 대한 정서적 애착과 중심성(또는 중요성)이

다. 정서적 애착은 내집단에 느끼는 소속감과 

만족감을 포함하는 감정 요인을 의미한다. 이중 

정체성과 내집단 투사의 관계를 검증한 선행연

구들은 내집단에 대한 애착을 반영하는 집단 동

일시 변수를 중심으로 사회정체성의 효과를 분

석하였다(예: Verkuyten et al., 2014; Wenzel et al., 

2003). 반면 중심성은 자신을 인식하고 정의하는 

데 있어 해당 사회범주가 우세하게 활용되는 정

도 또는 주관적으로 인식되는 중요성으로, 사회

정체성의 인지 요인에 해당한다. 사회정체성의 

효과를 검증한 최근 연구들에서 동일시와 중심

성은 상관은 있지만 서로 독립적인 구성개념임

이 반복적으로 관찰되었다(예: Cameron, 2004; 

Crane et al., 2018; Jung et al., 2018). 그럼에도 불

구하고 이중 정체성과 내집단 투사의 관계를 다

룬 선행연구에서 내집단 동일시와 중심성을 구

분하여 각 효과를 검증한 연구는 보고된 바 없

다. 
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층소된 사회정체성 구조에서 내집단 투사가 

하위범주 정체성의 독특성과 긍정성을 유지하기 

위한 동기적 편향이라는 관점에서 보면, 하위범

주가 개인에게 얼마나 의미 있고 중요하게 여겨

지는지, 즉 정체성 중심성이 내집단 투사를 조

절할 가능성이 있다. 층소된 사회정체성 구조에

서 상위범주와 하위범주에 동시에 동일시하더라

도 어느 수준의 범주가 자신을 규정하는 데 더 

자주 활용되며 중요한 것으로 여겨지는지의 정

도는 다를 수 있다. 다시 말해 이중 정체성을 

지닌 사람들에게서도 하위범주와 상위범주 중심

성 수준에 따라서 하위범주가 더 중시되는 성원

과 상위범주가 더 중시되는 성원이 존재할 것이

다. 이때, 하위범주를 상위범주보다 중시하는 사

람들에게서 하위범주 내집단 정체성의 독특성과 

긍정성을 유지 혹은 증진하는 것이 특히 중요할 

것으로 추론할 수 있다. 따라서 이 경우 내집단 

투사를 통해서 내집단에 대한 긍정적 평가와 자

격감을 유지하고자 동기화될 가능성이 크다. 반

면에, 하위범주를 덜 중시하거나 상위범주를 더 

중시하는 사람들에게서는 하위범주 내집단 정체

성의 독특성과 긍정성을 유지하는 것이 상대적

으로 중요하지 않으며, 따라서 내집단 투사가 

발현될 가능성도 크지 않다. 이러한 추론을 토

대로, 본 연구에서는 한민족동일시와 남한동일

시의 상호작용이 내집단 투사를 예측하는 효과

는 상위범주보다 하위범주 정체성의 상대적 중

심성이 높을 때 발생할 가능성이 크다고 예상했

다. 반면 하위범주 정체성의 상대적 중심성이 

낮을 때는 한민족동일시와 남한동일시의 상호작

용이 내집단 투사를 예측하지 못할 것으로 예상

했다(가설 3). 

본 연구의 가설을 종합하여 도식화하면 그림 

1과 같다. 

방  법

조사 개요 및 참가자

연구 참가자는 대한민국 거주 성인(만 19세 

이상 만 69세 이하) 1,600명으로, 조사전문업체

를 통해 성별, 연령대, 거주지역을 기준으로 인

구비례할당표집을 이용하여 모집되었다. 설문조

사는 온라인으로 2021년 4월 27일에서 5월 12일 

사이에 진행되었다(응답 신뢰수준 95%, 표본오

차 ±2.45%). 응답자들은 설문조사가 구축된 웹

페이지에 접속하여 조사에 참여했다. 연구안내 

및 사전동의 후 조사가 시행되었으며 전체 응답

이 완료되면 응답자들에게 소정의 사례비가 지

급되었다. 응답자들의 인구통계분포는 표 1에 

제시하였다. 본 연구는 기관심의위원회의 승인

을 받고 수행되었다(KINU-IRB-2021-01-03-HR-01).

측정 도구

한민족동일시와 남한동일시

집단동일시를 측정하는 Hogg와 Hains(1996)의 

척도를 남북관계 및 통일에 관한 국내 연구(최

훈석 등, 2019)에서 번안하여 사용한 네 문항으

그림 1. 연구 개념모형 및 연구가설
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로 한민족동일시와 남한동일시를 각각 측정하였

다(“귀하는 한민족의 구성원/남한 국민으로서 한

민족/남한에 대해서 얼마나 소속감을 느낍니

까?”, “귀하는 한민족/남한에 얼마나 동일시한다

고 느낍니까?”, “귀하는 당신이 한민족의 구성원

/남한의 국민이라는 사실이 얼마나 기쁘게 느껴

집니까?”, “귀하는 한민족/남한에 대해서 얼마나 

애착을 느낍니까?”; 1점 = 전혀 느껴지지 않는

다, 7점 = 매우 강하게 느껴진다). 분석 시 네 

문항의 평균점수를 각각 사용했다(한민족동일시 

Cronbach’s α = .96, 남한동일시 Cronbach’s α = 

.95).

한민족정체성 중심성과 남한정체성 중심성

한민족정체성과 남한정체성 중심성을 각 한 

문항씩 두 문항으로 측정했다(“귀하가 한민족의 

일원이라는 정체성이 귀하에게 얼마나 중요합니

까?”, “귀하가 남한 국민이라는 정체성이 귀하에

게 얼마나 중요합니까?”; 1점 = 전혀 중요하지 

않다, 7점 = 매우 중요하다). 이후 두 응답의 차

구분 남성 여성 계 (%)

연령

20대 (만 19세-29세) 154 138 292 (18.3)

30대 (만 30세-39세) 150 141 291 (18.2)

40대 (만 40세-49세) 180 174 354 (22.1)

50대 (만 50세-59세) 189 181 370 (23.1)

60대 (만 60세-69세) 143 150 293 (18.3)

학력

고등학교 졸업 이하 154 210 364 (22.8)

전문대 졸업 114 158 272 (17.0)

대학 졸업 451 352 803 (50.2)

대학원 졸업 이상 97 64 161 (10.1)

거주지역

서울 150 157 307 (19.2)

경기/인천 263 250 513 (32.1)

충청/대전/세종 87 80 167 (10.4)

전라/광주 77 73 150 (9.4)

경상/울산/부산/대구 204 192 396 (24.8)

강원 24 23 47 (2.9)

제주 11 9 20 (1.3)

가계 월소득 수준

250만원 미만 131 152 283 (17.7)

250만원-399만원 237 212 449 (28.1)

400만원-549만원 175 180 355 (22.2)

550만원-699만원 140 115 255 (15.9)

700만원 이상 133 125 258 (16.1)

계(%) 816 784 1,600 (100)

표 1. 인구통계변수에 따른 참가자 분포



이하연 등 / 한국인의 이중 사회정체성과 내집단 투사, 남북한 통일태도 간 관계

- 289 -

이값(남한정체성 중심성 - 한민족정체성 중심성)

을 산출하여 ‘남한정체성 상대적 중심성’ 지표

로 사용했다.

내집단 투사

내집단(남한)의 상대적 전형성 지각.  내집단 

투사를 측정한 선행연구(Alexandre et al., 2016; 

Waldzus et al., 2003) 방법에 따라 산출했다. 먼

저 두 하위범주(남한과 북한)가 상위범주(한민족)

에 대해 얼마나 전형적이라고 지각하는지를 두 

문항씩 총 네 문항으로 측정했다(“남한/북한과 

한민족에 대해 생각해봤을 때, 남한/북한은 한민

족을 잘 대표하는 집단이다”, “남한/북한과 한민

족에 대해 생각해봤을 때, 남한/북한은 한민족의 

전형적인 집단이다”; 1점 = 전혀 동의하지 않는

다, 7점 = 매우 동의한다). 이후 내집단(남한) 전

형성 지각과 외집단(북한) 전형성 지각 문항 평

균(남한 전형성 지각 Cronbach’s α = .93, 북한 

전형성 지각 Cronbach’s α = .95) 간 차이값(남한 

전형성 - 북한 전형성)을 계산하여 응답자들이 

내집단을 상대적으로 더 전형적이라고 지각하는 

정도로 ‘남한의 상대적 전형성 지각’ 지표를 사

용했다. 

내집단(남한)의 상대적 불가결성 지각.  상위

범주(한민족)에 대한 내집단(남한)과 외집단(북한)

의 불가결성 지각을 “남한사람들/북한사람들이 

빠진 한민족은 더 이상 한민족이 아니다”의 

문항으로 물었다(Ng Tseung-Wong & Verkuyten, 

2010; 1점 = 전혀 동의하지 않는다, 7점 = 매우 

동의한다). 그리고 두 응답의 차이값(남한 불가

결성 - 북한 불가결성)을 산출하여 응답자들이 

내집단을 상대적으로 더 필수불가결하다고 지각

하는 정도로 ‘남한의 상대적 불가결성 지각’ 지

표를 사용했다. 

남북한 통일태도

최훈석 등(2021)이 개발한 남북한 통일에 

대한 태도(Attitudes Toward Unification of Korea, 

ATU-K) 척도를 사용하였다. 이 척도는 남북한 

통일을 ‘정치/경제/사회적으로 하나의 국가를 이

루는 것’으로 규정하고, 이에 대한 태도를 인지

(통일이 야기할 결과에 관한 기대와 가치 신념)

와 통일에 연합된 정적 정서와 부적 정서의 세 

요인으로 구분하여 측정한다. 본 연구에서는 원

척도의 19문항을 모두 사용해 통일태도를 측정

했다(인지 아홉 문항, 정적 정서 다섯 문항, 부

적 정서 다섯 문항). 척도의 이론적 가정에 따라 

3요인 고정 탐색적 요인분석을 실시한 결과(주

성분분석, Direct Oblimin 회전) 원척도에서 가정

하는 인지(예: “남북한 통일은 한국의 국제적 위

상을 높인다”, “남북한 통일은 한반도에서 전쟁

의 위협을 해소시킨다”)와 정적 정서(예: “설렌

다”, “기쁘다”), 부적 정서(예: “거부감이 든다”, 

“불안하다”)의 세 요인이 확인되었다(‘인지’ 요인

설명량 54.04%, ‘부적 정서’ 요인설명량 11.76%, 

‘정적 정서’ 요인설명량 9.65%). 그리고 세 요인 

간 상관은 인지와 정적 정서 r = .60(p < .001), 

인지와 부적 정서 r = -.54(p < .001), 정적 정서

와 부적 정서 r = -.55(p < .001)로 나타났다. 이 

척도에서는 인지와 정서 요인의 측정 범위가 다

르기 때문에(인지 요인 점수범위 1점-25점, 정서 

요인 점수범위 1점-5점; 인지 요인은 각 문항에 

대한 기대와 가치의 응답을 곱하여 산출) 각 문

항의 표준화된 점수(Fisher’s z-score)를 평균하여 

통일태도 총점으로 사용했다(부적 정서는 역점

수화, 19개 문항 Cronbach’s α = .91). 총점이 클

수록 통일태도가 긍정적임을 의미한다. 

결  과

모든 분석에서 IBM SPSS Statistics Ver. 26 프

로그램을 사용했다. 연구가설 검증을 위한 회귀

분석에서 예측변수들은 평균중심화(centering) 하

였으며, 통계적으로 유의미한 상호작용효과는 

조절변수의 ±1SD 지점에서 예측변수의 단순기

울기를 검증하여 그 결과를 해석했다(Aiken & 
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West, 1991). 모든 분석에서 인구통계변수(성별, 

연령, 학력, 가계 월소득 수준)의 효과를 통제했

다(인구통계 범주변수를 다음과 같이 지수화함. 

성별: 남 = 0, 여 = 1; 학력: 고등학교 졸업 이

하 = 1, 전문대 졸업 = 2, 대학 졸업 = 3, 대

학원 졸업 이상 = 4; 월소득수준: 250만원 미만 

= 1, 250만원-399만원 = 2, 400만원-549만원 = 

3, 550만원-699만원 = 4, 700만원 이상 = 5). 

측정된 변수들의 평균과 표준편차, 변수 간 

상관은 표 2에 제시했다. 한민족동일시(M = 

4.60, SD = 1.27)와 남한동일시(M = 5.07, SD = 

1.19) 모두 척도의 중간점(4점) 이상으로, 응답자

들이 한민족과 남한에 대해 다소 강하게 동일시

함을 알 수 있다. 그리고 남한중심성(M = 5.09, 

SD = 1.31)이 한민족중심성(M = 4.54, SD = 

1.45)보다 높았으며, 남한정체성 상대적 중심성

(M = 0.55, SD = 1.13)이 0보다 커서 응답자들

이 전반적으로 남한정체성을 한민족정체성보다 

중요하다고 인식하는 것으로 나타났다. 내집단

(남한) 상대적 전형성 지각(M = 1.03, SD = 

1.51)과 상대적 불가결성 지각(M = 0.65, SD = 

1.31) 역시 모두 0보다 커서, 응답자들이 외집단

(북한)보다 내집단(남한)이 한민족의 전형적 속성

을 지니고 있고 한민족을 정의하는 데 필수불가

결하다고 지각함을 알 수 있다. 

변수 간 상관에서는 예상했던 대로 구성개념

들의 독립성 가정을 지지하는 결과가 관찰되었

다(참조: Cohen, 1988, 1992). 구체적으로, 한민족

동일시와 남한동일시 간 상관은 r = .67, p < 

.001, 한민족중심성과 남한중심성 간 상관은 r = 

.67, p < .001 으로 나타났다. 그리고 남한 상대

적 전형성 지각과 남한 상대적 불가결성 지각 

간에도 중간 크기의 정적 상관이 관찰되었다, r 

= .51, p < .001. 남한 상대적 전형성과 상대적 

불가결성 지각은 각각 통일태도와 부적 상관을 

보였다, 상대적 전형성과 통일태도 r = -.08, p 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

 1 성별 - .02 -.14** -.03 -.04 .04 -.01 .06* .08** -.03 .05* -.11**

 2. 연령 - .06** -.00 .31** .30** .36** .30** -.10** .16** .07** .23**

 3. 학력 - .22** .01 .05 -.01 .01 .02 .01 .02 .11**

 4. 월소득수준 - .00 .04 -.02 .02 .05 .04 .05* .05*

 5. 한민족동일시 - .67** .73** .57** -.28** .12** .03 .43**

 6. 남한동일시 - .56** .77** .17** .28** .14** .35**

 7. 한민족중심성 - .67** -.51** .05 -.01 .41**

 8. 남한중심성 - .31** .26** .15** .27**

 9. 남한상대적중심성 - .23** .20** -.21**

10. 남한상대적전형성 - .51** -.08**

11. 남한상대적불가결성 - -.16**

12. 통일태도 -

평균 

(표준편차)
-

44.52

(13.30)
- -

4.60

(1.27)

5.07

(1.19)

4.54

(1.45)

5.09

(1.31)

0.55

(1.13)

1.03

(1.51)

0.65

(1.31)

0.00

(0.73)

주. N = 1,600, * p ＜ .05, ** p ＜ .01. 

표 2. 변수 간 상관 및 기술통계치
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= .002; 상대적 불가결성과 통일태도 r = -.16, p 

< .001.

내집단 투사에 대한 이중 정체성의 예측효과

내집단 투사의 두 단면(상대적 전형성 지각과 

상대적 불가결성 지각)을 각각 준거변수로 하여 

한민족동일시와 남한동일시 상호작용의 예측효

과(가설 1)를 검증한 위계적 중다회귀분석(1단계: 

인구통계변수, 2단계: 한민족동일시와 남한동일

시 주효과, 3단계: 한민족동일시×남한동일시 상

호작용효과 투입) 결과를 표 3과 표 4에 제시하

였다.

먼저, 내집단(남한)의 상대적 전형성 지각을 

한민족동일시가 부적으로 예측하고, b = -0.18, 

SEb = 0.04, t(1592) = -4.53, p < .001, 남한동일

시는 정적으로 예측했다, b = 0.47, SEb = 0.04, 

t(1592) = 10.98, p < .001. 보다 중요하게, 가설 

1에서 예상했듯이 한민족동일시와 남한동일시의 

상호작용이 남한 상대적 전형성 지각을 예측하

였다, b = 0.07, SEb = 0.02, t(1592) = 3.82, p < 

.001. 상호작용효과의 해석을 위해 한민족동일시 

수준이 높거나 낮은 경우 남한동일시의 예측효

과(단순기울기)를 검증한 결과, 한민족동일시가 

높을 때(+1SD = 1.27)와 낮을 때(-1SD = -1.27) 

모두 남한동일시가 남한 상대적 전형성을 정적

변수 b SEb t ⧍R2 R2

성별 -0.14 0.07 -1.96

.027**

.102**

연령 0.01 0.00   3.69**

학력 -0.04 0.04 -0.90

월소득수준 0.03 0.03 1.23

한민족동일시 -0.18 0.04 -4.53**

.067**

남한동일시 0.47 0.04 10.98**

한민족동일시×남한동일시 0.07 0.02  3.82** .008**

주. N = 1,600, * p < .05, ** p < .01; 표의 회귀계수는 최종 단계(모든 변수 투입) 회귀모형에서의 결과를 표시.

표 3. 남한 상대적 전형성 지각에 대한 한민족동일시와 남한동일시의 상호작용효과

변수 b SEb t ⧍R2 R2

성별 0.11 0.07 1.60

.012**

.037**

연령 0.00 0.00 1.59

학력 0.01 0.04 0.39

월소득수준 0.04 0.02 1.72

한민족동일시 -0.13 0.04 -3.58**

.019**

남한동일시 0.24 0.04  6.33**

한민족동일시×남한동일시 0.06 0.02  3.46** .007**

주. N = 1,600, * p < .05, ** p < .01; 표의 회귀계수는 최종 단계(모든 변수 투입) 회귀모형에서의 결과를 표시.

표 4. 남한 상대적 불가결성 지각에 대한 한민족동일시와 남한동일시의 상호작용효과 
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으로 예측했다, 한민족동일시 고, b = 0.55, SEb 

= 0.05, t(1592) = 10.51, p < .001; 한민족동일시 

저, b = 0.38, SEb = 0.04, t(1592) = 8.82, p < 

.001(그림 2). 이 경우 이원상호작용효과가 유의

하기 때문에, 남한동일시의 내집단 상대적 전

형성 지각에 대한 예측효과가 한민족동일시 수

준이 높은 사람들에게서 한민족동일시 수준이 

낮은 사람들보다 강한 것으로 해석된다(참조: 

Hayes, 2018, pp. 261-262). 

남한 상대적 불가결성 지각은 한민족동일시

가 부적으로 예측하고, b = -0.13, SEb = 0.04, 

t(1592) = -3.58, p < .001, 남한동일시는 정적으

로 예측했다, b = 0.24, SEb = 0.04, t(1592) = 

6.33, p < .001. 또한 한민족동일시와 남한동일시

의 상호작용효과가 남한 상대적 불가결성 지각

을 예측하였다, b = 0.06, SEb = 0.02, t(1592) = 

3.46, p = .001. 전형성 지각에서와 동일한 방향

으로 단순기울기를 검증한 결과, 한민족동일시

가 높을 때(+1SD = 1.27)와 낮을 때(-1SD = 

-1.27) 모두 남한동일시가 남한 상대적 불가결성 

지각을 정적으로 예측했다, 한민족동일시 고, b 

= 0.31, SEb = 0.05, t(1592) = 6.59, p < .001; 한

민족동일시 저, b = 0.17, SEb = 0.04, t(1592) = 

4.42, p < .001(그림 3). 이 결과 역시 이원상호

작용효과가 유의하기 때문에, 남한동일시의 내

집단 상대적 불가결성 지각에 대한 예측효과가 

그림 2. 남한 상대적 전형성 지각에서 한민족동일시와 남한동일시의 상호작용효과(가설 1)

그림 3. 남한 상대적 불가결성 지각에서 한민족동일시와 남한동일시의 상호작용효과(가설 1)
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한민족동일시 수준이 높은 사람들에게서 한민족

동일시 수준이 낮은 사람들보다 강한 것으로 해

석된다.

종합하면, 한민족동일시 수준이 높을 때 남한

동일시가 내집단 투사(내집단 상대적 전형성과 

불가결성 지각)를 정적으로 강하게 예측하였다. 

반면 한민족동일시 수준이 낮을 때는 남한동일

시가 내집단 투사를 예측하는 정도가 상대적으

로 약했다. 이는 한민족동일시와 남한동일시가 

모두 강할 때, 즉 이중 정체성을 지닌 사람들에

게서 내집단 투사가 발생할 것이라는 가설 1과 

부분적으로 일관된다. 

이중 정체성과 통일태도의 관계에서 내집단 투사의 

매개효과

한민족동일시와 남한동일시의 상호작용이 내

집단 투사의 두 단면을 매개로 통일태도를 예

측하는지 검증하기 위해 조절된 매개모형을 

검증했다. 조절된 매개모형은 SPSS 프로그램의 

PROCESS macro(Hayes, 2018) model 7을 사용해 

검증하였고 통계적 유의도는 bootstrapping 5,000

회 시행을 통해 산출된 효과계수의 95% 신뢰구

간에 0이 포함되는지를 확인했다. 그 결과 한민

족동일시와 남한동일시의 상호작용이 통일태도

를 예측하는 경로에서 남한 상대적 전형성 지각

과 상대적 불가결성 지각의 매개효과가 유의했

다(조절된 매개효과), 남한 상대적 전형성의 매

개효과 b = -0.004., SEb = 0.002, 95% 신뢰구간 

[-0.008, -0.002], 남한 상대적 불가결성의 매개효

과 b = -0.005, SEb = 0.002, 95% 신뢰구간 

[-0.009, -0.001]. 조절된 매개효과를 구체적으로 

해석하기 위해, 한민족동일시가 높거나 낮을 때

(±1SD) 남한동일시가 내집단 투사를 매개로 통

일태도를 예측하는지를 의미하는 조건별 간접효

과(매개효과) 검증 결과를 표 5에 제시하고, 조

절된 매개모형에서 각 경로계수의 크기와 유의

도를 검증한 결과를 그림 4에 제시했다. 경로계

수 검증 결과에서는 한민족동일시와 남한동일시

의 상호작용이 남한 상대적 전형성과 불가결성 

지각을 예측하는 각 경로가 유의했고(가설1 결

과 참조), 남한 상대적 전형성과 불가결성 지각

이 각각 통일태도를 부적으로 예측했다, 상대적 

전형성 지각 b = -0.06, SEb = 0.01, t(1592) = 

-4.76, p < .001; 상대적 불가결성 지각 b = 

-0.09, SEb = 0.01, t(1592) = -5.96, p < .001. 그

리고 조건별 간접효과 검증 결과, 한민족동일시 

수준이 높을 때(+1SD = +1.27)와 낮을 때(-1SD 

= -1.27) 모두 남한동일시가 남한 상대적 전형성

과 불가결성 지각을 매개로 통일태도를 예측하

는 간접효과가 유의했다. 그러나 조절된 매개효

과가 유의하기 때문에, 남한동일시가 내집단 투

매개요인 한민족동일시 수준 b SEb

95% CI

LL UL

남한 상대적 

전형성

한민족동일시 고 -0.034 0.009 -0.054 -0.017

한민족동일시 저 -0.024 0.007 -0.039 -0.011

한민족동일시×남한동일시 -0.004 0.002 -0.008 -0.002

남한 상대적 

불가결성

한민족동일시 고 -0.027 0.008 -0.044 -0.013

한민족동일시 저 -0.015 0.006 -0.028 -0.005

한민족동일시×남한동일시 -0.005 0.002 -0.009 -0.001

주. N = 1,600, * p < .05, ** p < .01.

표 5. 한민족동일시와 남한동일시 상호작용이 내집단 투사를 매개로 통일태도를 예측하는 효과(조절된 매개효과)
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사의 두 단면을 매개로 통일태도를 예측하는 효

과는 한민족동일시 수준이 높을 때 낮을 때보다 

강한 것으로 해석된다(Hayes, 2018). 

종합하면, 한민족동일시 수준이 높을 때 낮을 

때보다 남한동일시가 남한 상대적 전형성과 불

가결성 지각을 매개로 통일태도를 부적으로 강

하게 예측했다. 이는 이중 정체성이 내집단 투

사를 매개로 통일태도를 예측한다는 가설 2와 

일관되는 결과이다.

이중 정체성과 내집단 투사의 관계에서 정체성 중

심성의 조절효과

내집단 투사의 두 단면에 대한 한민족동일시

와 남한동일시, 남한정체성 상대적 중심성의 상

호작용효과를 검증하는 위계적 중다회귀분석(1

단계: 인구통계변수, 2단계: 한민족동일시, 남한

동일시, 남한정체성 상대적 중심성의 주효과, 3

단계: 세 예측변수 간 이원상호작용효과, 4단계: 

세 예측변수의 삼원상호작용효과 투입) 결과는 

표 6, 표 7에 제시했다. 

먼저, 남한 상대적 전형성 지각에서 남한동일

시와 남한정체성 상대적 중심성의 예측효과가 

유의했다, 남한동일시 b = 0.25, SEb = 0.05, 

t(1588) = 5.03, p < .001; 남한정체성 상대적 중

심성 b = 0.29, SEb = 0.04, t(1588) = 7.02, p < 

.001. 즉 남한동일시 수준과 남한정체성의 상대

적 중심성 수준이 높을수록 남한 상대적 전형성 

지각 수준이 높았다. 그리고 남한동일시와 한민

족동일시의 상호작용효과가 유의했고, b = 0.08, 

SEb = 0.02, t(1588) = 4.68, p < .001, 남한동일

시와 남한정체성 상대적 중심성의 상호작용효과

가 유의했다, b = 0.06, SEb = 0.03, t(1588) = 

1.99, p = .047. 그러나 가설과 달리 남한동일시

와 한민족동일시, 남한정체성 상대적 중심성의 

삼원상호작용효과는 통계적으로 유의하지 않았

다, b = -0.01, SEb = 0.01, t(1588) = -0.80, p = 

.426. 

남한 상대적 불가결성 지각에서의 결과는 다

음과 같다. 남한동일시와 남한정체성 상대적 중

심성의 주효과가 각각 유의했다, 남한동일시 b 

= 0.10, SEb = 0.05, t(1588) = 2.29, p = .022; 남

한정체성 상대적 중심성 b = 0.18, SEb = 0.04, 

t(1588) = 4.87, p < .001. 즉 남한동일시 수준과 

남한정체성 상대적 중심성 수준이 높을수록 내

집단 상대적 불가결성 지각 수준이 높았다. 그

리고 한민족동일시와 남한동일시의 상호작용효

과가 유의했고, b = 0.07, SEb = 0.02, t(1588) = 

그림 4. 한민족동일시와 남한동일시 상호작용이 내집단 투사를 매개로 통일태도를 예측하는 효과(가설 2)

주. N = 1,600, ** p < .01; 남한 상대적 전형성 및 불가결성 요인에 대한 한민족동일시와 남한동일시의 상호작용효

과계수와 한민족동일시가 높을 때 남한동일시의 예측효과계수를 그림에서 표시함.
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4.27, p < .001, 한민족동일시와 남한정체성 상대

적 중심성의 상호작용효과가 유의했다, b = 

-0.05, SEb = 0.02, t(1588) = -2.37, p = .018. 보

다 중요하게, 한민족동일시와 남한동일시, 남한

정체성 상대적 중심성의 삼원상호작용효과가 유

의했다, b = 0.03, SEb = 0.01, t(1588) = 2.56, p 

= .011. 

삼원상호작용효과를 해석하고자 남한정체성 

변수 b SEb t ⧍R2 R2

성별 0.10 0.07 1.48

.012**

.070**

연령 0.01 0.00 2.23*

학력 0.01 0.03 0.36

월소득수준 0.04 0.02 1.61

한민족동일시 0.02 0.04 0.50

.045**남한동일시 0.10 0.05 2.29*

남한상대적중심성 0.18 0.04  4.87**

한민족동일시×남한동일시 0.07 0.02  4.27**

.010**한민족동일시×남한상대적중심성 -0.05 0.02 -2.37*

남한동일시×남한상대적중심성 0.05 0.03 1.78

한민족동일시×남한동일시×남한상대적중심성 0.03 0.01 2.56* .004*

주. N = 1,600, * p < .05, ** p < .01; 표의 회귀계수는 최종 단계(모든 변수 투입) 회귀모형에서의 결과를 표시.

표 7. 남한 상대적 불가결성 지각에 대한 한민족동일시, 남한동일시, 남한정체성 상대적 중심성의 상호작용효과

변수 b SEb t ⧍R2 R2

성별 -0.15 0.07  -2.10*

 .027**

.143**

연령 0.01 0.00   4.53**

학력 -0.04 0.04 -0.97

월소득수준 0.03 0.03  1.07

한민족동일시 0.05 0.05  1.04

 .101**남한동일시 0.25 0.05   5.03**

남한상대적중심성 0.29 0.04   7.02**

한민족동일시×남한동일시 0.08 0.02   4.68**

 .015**한민족동일시×남한상대적중심성 -0.03 0.02 -1.28

남한동일시×남한상대적중심성 0.06 0.03  1.99*

한민족동일시×남한동일시×남한상대적중심성 -0.01 0.01 -0.80 .000

주. N = 1,600, * p < .05, ** p < .01; 표의 회귀계수는 최종 단계(모든 변수 투입) 회귀모형에서의 결과를 표시.

표 6. 남한 상대적 전형성 지각에 대한 한민족동일시, 남한동일시, 남한정체성 상대적 중심성의 상호작용효과
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상대적 중심성의 수준에 따른 한민족동일시와 

남한동일시의 상호작용효과를 검증하는 단순상

호작용효과 분석 결과, 연구가설과 일관되게 남

한정체성 상대적 중심성 수준이 높은 사람들에

게서(+1SD = 1.13) 한민족동일시와 남한동일

시의 상호작용효과가 유의했다, b = 0.10, 

F(1,1588)= 22.09, p < .001. 반면 남한정체성 상

대적 중심성 수준이 낮은 사람들에게서는(-1SD 

= -1.13) 한민족동일시와 남한동일시의 상호작용

효과가 유의하지 않았다, b = 0.04, F(1,1588)= 

3.26, p = .071. 남한정체성 상대적 중심성 수준

이 높은 사람들에게서 유의한 단순상호작용효과

를 해석하기 위해 단순단순기울기를 검증한 결

과, 한민족동일시 수준이 높은 사람들(+1SD = 

1.27)에게서 남한동일시의 남한 상대적 불가결성 

지각에 대한 예측효과가 정적으로 유의했고, b 

= 0.29, SEb = 0.07, t(1588)= 4.01, p < .001, 한

민족동일시 수준이 낮은 사람들(-1SD = -1.27)에

게서는 남한동일시의 남한 상대적 불가결성 지

각에 대한 예측효과가 유의하지 않았다, b = 

그림 5-1. 남한 상대적 중심성이 낮을 때 남한 상대적 불가결성 지각에서 한민족동일시와 

남한동일시의 상호작용효과(가설 3)

그림 5-2. 남한 상대적 중심성이 높을 때 남한 상대적 불가결성 지각에서 한민족동일시와 

남한동일시의 상호작용효과(가설 3)
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0.03, SEb = 0.05, t(1588)= 0.57, p = .566(그림 

5-1, 5-2).1) 

종합하면, 내집단 투사의 두 단면 중 내집단 

상대적 전형성 지각에 대한 한민족동일시와 남

한동일시의 상호작용효과는 남한정체성 상대적 

중심성에 의해 조절되지 않았다. 남한정체성 상

대적 중심성 수준과 관계없이 한민족동일시와 

남한동일시 수준이 모두 높을수록 내집단 상대

적 전형성 지각 수준이 높았다. 한편, 내집단 상

대적 불가결성 지각에 대한 한민족동일시와 남

한동일시의 상호작용효과는 한민족정체성보다 

남한정체성을 중요시하는 경우 유의한 반면 남

한정체성을 비교적 덜 중시하는 경우에는 유의

하지 않았다. 이는 하위범주 정체성의 상대적 

1) 본 연구에서는 한민족중심성과 남한중심성의 상대적 

차이가 이중 정체성의 효과를 조절할 것으로 예상하여 

두 요인의 차이값(남한정체성 상대적 중심성)을 조절변

수로 사용했다. 그러나 차이값에는 응답자의 실제 남

한중심성 수준이 반영되지 않는다는 한계가 있다(예: 

한민족중심성 1점과 남한중심성 1점을 보고한 참가자

와 한민족중심성 7점과 남한중심성 7점을 보고한 참가

자 모두 상대적 중심성 점수는 0이 되기 때문에 남한

중심성 수준의 차이가 상쇄됨). 이를 보완하고자 탐색

적으로 삼원상호작용효과 검증에서 (1) 남한중심성 원

점수를 조절변수로 투입하거나, (2) 남한정체성 상대적 

중심성을 조절변수로 투입하고 남한중심성 원점수를 

통제변수로 투입한 중다회귀분석을 실시하였다(준거변

수: 내집단 상대적 불가결성 지각). 그 결과, 분석(1)에

서는 한민족동일시×남한동일시×남한중심성 간 삼원상

호작용이 통계적으로 유의미하지는 않았으나(p = .153) 

결과 양상은 본 연구결과(남한정체성 상대적 중심성을 

조절변수로 사용할 경우)와 일관되게 남한중심성이 높

은 참가자들에게서 이중 정체성이 내집단 투사를 예측

하는 것으로 나타났다. 분석(2)에서는 남한중심성의 원

점수를 통제한 상태에서도 이중 정체성 효과에 대한 

남한정체성 상대적 중심성의 조절효과(한민족동일시×

남한동일시×남한상대적중심성 상호작용)가 통계적으로 

유의했으며(p = .010), 본문의 결과와 동일하게 남한 

상대적 중심성이 높은 참가자들에게서는 이중 정체성

이 내집단 투사를 예측했지만 남한 상대적 중심성이 

낮은 참가자들에게서는 이중 정체성이 내집단 투사를 

예측하지 못하였다. 본 분석을 제안한 익명의 심사위

원에게 감사한다. 

중심성 수준이 높을 때는 이중 정체성이 내집단 

투사를 예측하지만 낮을 때는 그 효과가 유의하

지 않음을 의미한다. 따라서, 이중 정체성이 내

집단 투사를 예측하는 효과를 하위범주 정체성 

상대적 중심성이 조절하는 효과에 관한 가설 3

은 내집단 투사의 한 단면(남한 상대적 불가결

성 지각)에서 부분적으로 지지되었다. 

논  의

남북한 관계에서 구성원들은 자신을 국가(남

한 또는 북한)의 일원으로 인식하거나 이를 포

괄하는 보다 상위수준에서 한민족공동체의 일원

으로 인식할 수 있다. 층소된 사회정체성에 관

한 선행연구에서는 주로 하위범주와 상위범주 

정체성의 효과를 개별적으로 다루었다. 이와 달

리 본 연구에서는 층소된 사회정체성 구조에서 

구성원들이 상위범주와 하위범주에 동시에 강하

게 동일시하는 경우, 즉 이중 정체성이 우세한 

경우, 내집단 투사가 발생하여 남북통일에 대한 

부정적 태도를 지니는지 검증하였다. 나아가 이

러한 이중 정체성의 역효과를 경감하는 기제로 

정체성 중심성의 역할을 분석하였다. 

연구 결과, 한민족동일시와 남한동일시 수준

이 모두 높을 때 내집단 투사의 두 단면인 내집

단 상대적 전형성과 불가결성 지각이 높을 것이

라는 연구가설과 일관된 결과가 관찰되었다. 내

집단 상대적 전형성과 불가결성 지각 모두에서 

한민족동일시와 남한동일시의 상호작용효과가 

유의했으며, 한민족동일시 수준이 높을 때 남한

동일시가 내집단 상대적 전형성과 불가결성 지

각을 정적으로 강하게 예측했다. 반면 한민족동

일시 수준이 낮을 때는 남한동일시가 내집단 상

대적 전형성과 불가결성 지각을 예측하는 정도

가 약했다.

한민족동일시 수준이 낮을 때에도 남한동일

시가 내집단 투사를 유의하게 예측한 결과에 대

해서는 다음과 같은 해석이 가능하다. 먼저 전
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체 표본에서 상대적 차이에 따라 한민족동일시

가 낮은 것으로 분류된 응답자들도 한민족동일

시의 절대적 수준은 낮지 않았던 것으로 해석할 

여지가 있다(한민족동일시 -1SD = 3.33, +1SD 

= 5.87; 점수 범위 1점-7점). 이 경우 한민족동일

시가 낮은 응답자들에게서도 한민족이 남북한을 

인식하는 데 일정 정도 참조집단으로 활용되어 

남한동일시 수준이 내집단 투사를 상대적으로 

약하지만 유의미하게 예측했을 가능성이 있다. 

다른 한편으로는, 남북한 관계에서는 상위범주

(한민족) 동일시 수준과 관계없이 하위범주(남한) 

동일시 수준이 내집단 투사와 직접 상관될 가능

성도 존재한다. 즉 이중 정체성(상위범주 동일시

와 하위범주 동일시의 상호작용효과)이 아닌, 상

위범주 동일시와 하위범주 동일시 중 더 우세한 

효과가 다른 효과를 압도하여 내집단 투사를 예

측한 것으로 해석할 여지도 있다. 본 연구에서 

남한동일시 평균점수가 한민족동일시 평균점수

보다 높았고(표 2 참조), 내집단 투사에 대한 남

한동일시와 한민족동일시의 주효과가 각각 통계

적으로 유의하며 한민족동일시보다 남한동일시

의 주효과(예측효과)가 상대적으로 컸다(표 3, 표 

4 참조). 

보다 중요하게, 내집단 투사의 두 단면에서 

한민족동일시와 남한동일시의 상호작용효과가 

유의했으며 한민족동일시 수준이 높을 때 낮을 

때보다 남한동일시가 내집단 투사를 강하게 예

측했다는 점에서 본 연구가설과 일관되게 이중 

정체성의 역효과가 관찰되었다. 이 해석을 뒷

받침하기 위해 상호작용효과에서 단순기울기를 

여러 지점에서 검증하는 Johnson-Neyman 검증

(Johnson & Neyman, 1936)을 실시했다. 분석 결

과, 내집단 상대적 전형성 지각에서는 한민족동

일시의 모든 지점(1점-7점)에서 남한동일시의 단

순기울기가 통계적으로 유의했다. 그러나 앞의 

결과에서 보고했듯이 한민족동일시와 남한동일

시의 상호작용이 유의했으며 한민족동일시 수준

이 높을수록 남한동일시의 단순기울기 계수가 

컸으므로 이중 정체성 가설과 일관되는 결과로 

해석된다. 내집단 투사의 또 다른 지표인 내집

단 상대적 불가결성 지각에서는 한민족동일시의 

원점수가 2점(약 -2SD) 이하부터 남한동일시의 

단순기울기가 통계적으로 유의하지 않았다. 즉, 

한민족동일시가 약할 때 남한동일시가 내집단 

상대적 불가결성을 예측하지 못하였다.

이에 더해, 가설 2에서 예상했듯이 이중 정체

성이 내집단 상대적 전형성 및 불가결성 지각을 

매개로 남북한 통일태도를 부적으로 예측하였

다. 특히 본 연구에서 내집단 투사의 두 단면으

로 가정한 내집단 상대적 전형성과 불가결성 지

각이 독립적으로 남북한 통일태도를 예측했으

며, 이는 선행연구에서 주로 다루어진 내집단 

상대적 전형성뿐만 아니라 불가결성 지각이 남

북한 관계에 관한 구성원들의 심리 과정에서 주

요한 역할을 할 것을 시사하는 결과이다. 

그리고 가설 3으로 설정했던 내집단 투사에 

대한 이중 정체성의 예측효과를 조절하는 기제

로 정체성 중심성의 역할을 검증한 결과, 구성

원들이 상위범주보다 하위범주 정체성을 중시하

는 경우 한민족동일시와 남한동일시 수준이 모

두 높을수록 내집단 상대적 불가결성 지각 수준

이 높았다. 반면 구성원들이 하위범주 정체성을 

상대적으로 덜 중요시하는 경우에는 한민족동일

시와 남한동일시의 상호작용효과가 내집단 상대

적 불가결성 지각을 예측하지 못했다. 이는 구

성원들에게 하위범주 정체성보다 상위범주 정체

성 중심성을 높임으로써 이중 정체성의 역효과

를 완화할 수 있음을 시사한다. 그러나 하위범

주 정체성 상대적 중심성의 조절효과가 내집단 

투사의 두 단면 중 상대적 불가결성 지각에서 

유의하고 상대적 전형성 지각에서는 유의하지 

않았다는 점에서 본 연구 결과의 해석에 주의해

야 한다. 이는 이론적 배경에서 논했듯이, 남한

이 북한보다 다수이자 고지위 집단이기 때문에 

남한사람들의 내집단 상대적 전형성 지각은 조

절 또는 경감되기 어려울 것(Waldzus et al., 

2004; Wenzel et al., 2017)을 시사한다.



이하연 등 / 한국인의 이중 사회정체성과 내집단 투사, 남북한 통일태도 간 관계

- 299 -

학술적 및 실용적 함의

공동 내집단 정체성 모형(Dovidio et al., 2007)

에서는 이중 정체성이 우세할 때 외집단에 대한 

우호적 태도와 행동이 예측된다고 주장한다. 왜

냐하면 상위범주에 강하게 동일시 함으로써 외

집단을 공동 내집단으로 인식하게 되고, 동시에 

하위범주 내집단에 강하게 동일시함으로써 하위

범주 외집단과는 구분되는 내집단의 독특성 욕

구도 충족될 것으로 추론하기 때문이다. 그러나 

본 연구에서는 남북한과 같이 하위범주가 상위

범주에 포섭되는 층소된 사회정체성 구조에서

는, 상위범주(한민족) 동일시와 하위범주(남/북한) 

동일시가 모두 높을 경우 내집단 투사가 발생하

여 남북한 통일에 부정적 태도를 지니는 것으로 

나타났다. 이는 내집단 투사 모형(Wenzel et al., 

2007)과 일관된 결과이며, 상위범주인 한민족에 

강하게 동일시하는 것이 오히려 하위범주 외집

단인 북한과의 관계에서 역효과를 일으킬 수 있

음을 시사한다. 또한, 본 연구는 선행연구에서는 

상대적으로 드물게 다루어진 공동 상위범주(한

민족)에서 분리된 하위범주(남/북한) 간의 관계이

자 고착된 갈등이 존재하는 상황에서 이중 정체

성과 내집단 투사, 집단 간 통합에 대한 태도 

간 관계를 종합적으로 조명했다는 점에서도 학

술적 의의를 찾을 수 있다.

본 연구에서 높은 수준의 한민족동일시와 국

가동일시가 결합될 경우 내집단 투사와 통일에 

대한 부정적 태도로 이어졌기 때문에, 남북한 

관계 개선을 위해서는 남한 성원들에게 국가동

일시를 약화해야 하는 것인지를 물을 수 있다. 

그러나 이 질문에 관해서는 국가동일시가 낮을 

때 발생할 수 있는 다양한 문제(예: 국가공동체 

약화)를 함께 고려해야 한다. 또한, 본 연구에서 

한민족동일시와 국가(남한)동일시 간에 r = .67

의 상관이 관찰되었다. 이는 많은 수의 응답자

들이 두 범주에 모두 강하게(또는 모두 약하게) 

동일시하고 있음을 의미한다. 남북한은 한민족

공동체의 역사와 문화를 계승해왔다는 점에서도 

상위범주와 하위범주 동일시를 개별적으로 높이

거나 줄이는 것은 현실적으로 어려울 것이다. 

즉, 이중 정체성의 역효과를 예방하기 위해 하

나의 정체성은 강화하고 다른 정체성은 약화하

는 전략은 효과적이지 않을 것이다. 따라서 층

소된 사회정체성 구조에서 구성원들에게 상위범

주와 하위범주 동일시를 유지 및 강화하면서도 

이중 정체성의 역효과를 줄이고 순기능을 촉진

하는 것이 중요하다. 

본 연구에서 검증했듯이 이중 정체성의 역효

과를 경감하는 방안 중의 하나로 상위범주 정체

성 중심성을 증진하고 하위범주 정체성 중심성

의 상대적 수준을 감소시키는 것이 가능하다. 

본 연구에서 하위범주 정체성 중심성의 상대적 

수준이 낮을 경우 이중 정체성이 내집단 투사

(내집단 상대적 불가결성 지각)를 예측하지 못하

였다. 이 외에도 내집단 투사를 경감하는 요인

으로 외집단 조망 수용(perspective-taking)을 들 수 

있다. 선행연구에서 외집단에 대한 조망 수용은 

내집단 상대적 전형성 지각을 낮추는 것으로 나

타났는데(Berthold et al., 2013), 이는 외집단의 조

망을 수용함으로써 내외집단 간 유사성 지각이 

증진되었기 때문일 수 있다. 또한, 상위범주가 

다양한 속성을 지닌 여러 집단으로 구성되어 있

다는 복합적인 표상을 조형함으로써(Ehrke et al., 

2014; Peker et al., 2010) 내집단 투사를 줄일 수

도 있다. 후속 연구에서는 남북한 관계에서 내

집단 투사의 작동 기제를 상세히 규명하고 이를 

예방하거나 완화하는 방안을 보다 다양하게 탐

색하는 것이 필요하다. 

연구의 제한점 및 장래 과제

본 연구의 제한점과 후속 연구 제안은 다음

과 같다. 첫째, 사회정체성 요인과 내집단 투사 

측정방식을 개선할 필요가 있다. 본 연구에서는 

층소된 구조에서 상위범주와 하위범주 동일시는 

독립적일 것으로 가정하고 각각을 측정하여 이

중 정체성의 효과를 검증했다. 그러나 이중 정
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체성은 다른 방법으로도 측정할 수 있다. 예를 

들면 응답자들에게 상위범주와 하위범주 중 무

엇에 더 동일시하는지, 혹은 둘 다 동일시하지 

않거나 둘 다 강하게 동일시하는지의 보기 중 

선택하도록 하여 응답자들을 분류하는 방법이 

있다(Ng Tseung-Wong & Verkuyten, 2010). 정체성 

중심성의 경우 본 조사에서 단일문항으로 측정

되었으나, 이를 여러 문항으로 측정하여 구성개

념 신뢰도와 타당도를 확보하고 유관요인들과의 

관계를 검증할 수 있다. 특히 본 연구와 같이 

사회정체성 동일시와 중심성을 구분해서 규정하

였을 때 두 단면을 정교하게 독립적으로 측정하

는 척도(예: Leach et al., 2008)를 활용할 수 있다. 

그리고 본 연구에서 내외집단 전형성과 불가결

성 지각은 이를 직접 묻는 자기보고식 문항으로 

측정했으나, 이 외에도 상위범주/하위범주를 상

징하는 벤다이어그램 문항을 활용하거나(Waldzus 

& Mummendey, 2004) 응답자들이 실제로 생각하

는 하위범주의 대표적인 속성들을 제시하고 상

위범주에 대한 이들의 전형성 혹은 필수불가결

성을 묻는 등(Waldzus et al., 2003) 여러 방법으

로 측정이 가능하다. 후속 연구에서는 다양한 

측정방법을 활용하여 수렴적 증거를 확보할 필

요가 있다. 

둘째, 본 연구는 횡단 조사연구로서의 한계를 

지닌다. 자기보고식 조사연구에서 흔히 관찰되

는 공통방법편향이 본 연구에서 발생했는지 확

인하고자 Harman의 단일요인 검증을 실시한 결

과, 분석에서 사용된 전체 문항이 일곱 개 다요

인으로 구성되며 단일요인 설명변량은 39.64%로 

절반을 넘지 않아 공통방법편향은 발생하지 않

은 것으로 해석된다(Podsakoff et al., 2003). 그러

나 본 연구에서 다루어진 변수 간 인과관계를 

밝히기 위해서는 실험연구를 통한 반복검증이 

필수적이다. 이를 위해 실험실에서 하위범주 혹

은 상위범주의 우세성을 점화하거나(예: Kramer 

& Brewer, 1984) 내집단동일시 수준을 조작(예: 

Roccas et al., 2006, 연구 2)하는 것이 가능하다. 

셋째, 이중 정체성과 내집단 투사가 남북한 

통일태도뿐만 아니라 실제 구성원들의 통일 관

련 행동(예: 대북교류 서명운동에 참여, 정부의 

통일정책 지지; 이하연 등, 2021; 최훈석 등, 

2021)을 예측하는지 연구모형을 확장하여 검증

할 수 있다. 또한 집단 간 화해 및 통합 과정에

서 갈등의 심화 혹은 해소에 영향을 미치는 심

리변수들(예: 외집단 신뢰, 공감 등; Noor et al., 

2008)을 포함하여 연구모형화 하고 검증하는 작

업도 중요한 기여를 할 수 있다. 이와 유사하게, 

사회정체성 기제 외에도 남북한 통일태도 또는 

통일행동에 영향을 미치는 요인들(예: 사회적 신

념, 진보-보수 정치성향 등; 이하연 등, 2021)을 

분석에 포함하여 해당 변수들의 효과를 통제했

을 때도 사회정체성의 효과가 유의한지, 또는 

예측 효과가 큰 요인들은 무엇인지를 알아보는 

작업도 새로운 통찰을 제공할 수 있다. 남북한

처럼 집단 간 고착된 갈등 관계에서는 구성원들

에게 갈등과 연합된 심리요인들이 다원화되어 

작동한다(Bar-Tal & Halperin, 2011)는 점에서, 이

러한 다변량 연구들은 남북한 갈등과 통합에 관

한 심리학 연구의 실용적, 정책적 함의를 도출

하는 데에도 기여할 수 있다. 
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북한 관계 등이다.

권영미는 Washington State University에서 심리학 

박사학위를 받았으며, 현재 성균관대학교 심

리학과 초빙교수로 재직 중이다. 주요 연구 

관심사로는 집단 규범 및 집단 교정 행동, 집

단 역동 등이 있다.
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서정길은 성균관대학교에서 사회심리학 박사학

위를 받았으며, 현재 성균관대학교 응용심리

연구소 선임연구원으로 재직 중이다. 집단 의

사결정 및 동기 손실 등 집단 수행에 관해 연

구하였으며, 최근에는 팀 학습과 지식 공유 

등 집단의 기능 증진에 관해 연구하고 있다.

박주화는 브라운대학교 인지과학과(Cognitive, 

Linguistics, and Psychological Sciences)에서 박사

학위를 받았으며, 현재 통일연구원 연구위원

으로 재직 중이다. 주요 연구 관심사로는 화

해, 이념갈등, 통일 및 남북관계 등이다.

최훈석은 성균관대학교 심리학과 교수로 재직 

중이며, 집단 과정 및 집단 간 관계를 연구한

다. 최근에는 집단주의 가치와 독립적 자기의 

시너지 모형을 적용하여 집단 효과성, 집단 

간 화해와 갈등해소, 집단에서 의(義)와 충(忠)

의 발현, 개인과 집단의 공동번영 등의 주제

를 연구하고 있다.
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Relationship Between Dual Social Identity, Ingroup Projection, 

and Attitudes Toward Unification of Korea
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The present study investigated the relationship between dual social identity, ingroup projection, and attitudes 

toward the unification of Korea. We hypothesized that South Koreans who are characterized as having dual 

social identity, namely, those who identify themselves strongly with both the superordinate category (i.e., ethnic 

identity) and the subordinate category (i.e., national identity), would show high levels of ingroup projection, 

which in turn would predict negatively their attitudes toward unification of North and South Korea. In 

addition, we examined the moderating effect of the centrality of the superordinate and the subgroup identity 

on the relationship between dual identity and ingroup projection. Data from a stratified sample of South 

Korean adults (N = 1,600) revealed that, as expected, ingroup projection negatively mediated the relationship 

between dual identity and attitudes toward the unification of Korea. Importantly, the relationship between dual 

identity and ingroup projection was attenuated among those who perceived their superordinate identity as a 

more central aspect of themselves than their subgroup identity. We discuss the implications of our findings for 

the role of social identity in social integration research in the context of the unification of Korea.

Keywords : dual social identity, ingroup projection, relative ingroup prototypicality, relative ingroup indispensability, attitudes 

toward unification of Korea
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