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한국형 다차원 성격검사의 잠재프로파일 분석:
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본 연구에서는 한국형 다차원 성격검사(Bright and Dark Personality Inventory, BDPI)의 단축형 검사의 잠재프로파일을 분

석하고 원 검사의 잠재프로파일 분석 결과와 동등한지를 검증하였다. 잠재프로파일 분석에는 총 1,059명의 데이터를 사

용하여 한국형 다차원 성격검사의 5개의 일반 요인과 5개의 부적응 요인 상위 10요인 점수가 분석에 포함되었다. BDPI 

원 검사의 잠재 집단은 세 집단으로 나타났고, 단축형 검사도 원 검사와 동일하게 3집단으로 분류되었다. 연구진은 세 

집단을 적응형 성격 집단, 보통 성격 집단, 부적응형 성격 집단으로 명명하였다. 두 검사의 각 집단 별 점수 분포를 확

인해본 결과 유사한 점수 분포가 나타났으며, 원 검사와 단축형 검사의 퍼센트 일치도는 86.89%로 높은 수준의 일치도

를 보였고, Cohen’s kappa 계수는 .78로 상당한 수준의 일치도를 보였다. 단축형 검사의 잠재 집단에 따른 성격 요인 점

수 차이를 확인한 결과 일반 성격 5요인과 부적응 성격 5요인 모두 집단에 따른 점수의 차이가 통계적으로 유의했으

며, 잠재 집단에 따른 상위 요인 10개의 성격 요인 점수의 차이를 확인했을 때 일반적 성격 특성에서 점수 차이가 없

던 두 집단이 부적응적 성격 특성에서 유의한 차이가 나타났다. 잠재프로파일 분석으로 도출된 세 집단이 실제 부적응 

성격인 성격장애 점수를 예측하는지 검증하기 위해, 한국판 축약표준성격평가-자기보고형(SAPAS-SR) 점수를 종속변수로 

예측 타당도를 검증하였다. 그 결과 각 집단에 따른 점수 차이가 통계적으로 유의하게 나타났으며, 부적응형 성격 집단

이 SAPAS-SR에서 가장 높은 평균 점수를 보였다. 마지막으로 본 연구의 제한점과 시사점을 논의하였다.
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성격은 개인의 행위에 잠재적인 영향을 미치

는 심리적 특성이며, 다른 사람과 구별되는 

개인의 독특한 성향이다(Ozer & Benet-Martinez, 

2006; Randolph & Dahling, 2013). 성격은 개인의 

타고난 기본적인 성향과 환경에 대한 적응이 개

인에게 발현되어 적응적인 측면과 함께 부적응

적인 측면도 같이 내포하고 있기 때문에(Judge 

& LePine, 2007; Smith, Hill, Wallace, Recendes, & 

Judge, 2018), 성격에 대한 이해와 연구를 위해서

는 개인이 타고난 기본적인 성향과 환경과 상호

작용하여 형성된 성격의 특성을 이해해야 한다

(최정욱 외, 2021; Costa & McCrae, 2017; Costa & 

McCrae, 1992).

사람의 일반적인 성격과 부적응적인 성격을 

범주적으로 분류해야 하는지, 차원적으로 분류

하는지에 따른 논쟁은 계속해서 존재해왔다. 과

거에는 일반 성격과 부적응 성격의 측정과 평

가를 범주적으로 접근했지만(Allport & Odbert, 

1936; Cattell, 1943; Morey, 1988), 정상적인 성격

과 비정상적 성격을 독립적으로 측정하는 것은 

성격의 한가지 차원만을 강조해서 평가하게 

된다는 한계가 지적되기도 하였다(김명기 외, 

2020). 성격 5요인 모형에서는 성격장애와 같

은 부적응적인 성격을 측정하는 데에는 한계

가 있다고 지적되었고(Al-Dajani, Gralnick, & 

Bagby, 2016; Anderson, Sellbom, & Salekin, 2018), 

DSM-5(Diagnostic Statistical Manual of Mental 

Disorders 5; APA, 2013)에서는 개정판이 나오면

서 성격장애를 범주적인 방식을 넘어 차원적인 

접근으로 바라봐야 한다는 관점을 제시했다

(Zachar et al., 2016). 이 외에도 성격장애의 범주

적인 모형의 한계를 대체하기 위하여 문헌조사 

혹은 이론적인 주장을 통해 성격장애가 일반적

인 성격구조 차원에 위치한 동일한 구조를 공

유하는 차원적인 모형을 제안하거나(Krueger & 

Tackett, 2003; Widiger & Simonsen, 2005), 실제 표

본을 수집하여 성격장애의 잠재적인 요인 구조

와 성격 5요인 모형과의 관계를 비교하는 등

(Nestadt, Costa, Hsu, Samuels, & Bienvenu, 2008), 

여러 연구에서 성격의 일반적인 부분과 부적응

적인 부분이 같은 차원에 속한다는 주장을 제시

하여 성격의 차원적 분류를 지지하였다. 차원적 

성격모형을 바탕으로 성격을 이해한다면 임상 

및 상담 영역뿐만 아니라, 일반 성인의 적응 및 

자아 성장과 교육, 인사선발 등 다양한 맥락에

서 일반적인 측면과 부적응적인 측면 모두를 고

려할 수 있어 정확하게 성격을 측정할 수 있게 

된다. 따라서 성격 연구는 일반적인 성격과 부

적응적인 성격 모두를 통합적으로 고려하여 측

정하고 연구할 필요가 있다.

한국형 다차원 성격검사와 단축형

박두진, 서동기, 최기홍(2019)은 성격의 다차

원적인 특성을 반영한 한국형 다차원 성격검사

(Bright and Dark Personality Inventory: BDPI)를 개

발하여 일반적인 성격과 부적응적인 성격을 종

합적으로 측정하도록 검사 도구를 설계하였다. 

성격검사의 하위요인이 문화적 특성에 따라 구

조와 구성에 차이를 가질 수 있다는 것이 나타

났기 때문에(민병모, 박두진, 2000; Benet-Martínez 

& Oishi, 2008; McCrae, 2001), BDPI는 한국인의 

성격 차원을 확인하고 이를 조작적으로 정의하

여 다양한 장면에서 적용할 수 있도록 한국 문

화 특성에 맞게 재구조화한 검사다. 타당화 과

정에서 실제 임상 장면에서 사용중인 SAPAS-SR 

척도(최지수 외, 2015)가 측정하는 성격장애 유

무를 정확하게 예측하였다(김명기 외, 2020). 일

반적인 성격과 부적응적인 성격을 종합적으로 

반영하여 성격의 다차원적인 측면을 측정하는 

도구로 국내의 다양한 성격 연구에 활용되고 있

다(Han, Jang, Cho, & Choi, 2021).

그러나 검사 길이가 긴 연구용 목적의 성격

검사를 현장에서 그대로 사용하기에는 한계가 

존재한다. 왜냐하면 피험자의 특성을 정확하게 

측정하는 것이 목적인 연구용 척도는 많은 문항

을 포함하기 때문에 피검자에게 많은 부담이 되

어 현장에서 사용할 때에는 어려움이 있고(서동
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기 외, 2019), 검사가 길수록 무성의한 반응으로 

인하여 검사의 정확성이 떨어지기 때문이다(김

홍석, 최이순, 장효강, 2013). 이러한 문제를 해

결하기 위해 해외의 많은 검사는 단축형으로 

재개발하여 사용하고 있다. 이러한 이유로 한

국형 다차원 성격검사 단축형(Bright and Dark 

Personality Inventory-Short Form: BDPI-SF)은 최종 

33개의 문항만으로 구성 된 짧은 검사다. 기존

의 국내 단축형 척도의 개발은 고전검사이론 기

반으로 문항을 선별하는데, 고전검사이론은 표

본에 따라 문항의 속성이 변하기 때문에 측정학

적인 한계점이 존재한다(최정욱 외, 2021). 이러

한 한계를 극복하기 위해 문항반응이론을 사용

하여 문항 선별을 실시한 BDPI-SF는 원 검사 상

위 10개 요인의 요인 구조를 그대로 반영하였

고, 원 검사의 각 요인 별 평균 점수와 유사한 

프로파일을 보인다(최정욱 외, 2021). 그러나 

BDPI-SF의 타당화에서 비교했던 프로파일은 단

일 집단을 가정하고 비교한 프로파일의 비교였

다. 사람들은 단일 집단이 아니라 그 안에서도 

여러 집단으로 분류될 수 있기 때문에, 이러한 

하위 집단에서도 유사한 프로파일이 나타나는지 

확인할 필요가 있으며, 본 연구에서는 사람 중

심 접근법인 잠재프로파일을 바탕으로 분류한 

집단에 따라 단축형 검사와 원 검사의 프로파일

에 차이가 있는지 확인함으로써 단축형 검사의 

타당화를 검정하고자 하였다.

사람 중심 접근

성격 연구는 많은 사람이 공통으로 지니면서

도 개인적인 차이를 나타내는 성격 특징이 어떤 

요인이고 몇 가지 요인으로 구성되는지에 대하

여 꾸준히 진행되고 있다(Goldberg, 1990). 지금

까지 대부분의 성격 연구는 변수 간의 상대적

인 영향력만을 기술하는 변수 중심 접근방식

(variable-centered approach)으로 하나의 성격 변인

과 다른 변인과의 관계만을 설명하였다. 그러나 

이런 변수 중심적 접근방식으로는 연구 대상자

들의 다양한 특성 파악을 하기는 어렵다. 따라

서 성격 연구에도 새로운 이전과 다른 방법론인 

사람 중심 접근방법(person-centered approach)연구

가 필요하다(오현성, 2020). 사람 중심 접근법은 

유사한 성향이나 특질을 가진 사람들을 같은 유

형으로 모이게 하는 특성을 가지기 때문에 변수 

중심 접근법을 보완할 수 있다(Aldenderfer & 

Blashfield, 1984). 사람 중심 접근방법의 예시로는 

군집분석과 잠재 계층 분석(Latent Class Analysis: 

LCA) 등이 있다. 이 중 잠재 계층 분석은 확률

을 바탕으로 집단을 분류하여 하나의 잠재 집단

으로 분류된 응답자가 여러번 측정을 했을 때에

도 유사하게 답변한다는 것을 가정하여 개인을 

분류할 수 있으며(Collins & Lanza, 2009; Holloway 

et al., 2017), 변수가 연속형일 때에는 잠재프로

파일 분석(Latent Profile Analysis: LPA)이라고 불린

다. LCA 와 LPA 방법은 개인의 응답을 바탕으

로 잠재적인 집단을 탐색할 수 있으며, 잠재 집

단과 다른 변인과의 관계도 추론할 수 있다.

이러한 점에서 LCA와 LPA는 전통적인 척도 

타당화를 보완할 때에도 사용할 수 있다. LCA의 

기본 가정에서 한 사람의 설문이나 점수 패턴의 

원인이 관찰되지 않은 잠재적인 집단의 구성원

이기 때문일 수 있다(Muthén & Muthén, 2000). 

통계적으로 한 사람의 점수는 집단 구성원 유무

인지에 따라 결정이 되며, 이러한 개념은 요인 

분석 절차에서 척도에 대한 잠재 점수 개념과 

유사하다고 할 수 있다(Kline, 2016).

Bassi(2011)는 극장에 방문한 고객의 만족도를 

측정하는 척도를 잠재 계층 분석을 실시한 후 

준거 변인인 극장 만족도 점수의 검증을 통

해 준거 관련 타당도를 확인하였으며, 잠재 계

층 회귀 모형을 통해 잠재 집단 마다 영화를 다

시 보고싶은지, 다른 사람에게 극장과 영화에 

대해 좋게 이야기할 것인지, 불만사항이 존재하

는지 여부가 다르게 나타남을 통계적으로 증명

하여 구성 타당도를 확인하였다. 본 연구에서는 

Bassi(2011)의 연구 과정을 참고하여 잠재프로파

일 분석을 통해 BDPI-SF의 타당화를 확인하고자 



한국심리학회지: 사회 및 성격

- 256 -

하였으며, BDPI-SF가 요인 구조만이 아니라 잠

재 집단 분류에서도 원 검사를 반영하여 이론적

인 구성 개념을 잘 반영하는지와 예측 변인인 

SAPAS-SR 척도가 잠재 집단에 따라 다른 영향을 

미치는지를 확인하고자 하였다.

연구의 목적

잠재 계층 분석은 다양한 통계적인 합치도 

지수(goodnees of fit)를 바탕으로 모형을 결정할 

수 있기 때문에 많은 연구자들이 적용해 오고 

있으나(Holloway, Bhullar, & Schutte, 2017; Marsh, 

Lüdtke, Trautwein, & Morin, 2009; Pastor, Barron, 

Miller, & Davis, 2007), 성격을 측정하는 자료를 

바탕으로 사람들의 잠재적인 집단을 분류하고 

연구하는 시도는 아직 많지가 않다(오현성 외, 

2020). 성격연구에서 가장 많이 진행해온 성격 5

요인 연구 또한 잠재프로파일을 적용한 사례

는 많지 않다(Merz & Roesch, 2011; Perera et al., 

2015; Wall et al., 2019). 이러한 현실에서 다차원

적인 성격을 연구하기 위해 잠재 계층이나 잠재 

프로파일을 적용한 연구는 더욱 미비하다. 잠재 

프로파일 분석을 통해 BDPI-SF에 응답한 사람들

의 잠재 집단을 구분하고 그 집단에 따른 성격 

요인 점수를 확인하는 것은 잠재 집단에 따른 

성격 점수의 특성을 알 수 있게 하고, 변수와의 

관계만이 아닌 잠재 집단을 바탕으로 분석을 할 

수 있기 때문에 기존 타당화 연구의 결과를 보

완할 수 있다. 또한 잠재 계층 분석이 전통적인 

척도 개발 과정을 보완하여 준거 관련 타당도와 

구성 타당도를 확인할 수 있다는 선행 연구에 

근거하여(Bassi, 2011), BDPI-SF가 원 검사의 잠재 

집단 분류와 동일한 분류를 할 수 있다면, 변수 

중심 접근법 만이 아니라 사람 중심 접근법을 

통해서도 BDPI-SF가 원 검사의 정보를 반영하여 

타당화된 척도라는 것을 알 수 있다. 따라서 본 

연구는 BDPI-SF의 잠재프로파일을 분석하고, 원 

검사의 잠재 프로파일 분석 결과와 비교하여 단

축형 검사인 BDPI-SF가 원 검사와 마찬가지로 

잠재 집단 분류에서도 유사하게 분류 되는지 알

아보았다. 또한 이러한 잠재적인 집단 분류에 

따라 각 사람들의 하위요인 점수에 차이가 있는

지 확인하였다. 또한 예측 타당도 검증을 위해 

성격장애 유무를 평가하는 한국판 축약표준성격

평가-자기보고형(SAPAS-SR) 점수와 BDPI-SF의 관

계를 BDPI-SF의 잠재 집단과 SAPAS-SR 점수와의 

관계를 통해 기존의 변수 중심 접근법을 통해 

나타난 결과(김명기, 2020)를 보완하고자 하였다. 

이러한 각 연구 가설을 요약하자면 다음과 같다.

1. 다차원적인 성격을 반영한 BDPI-SF를 바탕

으로 몇 개의 잠재집단이 나오는가?

2. BDPI-SF의 잠재 집단이 BDPI 원 검사의 잠

재집단과 차이가 나는가?

3. BDPI-SF의 잠재 집단에 따라 일반적 성격

특성과 부적응적 성격 특성에서 점수차이가 있

는가?

4. 성격장애 척도인 SAPAS-SR의 점수가 BDPI- 

SF의 잠재 집단에 따라 다르게 예측되는가?

방  법

연구 대상

본 연구에서 사용하는 자료는 한국형 다차원 

성격검사의 타당화 연구를 위해 기존에 수집한 

1,059명의 표본을 바탕으로 분석을 실시하였다. 

잠재프로파일 분석을 실시하기 위하여 기존 기

존 자료 활용을 위해 ○○대학교 생명윤리위원

회에서 사전 승인(○○○○-2022-040)을 받았다. 

자료 수집의 경우 온라인 설문 전문 업체에서 

수집한 1,307명의 응답자 중 준거관련 설문까지 

마친 1,066명의 표본에서 모든 문항에 ‘전혀 아

니다’ 또는 ‘매우 그렇다’에만 응답하여 불성실 

응답이 예상되는 7명을 제외한 1,059명의 데이

터를 사용하였다. 설문 참여를 한 응답자에게는 

소정의 보상이 주어졌으며, 연구 참여에 대해 
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동의한 응답자의 자료만 수집 및 분석에 사용되

었다. 표본의 성별 및 연령 분포는 아래와 같으

며, 참가자의 연령대를 20-40대로 한정하여 수집

한 사유는 성격검사 등을 주로 사용하는 목적이 

성인 대상의 인사선발 등을 주된 목적으로 하기 

때문이다.

측정 도구

한국형 다차원 성격검사(Bright and Dark 

Personality Inventory: BDPI) 원 검사

BDPI는 임상심리전문가, 심리측정전문가, 조

직 컨설팅 전문가가 협업하여 개발(2019)하였고 

이후 후속 연구를 통해 타당화가 되었다(김명기 

외, 2020; 이상준 외, 2019) BDPI의 일반적인 특

성과 부적응적 특성은 각각 5개 요인으로 구성

되었다. 일반 성격 5요인(General Personality 

Traits)과 부적응 성격 5요인(Maladaptive Personality 

Traits)은 각각 5개 요인으로 구성되었다. 일반 

성격 5요인은 성격 5요인 모델과 정서처리과정

에 기반하여 개발되었다. 정서와 관련이 있는 

성격 요인으로 성격 5요인 모델의 신경증성

(Neuroticism)과 DSM-5의 병리적 성격특질모형

(APA, 2013)에서 제안하는 부정정서성(Negative 

Affectivity)이 있으나, 두 요인은 상위개념 뿐 아

니라 하위요인이 상당 부분 중첩되어 BDPI에서

는 부정정서성 요인으로 통합하였다(박두진 등, 

2019). 대신 일반 성격 5요인 측면에서 긍정 및 

부정 정서를 성숙하게 다루는 성향을 설명하기 

위해 Leahy의 정서도식이론(Leahy, 2002) 및 Gross

의 정서조절이론(Gross & Barrett, 2011)에 기반하

여 정서안정성이라는 새로운 요인을 개발하였

다. 따라서 일반 성격 5요인은 대인관계에서 활

력을 얻고, 관계를 적극적으로 모색하거나 확장

하며, 사교적이고 주변에 영향력을 행사하고자 

하는 성향인 외향-내향성(EXI), 원만한 대인관계

를 중요하게 생각하고, 타인을 존중하고 공감하

며, 너그럽고 신뢰롭게 행동하는 성향인 수용성

(AGB), 안정적인 환경을 선호하고 사회적 관습

과 기준에 맞춰 행동하며, 체계적이고 목표지향

적인 성향인 성실성(CON), 자신의 내면과 세상

에 대한 호기심이 풍부하고 새롭고 다양한 경험

을 적극적으로 추구하며 이를 유연하게 받아들

이는 성향인 개방성(OPN), 자신의 감정을 명확

하게 인식하고 받아들이며 이를 성숙하고 건강

하게 표현하는 성향인 정서안정성(EMS)로 나뉜

다. 부적응 성격 5요인은 DSM-5의 병리적 성격

특질모형(APA, 2013)과 성격장애의 도식-중심 치

료모형(Young & Lindemann, 1992)의 초기 부적응 

도식을 참조해 재정의한 요인으로 구성하여, 일

상에서 긍정적인 정서를 경험하고 어렵고 신뢰

로운 관계를 형성할 수 있다는 믿음이 낮으며 

대인관계 욕구가 낮아 정서적인 교류가 어려운 

성향인 대인회피성(DET), 자신의 목적이나 입장

을 우선시하고 타인에게 관심이 없으며 상대를 

고려하지 않는 성향인 자기중심성(EGO), 맥락과 

상황에 맞추어 욕구나 충동을 조절하지 못하고 

중요한 자극이나 목표에 주의를 일관되게 기울

이지 못하는 성향인 조절취약성(DIS), 사고가 유

연하지 못하고 자신만의 세계에 몰입하여 현실

을 객관적으로 인식하는데 제한이 있고 특이하

거나 비관습적으로 행동하는 성향인 사고/지각 

특이성(PSY), 자신을 부정적으로 바라보며 소소

한 자극에도 위협을 느끼는 등 부정적인 정서에 

압도되고 정서를 조절하는 전략이 비효율적이거

나 파괴적인 성향인 부정정서성(NGD)으로 나뉜

다. BDPI 검사는 성격의 일반 성격 5요인을 측

정하는 80문항과 부적응 성격 5요인을 측정하는 

85문항으로 구성되었다. 각 문항은 “전혀아니

다”, “약간 아니다”, “약간 그렇다”, “매우 그렇

성별 20대 30대 40대 총 계

남성 178명 179명 179명
536명

(50.6%)

여성 178명 171명 174명
523명

(49.4%)

표 1. BDPI 표본의 성연령 분포
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다”의 4점 Likert 척도로 구성되었다. 각 상위요

인과 하위요인은 표 2와 같다. BDPI의 상위요인

은 3~4개의 하위요인으로 이루어져 있으며, 각 

하위요인의 문항들은 꾸러미 문항으로 평균점수

를 상위요인 점수로 계산 처리를 하였다. 각 상

위요인의 내적 일관성 지수는 외향-내향성 .92, 

수용성 .71, 성실성 .87, 개방성 .86, 정서안정성 

.83, 대인회피성 .87, 자기중심성 .9, 조절취약성 

.87, 사고/지각 특이성 .85, 부정정서성 .89이며, 

일반 성격 5요인의 내적 일관성지수는 .93, 부적

응 성격 5요인은 .96이었다.

한국형 다차원 성격검사 단축형(Bright and 

Dark Personality Inventory-Short Form: BDPI-SF)

BDPI 원 검사가 165개의 문항으로 구성되어 

현장에서 효율성이 떨어질 수 있는 문제점을 극

복하고자 최정욱 등(2021)은 다분문항반응이론을 

바탕으로 각 문항의 난이도와 변별도를 분석하

여 가장 적절한 문항 모수를 가진 문항을 탐색

하고, 내용적 판단을 통해 문항을 선별하였다. 

각 하위요인 33개의 문항 중 통계적으로, 내용

적으로 가장 적절한 문항을 선별하여 구성하였

다. 요인 점수를 산출을 위해 요인 구조의 경우 

단축형 타당화 논문(최정욱 외, 2021)의 일반적 

성격 특성과 부적응적 성격 특성의 요인 구조를 

바탕으로 산출하였다. 단축형의 각 요인의 내적 

일관성 지수는 외향-내향성 .71, 수용성 .38, 성

실성 .59, 개방성 .58, 정서안정성 .51, 대인회피

성 .60, 자기중심성 .60, 조절취약성 .59, 사고/지

각 특이성 .48, 부정정서성 .65이었다. 일반적 성

격특성 전체 내적 일관성 지수는 .73, 부적응적 

성격특성의 전체 내적 일관성 지수는 .84였다. 

원 검사에 비해 낮은 내적일관성 지수를 보이는 

이유는 한 요인을 구성하는 문항이 3개 혹은 4

개이지만, 각 문항은 서로 다른 하위요인의 대

표 문항이기 때문으로 보인다(최정욱 외, 2021; 

Cortina, 1993; Maples et al., 2015; Ziegler, Kemper, 

& Kruyen, 2014).

한국판 축약표준성격평가-자기보고형(Self 

Report Standardized Assessment of Personality 

Abbreviated Scale: SAPAS-SR)

SAPAS-SR은 면담 형식으로 구성 된 축약표준

성격평가(SAPAS)의 자기보고식 형태로 변환한 

검사 도구이다. 최지수 외 5명(2015)이 번안과 

타당화 작업을 실시하였으며, 총 8문항으로 구

성되었고 예/아니오로 응답하는 이분반응형식이

다. 총점은 8점으로 절단점은 4점이다(최지수 

E A C O N

일반 성격

5요인

외향-내향성

(EXI)

수용성

(AGB)

성실성

(CON)

개방성

(OPN)

정서안정성

(EMS)

활력

사교

주도

내향

신뢰

관대

이타

체계

끈기

성취

체험

탐구

심미

정서인식

정서수용

정서표현

부적응 성격

5요인

대인회피성

(DET)

자기중심성

(EGO)

조절취약성

(DIS)

사고/지각 특이성

(PSY)

부정정서성

(NGD)

무쾌

의심

고립

자기애

연기

조종

냉혹

충동

집착

산만

기이

혼란

경직

불안

분노

우울

의존

표 2. BDPI의 10개 요인 및 하위개념 33개 목록
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외, 2015). SAPAS-SR 총점이 4점 이상인 경우 성

격장애 가능성을 시사하며, 절단점의 분류정확

성은 67.2% 이었다.

연구 절차

본 연구에서는 1,059명에게 수집한 응답을 

Mplus 8.4를 바탕으로 BDPI 원 검사와 BDPI-SF

의 요인 점수를 산출하였다. 두 척도의 상위 요

인에 대한 타당화 연구(김명기 외, 2020;최정욱 

외, 2021)에 사용한 모형 구조를 바탕으로 요인 

점수를 산출하였으며, 이를 바탕으로 잠재프로

파일 분석을 실시하였다.

잠재프로파일 분석은 사람의 응답 패턴을 분

류하여 집단 혹은 계층을 분류하는 연구방법이

다. 탐색적 요인분석과 같이 자료를 한개의 집

단에서 점차 1개씩 증가시키며 다양한 기준을 

바탕으로 연구자가 잠재집단의 수를 결정하여 

최종 모형을 결정한다.

집단의 수를 설정하는 방법 중 하나는 정보 

준거 합치도(Information Criteria)지수다. 많은 집

단을 가진 모형은 적은 집단을 가진 모형보다 

더 적합한 값이 나오지만, 집단이 하나 추가되

면 추정해야 할 모형이 많아지기 때문에 간명

성이 떨어진다(Geiser, 2019). 따라서 가장 최선

의 모형은 합치도가 좋으면서도 집단의 수가 

적은 것을 선택해야 한다. 이를 위해서 사용하

는 지표는 AIC(Akaike Imformation Criterion)와 

BIC(Baysian Information Criterion), 그리고 SABIC 

(Sample-size Adjusted BIC)다. 이 세 가지 정보 

준거 합치도는 낮을수록 적절한 집단임을 의미

한다. 정보 준거 합치도 지수 외의 두 번째 합

치도 지수는 엔트로피(Entropy)다. 엔트로피는 

전체 표본에서 잠재집단을 분류한 것이 얼마나 

정확한지를 전반적으로 요약한 수치이다. 즉 

얼마나 집단분류에 문제점이 있는지 알려준다

(Ramaswamy, DeSarbo, Reibstein, & Robinson, 1993). 

Entropy는 모의실험 연구에서 많은 지지를 받고 

있지는 않지만(Masyn, 2013; Tein, et al., 2013), 잠

재프로파일분석에서는 여전히 유용하게 사용되

고 있다(Ferguson et al, 2020). 이 엔트로피 지수

의 경우 0~1 사이의 값을 가지며, 1에 가까울 

수록 적절한 집단 수로 판단된다. 세 번째로 집

단을 결정하는 기준은 잠재집단 수의 증가에 따

라서 이전 수의 모형과 비교하는 상대적 모형 

합치도 지수다. 상대 모형 합치도 지수인 부

스트랩 우도비 차이 검증(BLRDT: Bootstrap LR 

Difference Test)을 이용하여 K개의 집단을 가진 

모형을 K-1개의 모형과 비교한다. 이를 통해 

K-1 모형이 참이라는 영가설을 바탕으로 가설

을 검증한다. 따라서 유의한 P-value가 나온다

면, K개의 집단을 가진 모형이 K-1모형보다 더 

적합하다는 대립가설을 받아들이는 것이다(Lo, 

Mendell & Rubin, 2001). 상대적 모형 합치도 지

수로 LMR, LRT, BLRT이 있으며, P-value가 0.05 

미만인 경우 이전 집단수가 적절하다는 의미다. 

네 번째로 집단의 수를 결정하는 방법은 잠재프

로파일 분석을 통해 나타난 표본 대비 집단의 

비율을 확인하는 것이다. 각 집단의 최소 표본 

비율을 정하고, 그 미만의 비율이 할당 된 경우 

집단별 비교가 불가능하다. 표본 크기와 대비해 

최소 비율은 기존 연구에 따라 다양하다. 모든 

집단에 적어도 표본의 5% 이상이 할당되어야 

한다는 주장이 있으며(Jung & Wickrama, 2008; 

Ferguson et al, 2020), 5% 미만의 집단이 있는 경

우에는 해석 가능성과 실질성을 검증해야 한다

(Marsh, et al, 2009; Masyn, 2013). 그러나 표본수

가 많을 때 작은 퍼센트의 집단이 할당되는 경

우(n = 30~60)에도 일반화 가능성이 있기 때문

에 하나의 집단으로 채택될 수 있다(Vincent & 

Weir, 2012). 마지막으로 각 집단을 해석할 수 

있는 해석가능성 정도를 살펴보아야 한다(Marsh, 

Hau, & Wen, 2004; Marsh, et al., 2009; Masyn, 

2013). 이를 종합하자면 잠재 집단을 결정하는 

모형의 합리적인 판단을 위해서는 통계적인 기

준과 이론을 종합적으로 판단하여 각 집단을 분

류하고 검토할 수 있어야 한다.

이러한 판단 기준을 바탕으로 두 척도의 잠
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재 집단의 수를 결정한 후 각 집단을 대표하는 

이름을 결정해야 한다. 단축형 검사는 원 검사

에 가까운 정보를 제공한다는 특징을 가지기 때

문에(Gosling, Rentfrow, & Swann, 2003; Nunes, 

Limpo, Lima, & Castro, 2018), 잠재집단의 수와 집

단의 이름을 단축형과 원 검사를 일치시키고 잠

재집단과 원 검사의 잠재집단 특성을 비교하였

다. 이때 원 검사와 단축형 검사의 자료는 같은 

표본에서 사용된 것이기 때문에 단축형 검사를 

바탕으로 산출한 잠재 집단과 원 검사를 바탕

으로 산출한 잠재 집단 간의 분류 일치도를 

비교하기 위해 교차표를 작성하였다. 작성한 

교차표를 바탕으로 퍼센트 일치도 계수(Percent 

agreement coefficient)와 Cohen’s kappa (Cohen, 

1960) 지수를 산출하였다. 두 값을 산출하기 위

해서 R 4.1.2 (R Core Team, 2021)의 ‘vcd’ 패키지

(Meyer, Zeileis, & Hornik, 2021)를 사용하였다.

잠재집단을 결정한 후 BDPI-SF의 잠재 집단에 

따른 각 10가지 요인의 점수 차이가 어떠한지 

확인하기 위해 다변량분산분석(MANOVA)를 실

시하였다. 잠재 집단을 독립변인으로 설정 후 

일반적 성격 특성의 요인 점수와 부적응적 성격 

특성의 요인 점수를 종속변인으로 설정하였다. 

이때 일반적 성격 특성과 부적응적 성격 특성은 

서로 독립적인 특성이기 때문에(김명기 외, 

2020) 성격 특성에 따라 독립적으로 실시하였

다. 다변랑분산분석을 사용하기 위해서 SPSS 

Statistics version 25를 사용하였다. 이를 통해 각 

잠재집단에 따른 성격 특성의 차이가 통계적으

로 유의한지 탐색하였다.

기존 BDPI 타당화 연구(김명기 외, 2020)에서 

예측 타당도의 지표로 사용한 SAPAS-SR의 점수

를 바탕으로 BDPI-SF의 잠재프로파일 회귀분석

을 실시하였다. 이는 잠재프로파일 모형에 예측

변인 혹은 결과변인을 통합한 방법으로 잠재 집

단을 하나의 변인으로 사용하여 분석하는 것이

다. 이 때 잠재 프로파일 모형과 잠재프로파일 

회귀분석을 동시에 사용하는 것이 아니라 예측

변수가 추가되거나 사라질 때 잠재프로파일 모

형의 계층의 수와 구성이 달라지지 않도록 우선 

잠재 잠재집단의 수를 결정하고 분류의 오차를 

고려하여 각 계층의 변수를 설정한 다음 예측변

수와 결과변수를 추가하는 3-Step 접근 방법을 

사용한다(구소희, 맹세호, 조영일, 2020). Mplus에

서는 Auxiliary에 R3STEP 혹은 DE3STEP라 입력하

는 경우 자동으로 3-step을 실시하여 예측변인 

혹은 결과변인을 포함하는 잠재프로파일 회귀분

석을 실시하였다. 이러한 방법을 통해 BDPI-SF

의 잠재 집단에 따라 SAPAS-SR 점수에 다르게 

영향을 주는지 탐색하였다.

결  과

BDPI-SF의 잠재프로파일 분석 결과

잠재프로파일 분석을 위해 집단의 수를 2개부

터 6개까지 점차 집단의 수를 늘려가는 단계식 

추가방법(stepwise addition)을 분석을 실시하여 

BDPI-SF의 잠재프로파일 모형의 합치도를 비교

하였다. 2개부터 6개까지의 프로파일 분석을 한 

BDPI-SF 잠재프로파일 분석의 모형 합치도 수치

와 각 집단의 비율은 표 3과 같다. 이 때 정보 

준거 합치도 지수인 AIC, BIC, SABIC를 확인해

보면, 점차적으로 집단의 수를 늘릴수록 3개의 

합치도 지수가 모두 지속적으로 감소하는 것을 

볼 수 있다. 이는 3가지의 지수를 바탕으로 보

았을 때 BDPI-SF의 잠재 집단은 6개의 집단까지 

분류할 수 있다는 뜻이다. 분류 정확도를 의미

하는 엔트로피 지수 또한 .80 이상이면 각 분류

의 분류 불확실성이 적다는 것을 의미하기 때문

에(Celeux & Soromenho, 1996; Tein, et al., 2013), 6

개 모형(.866~.942) 모두 양호한 수준임을 알 수 

있다. 또한 각 모형 별 집단 비율과 LMR 및 

BLRT를 통해서 6개 모형 중 적절한 집단의 수

를 결정할 수 없었기에 모형 합치도 만으로는 

잠재집단의 수를 결정할 수 없었다. 따라서 집

단 수에 따른 각 성격 요인 점수를 확인하였으
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며, 4개 집단부터는 부적응 성격 5요인의 정도 

차이가 나타났지만, 3개 집단의 결과에서 부적

응 성격 5요인 점수의 정도만 다른 집단이 추가

되는 결과였기 때문에 4개 집단 이후부터는 잠

재 집단의 해석 가능성과 명명에 어려움이 있어 

3개 집단으로 결정을 내렸다. 잠재 집단의 할당 

확률은 표 4에 제시하였다. 이 때 할당 확률 평

균 도표의 대각선 값이 높을수록 분류 정확도가 

높은 것을 의미한다(Pastor et al, 2007).

BDPI 원 검사의 잠재프로파일 분석 결과

BDPI 원 검사의 잠재프로파일 절차 또한 단

축형 검사의 절차와 마찬가지로 집단의 수를 2

개부터 6개까지 점차적으로 집단의 수를 늘려가

는 단계적 추가방법(stepwise addition)을 사용하여 

각 모형의 합치도를 확인하였다. 이때 각 모형

의 합치도 지수는 표 5와 같다. 정보 준거 합치

도 지수인 AIC, BIC, SABIC는 지속적으로 감소

하여, 단축형 검사와 마찬가지로 점차 집단의 

수가 늘어날수록 적절한 모형으로 나타났다. 분

분류기준
잠재집단 수

2 3 4 5 6

정보 합치도

AIC 1546.308 -561.642 -1740.025 -2608.383 -3134.152

BIC 1700.226 -353.108 -1476.876 -2290.618 -2761.771

SABIC 1601.765 -486.507 -1645.213 -2493.893 -2999.984

분류 정확도 Entropy .866 .933 .942 .928 .924

분류 비율

집단 1 50.23% 20.77% 45.47% 23.31% 14.73%

집단 2 49.76% 52.79% 31.35% 37.59% 23.89%

집단 3 26.44% 17.36% 5.15% 29.74%

집단 4 5.80% 24.61% 6.98%

집단 5 9.32% 19.83%

집단 6 4.81%

k-1 집단

수와 비교

LMR .022 .000 .021 .041 .025

BLRT .000 .000 .000 .000 .000

주. 집단 k의 LMR과 BLRT값이 p<.05인 경우 k개의 잠재집단 채택 가능

표 3. BDPI-SF의 잠재프로파일 분석 모형의 합치도 지수

집단 인원(비율)
잠재 집단

1 2 3

1 220(20.77%) .971 .029 .000

2 559(52.79%) .016 .970 .014

3 280(26.44%) .000 .031 .969

표 4. 잠재 집단의 할당 확률 평균 (BDPI-SF)
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류 합치도를 의미하는 엔트로피 또한 모두 적절

한 수준(.861~.944)으로 나타났다. LMR과 BLRT

를 보았을 때 집단이 4개인 경우 LMR이 영가설

을 기각하지 못하며(p.value = .249), 단축형 검사

와 마찬가지로 잠재 집단이 늘어날수록 일반적 

성격 특성에서는 차이가 없고, 부적응 성격 5요

인 점수에서 각 요인 점수가 특정한 패턴이 없

이 부적응 성격 5개 요인 점수가 모두 높은지 

혹은 낮은지 만으로 잠재 집단이 분류되어 명명

과 해석 가능성의 용이성을 판단했을 때 집단이 

3개일 때가 BDPI 원 검사의 잠재집단의 수로 

가장 적절하다는 결정을 내렸다. 이러한 경향은 

단축형 검사의 결과와도 유사하였다. 따라서 단

축형 검사의 잠재집단의 수인 3개와 마찬가지

로 원 척도의 잠재 집단의 수는 3개가 타당하

다고 결정하였다. 단축형 검사와 원 검사의 잠

재 집단의 할당 확률 평균은 표 5, 표 6에 제시

하였다.

표 4와 6의 해석을 예로 들자면, 단축형 검사

에서 집단 1에 속한 응답자가 집단 1에 속할 확

률의 평균은 97.1%였고, 집단 2에 속할 확률의 

평균은 2.9%, 집단 3에 속할 확률의 평균은 0%

분류기준
잠재집단 수

2 3 4 5 6

정보 합치도

AIC 1799.485 -381.257 -1792.264 -2711.678 -3448.727

BIC 1953.403 -172.723 -1529.114 -2393.913 -3076.346

SABIC 1854.942 -306.122 -1697.451 -2597.188 -3314.558

분류 정확도 Entropy 0.861 0.924 0.944 0.928 0.937

분류 비율

1 50.80% 19.07% 45.60% 32.67% 17.18%

2 49.19% 55.90% 31.91% 20.58% 24.64%

3 25.02% 7.17% 32.01% 34.56%

4 15.29% 2.83% 7.55%

5 11.89% 2.73%

6 13.31%

k-1 집단

수와 비교

LMR 0.028 0.037 0.249 0.238 0.154

BLRT 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000

주. 집단 k의 LMR과 BLRT값이 p<0.05인 경우 k개의 잠재집단 채택 가능

표 5. BDPI 원 검사의 잠재프로파일 분석 모형의 합치도 지수

집단 인원(비율)
잠재 집단

1 2 3

1 202(19.07%) .956 .044 .000

2 592(55.90%) .013 .972 .015

3 265(25.02%) .000 .047 .953

표 6. 잠재 집단의 할당 확률 평균 (BDPI-원척도)
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라는 의미이다. 본 연구에서 각 집단에 속하는 

사람이 그 집단에 속할 확률의 평균은 단축형 

검사와 원척도 모두 95% 이상으로 매우 높은 

확률을 가지고 있기 때문에 3개 집단의 분류 

정확도가 높다고 할 수 있다. 이후 각 단축형 

검사와 원척도 검사의 집단에 따른 점수 프로

파일 그래프를 작성하여 그림 1과 그림 2에 제

시하였다.

그림 1. BDPI-SF의 잠재집단 별 요인 점수 패턴

그림 2. BDPI 원 척도의 잠재집단 별 요인 점수 패턴
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잠재 집단 명명과 검사 간 비교

각 척도 별 집단의 요인 점수 패턴을 확인했

을 때 두 척도의 집단 별 점수 패턴 유형은 유

사한 것으로 보아 단축형 잠재 집단의 요인점수 

패턴이 원척도 잠재집단을 반영하여 나타난 것

으로 판단하였으며, 두 척도의 명명을 동일하게 

실시하였다. 우선 집단 1의 경우 일반적 성격 

특성인 외향-내향성(EXI), 수용성(AGB), 성실성

(CON), 개방성(OPN), 정서안정성(EMS)이 원척도

의 집단 3의 개방성(OPN) 요인 점수를 제외하고 

모두 다른 집단에 비해 높은 점수를 가지고 있

으면서 부적응적인 성격 특성인 대인회피성

(DET), 자기중심성(EGO), 조절취약성(DIS), 사고/

지각 특이성(PSY), 부정정서성(NEG)은 다른 집단

에 비해 낮은 점수를 보이고 있었다. 따라서 집

단 1을 ‘적응형 성격 집단(Well-adjusted personality 

group)’이라고 명명을 하였다. 집단 2의 경우 일

반적 성격특성 5개의 요인 점수는 두 집단과 비

교했을 때 가장 낮은 수준이었지만, 요인 점수

의 평균인 0에 가까운 점수며(단축형: EXI = 

-.05, AGB = -.02, CON = -.05, OPN = -.05, 

EMS = -.03; 원척도: EXI = -.06, AGB = -.03, 

CON = -.04, OPN = -.05, EMS = -.04), 부적응

적인 성격 특성 또한 3개 집단 중 가장 평균과 

가까운 점수를 가진 집단이었기 때문에 집단 2

를 ‘보통형 성격 집단(Ordinary personality group)’

이라고 명명하였다. 마지막으로 집단 3의 경우 

일반적 성격 특성의 요인 점수가 두 번째 순위 

혹은 원척도의 개방성(OPN)에서는 가장 높은 순

위의 요인 점수를 보이면서도 부적응적인 성격 

특성에서는 모두 가장 높은 요인 점수를 가진 

집단이었기에 집단 3을 ‘부적응형 성격 집단

(Maladaptive personality group)’으로 명명하였다. 

이후 원 검사와 단축형 검사의 요인 점수를 바

탕으로 적응형 성격 집단, 보통형 성격 집단, 

부적응형 성격 집단으로 집단을 분류했을 때 

분류하는 정도가 유사한지를 확인하기 위하여 

교차표를 사용하여 비교하였다. 교차표는 표 7

과 같다.

교차표를 확인했을 때 원척도와 단축형 척도

가 일치하는 정도를 알 수 있는 퍼센트 일치도 

계수 (Percent agreement coefficient)는 86.89%로 높

은 수준의 일치도를 보였고, Cohen’s kappa 계수

는 .778로 상당한 수준의 일치도(Landis & Gary, 

1977)를 보였다. 이는 원 검사를 바탕으로 분류

한 잠재 집단 분류와 단축형 검사로 분류한 잠

재 집단 분류가 매우 높은 유사성이 있다는 의

미이며, 이는 단축형 검사가 잠재적인 집단 분

류에서도 원 검사의 정보를 잘 반영하고 있다고 

판단하였다.

BDPI-SF
전체

적응형 보통형 부적응형

BDPI 원척도

적응형
177

(16.71%)

25

(2.36%)

0

(0%)

202

(19.07%)

보통형
43

(4.06%)

505

(47.69%)

44

(4.15%)

592

(55.9%)

부적응형
0

(0%)

29

(2.74%)

236

(22.29%)

265

(25.02%)

전체
220

(22.77%)

559

(52.79%)

280

(26.44%)

1,059

(100%)

표 7. BDPI-SF와 BDPI 원척도의 잠재집단 분류 교차표
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BDPI-SF의 잠재 집단에 따른 성격 점수 비교

이후 잠재 집단에 따른 10개의 요인점수 차이

를 다변량분산분석을 실시하여 검증하였다. 잠

재 집단을 독립변인, 요인점수를 종속변인으로 

하여 집단에 따라 요인의 점수차이가 유의미한

지를 검증하였다. 이 때 일반적 성격 특성인 외

향-내향성(EXI), 수용성(AGB), 성실성(CON), 개방

성(OPN), 정서안정성(EMS)과 부적응적 성격특성

인 대인회피성(DET), 자기중심성(EGO), 조절취약

성(DIS), 사고/지각 특이성(PSY), 부정정서성(NEG)

은 이론적 배경으로 서로 독립적인 차원이며, 

전체 문항을 2요인 탐색적 요인분석을 실시할 

때에는 일반 성격특성과 부적응 성격특성이 분

리되어 각각 1요인(일반 성격특성)과 2요인(부적

응 성격특성)에 대부분의 문항이 할당되었고, 확

인적 요인분석을 실시할 때에는 경험적 모형 합

치도가 수용할 수 없는 수준의 수치(RMSEA = 

.054(.053 - .054), CFI = .578, TLI = .573, SRMR 

= .118)를 보였으며(박두진, 2019), 각 요인 간 

상관이 통계적으로 높지 않은 등(김명기 외. 

2020), 두 성격 특성의 독립성이 통계적으로도 

증명이 되었기 때문에, 일반 성격 5요인과 부적

응 성격 5요인을 별도로 분석하였다.

일반적 성격특성의 다변량분산분석 결과 분

산의 동일성 검정을 위한 Box’s M 동일성 검정

에서 잠재 집단이 등분산 가정을 충족하지 못하

였기 때문에[F(30, 1592788.99)=4.05. p<.01], Pillai

의 트레이스 값을 확인하였다. 그 결과 잠재 집

단에 따라 일반적 성격 특성 점수에서 유의한 

차이가 있는 것으로 나타났다[Pillai의 트레이스

=.228, F(10, 2106)=27.067. p<.001, 부분 

=.114]. 또한 외향-내향성[F(2, 1056)=39.942, 

p<.01], 수용성[F(2, 1056)=57.156, p<.01], 성실성

[F(2, 1056)=41.104, p<.01], 개방성[F(2, 1056)= 

14.427, p<.01], 정서안정성[F(2, 1056)=99.238, 

p<.01]에 대한 일변량 효과가 모두 유의한 것으

로 나타났다. 사후 검정을 실시할 때, 등분산 검

정을 위한 Levence 검정에서 성실성(CB)을 제외

한 모든 일반적 성격 특성에서 등분산성이 충족

되지 않았기 때문에, 성실성(CB) 요인에 대한 사

후 검정은 Scheffé 방법을 사용하였고 나머지 4개 

집단 1 집단 2 집단 3

F 사후 검정
적응형 성격 집단

(N=220)

보통형 성격 집단

(N=559)

부적응형 성격 집단

(N=280)

M(SD) M(SD) M(SD)

외향성-내향성

(EXI)
.19(.37) -.05(.32) -.04(.40) 39.942*** 1>2=3

수용성

(AGB)
.09(.13) -.02(.13) -.04(.16) 57.156*** 1>2=3

성실성

(CON)
.16(.31) -.05(.29) -.04(.31) 41.104*** 1>2=3

개방성

(OPN)
.05(.36) -.05(.28) .06(.32) 14.427*** 1=3>2

정서안정성

(EMS)
.18(.2) -.04(.19) -.07(.25) 99.238*** 1>2=3

주. ***p<.001

표 8. BDPI-SF의 잠재 집단에 따른 통계량 및 다변량분석 결과(일반적 성격 특성)
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요인에 대하여 Games-Howell 방법을 사용하여 

사후 검정을 실시하였다. 분석한 결과는 표 8에 

제시하였다. 사후 검정 결과 모든 성격 요인 점

수에서 적응형 성격 집단의 점수가 다른 두 집

단보다 높았으며, 개방성 점수에서는 부적응형 

성격 집단의 점수가 더 높지만 통계적으로 유의

한 차이는 나타나지 않았다. 또한 개방성 점수

를 제외한 모든 일반적 성격 특성에서는 보통형 

성격 집단과 부적응적 성격 집단에서 유의한 점

수차이가 나타나지 않았다.

부적응적 성격특성의 다변량분산분석 결과 

분산의 동일성 검정을 위한 Box’s M 동일성 검

정에서 잠재 집단이 일반적 성격특성과 마찬가

지로 등분산 가정을 충족하지 못하였기 때문에

[F(30, 1592788.99)=7.688. p<.01], Pillai의 트레이

스 값을 확인하였다. 그 결과 잠재 집단에 따라 

부적응적 성격 요인 점수에서 유의한 차이가 있

는 것으로 나타났다[Pillai의 트레이스=.798, F(10, 

2106)=139.738. p<.001, 부분 =.399]. 또한 대

인회피성[F(2, 1056)=1676.413, p<.01], 자기중심

성[F(2, 1056)=579.162, p<.01], 조절취약성[F(2, 

1056)=1659.305, p<.01], 사고/지각 특이성[F(2, 

1056)=1642.495, p<.01], 부정정서성[F(2, 1056)= 

1550.814, p<.01]에 대한 일변량 효과가 모두 유

의한 것으로 나타났다. 등분산 검정을 위한 

Levence 검정에서 모든 부적응적 성격 요인에서 

등분산성이 충족되지 않았기 때문에 모든 부적

응적 성격 요인의 사후 검정에 Games-Howell 방

법을 사용하였다. 분석한 결과는 표 9에 제시하

였다. 사후 검정 결과 모든 각 집단에 따른 부

적응적 성격 요인 점수가 통계적으로 유의한 차

이를 보였다. 또한 그림 2에서 확인할 수 있듯

이, 모든 부적응적 성격특성의 요인 점수에서 

집단 3(부적응형 성격 집단)이 가장 높은 점수를 

보이고 있고, 집단 1(적응형 성격 집단)이 가장 

낮은 점수를 보이고 있다.

BDPI-SF 잠재집단에 따른 SAPAS-SR 점수 

차이

BDPI-SF의 잠재집단의 결과변인으로 기존 

BDPI의 예측 타당도를 확인하기 위해 사용되었

집단 1 집단 2 집단 3

F 사후 검정
적응형 성격 집단

(N=220)

보통형 성격 집단

(N=559)

부적응형 성격 집단

(N=280)

M(SD) M(SD) M(SD)

대인회피성

(DET)
-.6(0.23) -.03(0.18) .53(0.27) 1676.413*** 3>2>1

자기중심성

(EGO)
-.22(0.12) -.02(0.12) .21(0.18) 579.162*** 3>2>1

조절취약성

(DIS)
-.54(0.22) -.03(0.17) .48(0.23) 1659.305*** 3>2>1

사고/지각 특이성

(PSY)
-.53(0.22) -.03(0.16) .48(0.24) 1642.495*** 3>2>1

부정정서성

(NEG)
-.46(0.19) -.02(0.15) .41(0.21) 1550.814*** 3>2>1

주. ***p<.001

표 9. BDPI-SF의 잠재 집단에 따른 통계량 및 다변량분석 결과(부적응적 성격 특성)
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던 한국판 축약표준성격평가-자기보고형(SAPAS- 

SR) 점수를 사용하여 3-step 접근법을 통해 잠재

프로파일 회귀분석을 실시하였다. 그 결과는 표 

10에 제시하였다. 잠재 집단에 따른 SAPAS-SR 

점수에 유의미한 차이가 있었다(= 388.234, p 

< .001). 부적응형 성격 집단이 가장 SAPAS-SR 

평균 점수가 높았고(4.43), 그 다음으로 보통형 

성격 집단(2.71), 적응형 성격 집단(1.52) 순서였

다. 이 점수 차이는 모두 통계적으로 유의했다.

논  의

본 연구는 한국형 다차원 성격검사 단축형

(BDPI-SF)을 바탕으로 사람 중심의 접근인 잠재

프로파일 분석을 실시하여 원척도의 잠재 집단

과의 유사성과, 집단별 특성을 탐색하는 것을 

목적으로 하였다. 본 연구 결과에 대한 요약과 

논의는 다음과 같다.

첫째, 본 연구에서는 BDPI의 잠재프로파일 분

석을 실시하여 세 개의 집단으로 분류되는 것을 

확인하였다. 정보 준거 합치도인 AIC, BIC, 

SABIC의 경우 집단의 수가 늘어나면서 점차 줄

어드는 것을 알 수 있었고, 분류 일치도를 보여

주는 엔트로피 지수는 모든 집단에서 0.8 이상

의 양호한 수치를 보였다(Celeux & Soromenho, 

1996; Tein, et al., 2013). 또한 4개 집단에서 LMR 

지수가 영가설을 수렴하여 3개의 집단이 모형 

합치도에서 적절한 수준이라고 나타났으며, 집

단에 따른 점수 패턴을 확인하였을 때 명명과 

해석이 용이하여 3개의 집단으로 결정하였다. 3

개 집단은 ‘적응형 성격 집단(Well-adjusted 

personality group)’, ‘보통형 성격 집단(Ordinary 

personality group)’, 부적응형 성격 집단

(Maladaptive personality group)’으로 명명하였다. 

적응형 성격 집단은 일반적 성격 특성에서 개방

성 부분을 제외하고 상대적으로 가장 높은 점수

를 가진 집단으로 나타났으며, 부적응적인 성격 

특성에서는 상대적으로 가장 낮은 집단으로 나

타났다. 보통형 성격 집단의 경우 일반적 성격 

특성에서는 가장 낮은 점수를 가졌지만, 평균과 

가까운 점수를 가졌으며, 부적응적 성격 특성에

서는 5개 요인 모두 중간 수준의 점수를 가졌

다. 부적응형 성격 집단의 경우 부적응 성격 5

요인에서 가장 높은 수준의 점수를 가진 집단이

었다. 이러한 결과는 성격을 바탕으로 잠재적인 

집단을 분류하고자 하는 연구가 부족한 상황에

서 다차원적인 성격 특성을 활용하여 사람 중심 

접근을 시도하여 얻은 타당화 검증의 결과다. 

성격 5요인 모형을 바탕으로 잠재프로파일 분석

을 시도한 기존 연구(Merz & Roesch, 2011; Perera 

et al., 2015; Wall et al., 2019)를 고찰한 오현성

(2020)은 각 선행연구의 문헌적 고찰을 위해 선

행 연구에서 나타난 잠재 집단을 정리하여 확인

한 결과 “Well-adjusted”(낮은 신경증 점수를 가지

고 있으며, 높은 수준의 외향성, 수용성, 성실성, 

개방성 점수를 가진 잠재 집단), “Ordinary”(5개의 

성격 특성이 모두 중간 수준인 잠재 집단), 

“Rigid”(높은 신경증 점수를 가지고 있으며, 낮은 

수준의 외향성, 수용성, 성실성, 개방성 점수를 

가진 잠재 집단), “Excitable” 높은 수준의 신경증

과 개방성 점수를 가지고 있으며, 중간 이상의 

외향성, 수용성, 성실성을 가진 잠재집단)이라는 

변수
SAPAS-SR 점수

M SD

적응형 성격 집단 1.52 1.23

보통형 성격 집단 2.71 1.76

부적응형 성격 집단 4.43 2.02

전체 2.29 1.97

 388.234***

사후 검정 3>2>1

주. 1: 적응형 성격 집단, 2: 보통형 성격 집단, 3: 부적

응형 성격 집단, ***p<.001

표 10. BDPI-SF의 잠재 집단에 따른 SAPAS-SR 점수 

차이 검증 결과
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집단이 균일하게 나타남을 확인하였기에 이후 

후속 연구에서도 본 연구의 잠재 프로파일과 균

일한 성격 특성이 나타남을 확인해야 하며, 본 

연구의 잠재집단 분류가 후속 연구에서 균일하

게 나타나는 경우 국내 성격 연구에서 다차원적

인 성격 특성을 바탕으로 연구를 하고자 할 때 

참고가 될 수 있는 결과가 될 것이다.

둘째, BDPI-SF의 잠재프로파일 분석을 실시하

여 BDPI-SF가 BDPI 원 검사와 마찬가지로 세 

개의 잠재 집단으로 분류 되는 것을 확인하였

다. 모형 합치도의 경우 집단의 수가 늘어날수

록 정보 준거 합치도인 AIC, BIC, SABIC는 점차 

줄어드는 것을 알 수 있었고, 분류 일치도를 보

여주는 엔트로피는 모든 집단에서 0.8 이상의 

양호한 수치를 보였다(Celeux & Soromenho, 1996; 

Tein, et al., 2013). 더 적은 수의 집단의 모형과 

비교하는 지수인 LMR, BLRT를 확인해보았을 때 

6개 집단 모형까지 모두 적절한 모형이라 나타

났기 때문에 각 모형에서 집단에 따른 점수 패

턴을 확인하여 명명과 해석을 용이하게 하기 위

해 3개의 집단으로 결정을 하였다. 이 때 원 검

사와 각 집단 점수 패턴이 유사함을 확인하여 

BDPI-SF의 집단을 원 검사의 잠재 집단과 동일

하게 ‘적응형 성격 집단(Well-adjusted personality 

group)’, ‘보통형 성격 집단(Ordinary personality 

group)’, 부적응형 성격 집단(Maladaptive personality 

group)’으로 명명하였다.

셋째, BDPI-SF를 바탕으로 분류한 잠재 집단

은 BDPI 원 검사의 잠재 집단 분류와 유사한 

점수 패턴을 가지고 있었으며, 분류 정확도도 

일정 수준으로 일치했다. BDPI-SF와 BDPI의 잠

재프로파일 분석으로 나타난 각 집단별 요인 점

수 패턴이 그래프로 확인했을 때 유사하게 나타

났으며, 교차표를 작성하여 백분율 일치도 계수

(Percent agreement coefficient)와 Cohen’s kappa 

(Cohen, 1960)를 산출한 결과 백분율 일치도 계

수는 86.89%의 높은 수준으로 나타났고, Cohen’s 

kappa는 .778로 상당한 수준의 일치도(Landis & 

Gary, 1977)를 보였다. 이는 문항반응이론을 바탕

으로 문항 선별을 하여 요인 구조의 타당성이 

확인된(최정욱 외, 2021) 단축형 검사가 요인구

조 뿐만이 아니라 잠재적인 집단 분류에서도 원 

검사의 정보를 잘 반영하고 있다는 것을 의미한

다. 따라서 단축형 검사는 변수 중심 접근법과 

사람 중심 접근법 모두에서 원 검사와 비슷한 

정보를 제공함을 확인하였다. 이는 많은 문항을 

가지고 있는 BDPI 원 검사를 사용하기 힘든 현

장에서 BDPI-SF를 사용하여도 타당하게 성격을 

측정할 수 있다는 의미다.

넷째, 본 연구에서는 잠재 집단을 유의하게 

변별하는 성격 요인을 확인하였다. BDPI-SF 응

답을 바탕으로 잠재 집단을 독립변수, 일반 및 

부적응 성격 5요인을 각각 종속변수로 하여 다

변량분산분석을 실시한 결과, 집단에 따른 점수

의 차이가 통계적으로 유의하였다. 일반 성격 5

요인의 경우, 적응형 성격 집단이 다른 두 집단

보다 외향-내향성, 수용성, 성실성, 정서안정성 

점수가 높았다. 보통형 성격 집단과 부적응형 

성격 집단은 개방성 요인에서 통계적으로 유의

한 점수 차이가 나타났다. 한편 부적응 성격 5

요인의 경우, 모든 요인에서 세 집단 간 점수 

차이가 통계적으로 유의하였고, 부적응형 성격 

집단, 보통형 성격 집단, 적응형 성격 집단 순으

로 점수가 높았다. 다음으로, 잠재 집단에 따른 

결과 변인을 SAPAS-SR로 두고, 3-step 접근법을 

통해 잠재프로파일 회귀모형을 실시하였다. 그 

결과, 잠재 집단에 따라 SAPAS-SR 평균 점수가 

유의하게 달랐는데 부적응형 성격 집단(M=4.43), 

보통형 성격 집단(M=2.71), 적응형 성격 집단

(M=1.52) 순으로 SAPAS-SR 평균 점수가 높았다. 

본 결과는 대인회피성, 자기중심성, 조절취약성, 

사고/지각 특이성, 부정정서성 등 부적응 성격 5

요인이 성격장애가 있거나 성격장애 경향성이 

높은 부적응형 성격 집단을 다른 두 집단과 변

별하는데 특히 의미있는 지표임을 시사한다.

다섯째, 본 연구는 차원적 접근을 통해 잠재 

집단을 분류하였다. 성격 5요인 점수로 대학생

활 적응 수준을 탐색하였던 Perera와 McIlveen의 
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연구(2017)나 성격 5요인 점수와 어둠의 삼원

(Dark Triad), D 유형 성격 점수를 바탕으로 잠재 

집단을 분류하여 집단에 따른 마키아벨리즘, 나

르시즘, 사이코패스나 부정적인 정서, 사회적 제

한 특성이 높은 집단을 분류한 Wall 외의 연구

(2019)와 다르게 본 연구에서는 차원적 관점에 

기반한 BDPI 검사로 사람의 성격을 측정한 자

료를 사용하였다. 임상 현장에서 보편적으로 통

용되는 정신질환 진단체계인 정신질환의 진단 

및 통계 편람 제 5판(Diagnostic and Statistical 

Manual of Mental Disorders-5, DSM-5)의 성격장

애에 대한 대안적 모델(Alternative Model for 

Personality Disorder, AMPD)과 국제질병분류 11차

판(International Classification of Diseases-11, ICD-11)

이 도입되면서 차원적 관점에 기반한 성격 진단 

및 평가가 본격적으로 이루어지고 있다. 양 진

단체계는 다섯 개의 병리적 성격 특질을 제시하

는데, DSM-5의 AMPD는 애착상실(Detachment), 

적대성(Antagonism), 탈억제(Disinhibition), 정신병

적 경향성(Psychoticism), 부정적 정서성(Negative 

Affectivity)을 제시하며, ICD-11의 Detachment, 

Antagonism, Disinhibition, Anankastia, Negative 

Affectivity를 내세우고 있다. 각 진단체계에서 제

시하는 성격 특질 구성에서 일부 요인이 상이하

나 대체로 일치하는 것으로 보고되며(Bach et al., 

2017), 성격장애 진단을 위해 부적응적으로 변형

된 다섯 개의 성격 특질을 강조한다는 점에서 

맥을 같이 한다. 최근 여러 연구를 통해 두 체

계에서 제시하는 성격 특질과 성격장애 간의 관

련성이 검증되고 있다(홍태화, 김율리, 황순택, 

2018; Cho, Han, & Choi, in writing; Few et al., 

2013; Maples et al., 2015). 홍태화 등(2018)의 연

구에서 조현형 성격장애는 정신병적 경향성과, 

반사회성 및 자기애성 성격장애는 탈억제와, 경

계선 및 강박성 성격장애는 부정적 정서성과, 

회피성 성격장애는 애착상실과 다소 높은 수준

의 정적 상관관계가 있는 것으로 나타났다. Cho 

등(in preparation)은 SAPAS-SR 4점 이상인 성격장

애 경향성 집단이 비임상 집단 보다 부적응 성

격 특성 5요인의 점수가 유의하게 높음을 확인

하였다. Few 등(2013)의 연구에 의하면 AMPD에

서 제시하는 두 가지 성격장애 진단 기준(성격 

기능 수준, 병리적 성격 특질) 중 병리적 성격 

특질이 성격 기능 수준보다 DSM-Ⅳ에서 제시되

었던 개별적인 성격장애 유형에 대한 예측력이 

높은 것으로 보고된다. 이러한 결과는 부적응 

성격 특성 5요인이 성격장애의 진단과 예측에 

중요한 지표임을 시사하는 본 연구 결과를 뒷받

침 하는 것으로, BDPI-SF의 부적응 성격 5요인

은 성격장애 경향성을 변별하는데 유용한 지표

로 활용될 수 있겠다.

본 연구는 아래와 같은 제한점이 있다. 먼저 

본 연구에서 실시한 잠재프로파일 분석은 BDPI

의 상위 10개 요인을 활용하였다. 따라서 BDPI 

원 검사에서 포함하는 상위 10개 요인과 하위 

33개 요인으로 구성된 지표로 분석했을 때 다른 

결과가 도출될 수 있다. BDPI-SF의 문항은 상위 

요인 별 구성 문항의 수가 3~4개로 구성되어 

있지만, 외향-내향성 요인의 하위 요인은 각각 

활력, 사교, 주도, 내향으로 구성되어 각 하위 

요인의 대표 문항은 서로 다른 특징을 가진 요

인이다. 이러한 특징은 대표 문항만으로 구성된 

BDPI-SF가 낮은 내적 일관성 지수를 보고한다는 

점에서 통계적으로도 확인할 수 있다. 따라서 

33개의 하위 요인 점수에 따른 잠재 집단은 다

른 결과를 나타낼 수 있다. 추후 BDPI 원 검사

를 활용한 연구에서는 33개 하위 요인을 모두 

반영하여 잠재 집단을 분류할 필요가 있다.

둘째, 본 연구에서는 잠재프로파일 분석을 실

시하였고, 집단 명명과 해석의 용이성 등을 고

려하여 적응형, 보통형, 일반형 집단을 도출하였

다. 이는 BDPI 원 검사의 잠재 집단과 점수 패

턴이 유사하며, 분류의 정확도 역시 일치하는 

결과이다. 다만 BDPI는 성격을 차원적으로 측정

하는 성격 검사이나, 본 연구 결과는 세 개의 

집단으로 모든 개인의 성격을 설명할 수 있다는 

왜곡된 해석의 위험성이 있다. BDPI 원 검사는 

점수체계를 5단계로 세분화하여 각 요인의 점수
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대별로 보이는 특성을 상세하게 제시하고 있다. 

또한 요인 조합에 따라 개인이 보이는 사고 및 

행동 양상이 달라질 수 있기에(예, 외향-내향성 

점수가 높으면서 대인회피성이 높은 사람, 외향-

내향성 점수가 낮으면서 대인회피성이 높은 사

람 등), 전체 요인의 조합을 고려하여 응답자에

게 결과 해석을 제공한다. 따라서 개인의 성격

에 대한 폭넓은 설명을 위해 후속 연구에서는 

원 검사의 세분화된 점수체계를 활용하여 집단

을 분류할 필요가 있다.

셋째, 잠재 집단에 따른 다른 변인의 차이를 

확인할 필요가 있다. 본 연구에서는 척도 타당

화 연구에서 사용한 자료를 이용하였기 때문에 

성격 장애에 대한 예측 타당도를 확인하기 위해 

SAPAS-SR 척도만을 사용하였으나, BDPI의 잠재 

집단 연구가 여러 분야에서 활용되기 위해선 우

울 및 불안집단, 대인관계 문제 등 다른 변인과 

잠재 집단 간의 관계를 파악할 필요가 있다. 추

후 연구에서는 성격 장애 외에도 임상, 인사선

발, 교육 등에 영향을 미치는 다른 변인과 같이 

측정하여 BDPI 잠재 집단 분석의 유용성을 평

가할 필요가 있다.

넷째, 성격장애 경향성이 높거나 성격장애 진

단을 받은 임상군을 대상으로 한 타당화 연구가 

필요하다. 본 연구 결과를 통해 성격장애 혹은 

성격장애 경향성 변별에 부적응 성격 5요인이 

유용한 지표가 될 가능성을 고려해볼 수 있다. 

그러나 BDPI 원 검사는 일반군을 대상으로 타

당화 작업이 이루어졌으며, 본 연구에서도 일반

군을 대상으로 데이터 수집 및 분석을 진행하였

다. 따라서 본 연구 결과를 임상 장면에 적용하

기 위해서는 임상군을 대상으로 재검증이 필요

하다. 후속 연구를 통해 부적응 성격 5요인을 

성격장애 여부를 가늠하는 하나의 지표로 활용

할 수 있을 것으로 기대된다.

마지막으로 피검자의 태도나 응답 경향을 파

악하여 과대 혹은 과소보고를 탐지하는 방안 마

련을 위한 후속 연구가 필요하다. 33문항으로 

큰 정보 손실 없이 원 검사가 측정하는 성격특

성을 정확하게 측정(최정욱 외, 2021)할 수 있는 

것은 BDPI-SF의 가장 큰 장점 중 하나로, 많은 

문항 수로 인한 심리적 불편감이나 무성의한 반

응을 감소시킬 수 있을 것으로 기대된다. 다만 

자기보고형 검사의 특성 상 피검자의 편향을 피

해가기 어렵다. 즉, 자신의 성격특성에 대한 과

대 혹은 과소 보고 가능성이 존재한다. 더욱이 

성격을 측정하는 검사의 특성 상 문항이 측정하

고자 하는 바를 피검자가 비교적 쉽게 간파할 

수 있기에 피검자의 태도와 응답 경향을 파악하

는 것은 중요하다. 이에 추후 연구에서 타당도 

척도와 같이 응답의 타당성 및 신뢰도를 파악할 

수 있는 방안 마련이 필요하겠다.

BDPI 원 검사는 성격 5요인 혹은 병리적 성

격 특성에 대한 정보만을 제공하는 기존의 성격

검사와 달리 개인의 일반 성격 특성과 부적응 

성격 특성을 종합적으로 측정한다는 점에서 차

별점을 지니고 있다. 성격 특성에 대한 다차원

적인 평가를 통해 개인이 일상을 살아가는데 도

움이 되는 특성과 그렇지 않은 특성을 포괄적으

로 살피고, 이를 임상 및 상담, 교육, 인사선발 

등 다양한 맥락에서 활용할 수 있다. 예를 들어, 

임상 및 상담 장면에서 내담자의 기질과 주어진 

환경이 상호작용을 고려하여 부적응 성격 특질

이 나타난 이유를 이해하고, 이를 사례개념화와 

치료 계획 수립에 적용할 수 있다. 교육이나 기

업 장면에서는 BDPI가 제공하는 정보에 기반하

여 개인의 성격 특성과 현 적응 수준을 파악할 

수 있다. 더 나아가 발전 혹은 변화를 위해 개

인 차원에서 노력할 수 있는 부분과 조직 차원

에서 제공해야 하는 개입의 방향(예, 교육/업무 

환경, 교우/동료와의 관계 등)을 설정하는데 활

용될 수 있다. 본 연구는 BDPI-SF 개발 연구

의 후속 연구로, 잠재프로파일 분석을 통해 

BDPI-SF가 원 검사와 동등하게 전반적으로 세 

개의 잠재 집단으로 분류됨을 확인하였다. 특히, 

세 집단 중 부적응 성격 5요인의 평균 점수가 

다른 집단에 비해 높았던 부적응형 성격 집단이 

다른 두 집단에 비해 성격장애 경향성이 높은 
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것으로 나타났다. 이는 임상 장면에서 BDPI-SF

의 활용 가능성을 시사하는 결과로, 원 검사 실

시가 제한적인 상황에서 개인 성격특성에 대한 

효율적인 평가 대안으로 BDPI-SF가 활용될 수 

있을 것으로 기대된다.
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Latent Profile Analysis of Bright and Dark Personality Inventory:

Focused on comparison of origin form and short form

Sangmin Choi1)   Eunsil Cho2)   Yong-Chun Bahk2)3)  Kee-Hong Choi2)3)  Dong-Gi Seo1)
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In this study, latent profile analysis of Bright and Dark Personality Inventory-Short Form was conducted and 

verified whether it was equivalent to the latent profile analysis result of the original form. Collected 1,059 

people data for BDPI validation study was used, and latent profile analysis was conducted on the 10 

high-order factor score of General personality 5 and Maladaptive personality 5 factor. In BDPI original form, 

latent group was determined as three groups. and BDPI short form’s latent group was determined as three 

groups like the orignal form. These three groups were named as “well-adjusted personality group”, “ordinary 

personality group”, “maladaptive personality group”. As a result, the score distribution of each group of the 

two forms were similar each other like that score distribution was found before, the percentage agreement 

between the original form and the short form was 86.89%, and the Cohen’s kappa coefficient between the 

original form and the short form was .778, showing a significant level of agreement. The difference in 

personality scores according to three latent groups of the short form was statistically significant. When the 

difference in personality scores of the high-order 10 factors according to the latent group was confirmed, the 

two groups with no score difference in general personality trait showed a significant difference in maladaptive 

personality trait. The latent groups predict differently Self-Report Standardized Assessment of Personality- 

Abbreviated Scale(SAPAS-SR) score, which proved prediction validity of BDPI-SF. The score differences 

according to each group were statistically significant, and the maladaptive personality group predicted the high 

SAPAS-SR average score. Finally, contributions and limitations of this study were presented in the discussion 

section.

Keywords : BDPI, BDPI short form, Person-centered approach, Latent profile analysis
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종류 특성 빈도 %
전체

(결측)

성별
남성 536 50.61 1,059

(0)여성 523 49.39

연령대

20대 356 33.62
1,059

(0)
30대 350 33.05

40대 353 33.33

치료이력
없음 124 11.71 1,059

(0)있음 935 88.29

지역

서울권 219 20.68

1,059

(0)

경기권(인천 포함) 298 28.14

강원권 49 4.63

충청권

(세종, 대전 포함)
109 10.29

전라권(광주 포함) 115 10.86

경상권

(대구, 울산 부산 포함)
269 25.40

결혼여부

미혼 613 57.88

1,059

(0)

기혼 429 40.51

이혼 16 1.51

기타 1 0.09

근속 연한

0~10년 722 68.18
1,059

(0)
11~20년 300 28.33

21~29년 37 3.49

부록1. 연구 참여자의 인구통계학적 특성
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TITLE: LPA Regression model of BDPI

  DATA: FILE IS S_bdpi_fa.csv;

  VARIABLE:

  NAMES ARE

              EB AB CB OB NB

              ED AD CD OD ND

              SAPAS;

  usevariables are

            EB AB CB OB NB

            ED AD CD OD ND

            SAPAS;

  

  AUXILIARY ARE (DU3STEP) SAPAS;

  classes = c(3);

  Plot:

  type is plot3;

  series is EB(1) AB(2) CB(3) OB(4) NB(5)

            ED(6) AD(7) CD(8) OD(9) ND(10);

Model:

        %OVERALL%

       [EB-ND];

        EB-ND (Var1-Var10);

Savedata:

  file is lpa3_SAPAS_C.txt ;

  save is cprob;

  format is free;

OUTPUT: TECH1 TECH11 TECH1

부록 2. 잠재프로파일 회귀분석 Mplus 코드


