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대통령 선거는 국가의 경제, 문화, 복지 등 사회 전반적으로 영향을 미치는 동시에 개인의 행복 경험에

도 영향을 미치는 사회정치적 사건이다. 본 연구에서는 아직 국내에서 경험적으로 탐구되지 않은 선거

와 행복의 관계를 탐구하기 위해 대규모 행복 횡단 자료(연구 1; N = 22,939)와 네 시점에 걸쳐 행복을 

반복 측정한 종단 자료(연구 2; N = 833)를 사용하여 20대 대통령 선거 결과에 따른 행복의 변화를 탐

색적으로 분석하였다. 연구 결과, 대통령 선거가 주관적 안녕감에 미치는 영향은 지지하는 후보자에 따

라 차이가 있었다. 선거 결과를 긍정적으로 경험한 사람들(연구 1: 윤석열 득표율이 높은 지역 거주자, 

연구 2: 윤석열 지지자)의 주관적 안녕감은 선거 전후로 차이가 없었던 반면, 선거 결과를 부정적으로 

경험한 사람들(연구 1: 이재명 득표율이 높은 지역 거주자, 연구 2:이재명 지지자)의 주관적 안녕감은 선

거 직후 큰 폭으로 감소했으며 이는 한 달 가까이 지속되는 양상을 보였다. 본 연구는 국내에서 처음으

로 선거와 행복의 관계를 탐색했다는 의의가 있을 것이다. 나아가 본 연구 결과는 선거를 긍정적으로 

경험하는 것보다 부정적으로 경험하는 것이 행복에 미치는 영향력이 더 클 수 있음을 시사한다.
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대통령 선거는 민주주의 국가에 소속된 국민

이 선거를 통해 국가를 대표하는 한 사람을 직

접 선출하는 정치적 행위로써, 대통령 선거 결

과는 국가의 사회, 경제, 정치, 문화, 복지 등 사

회 전반에 대대적인 영향을 주는 중요한 사회적 

사건이다. 그 중요성의 크기를 증명하듯, 선거 

전(全) 과정 동안 대선 후보 토론, 여론 조사, 지

역별 선거 운동 등 다양한 선거 관련 행위가 전

국민적인 관심을 통해 이뤄진다. 대통령 선거 

과정과 그 결과는 사회의 거시적 특징에 변화를 

가져오기도 하지만 동시에, 미시적 수준에서 사

회에 속한 구성원의 삶에도 영향력을 미칠 수 

있다. 이처럼 대통령 선거는 주요 사회정치적 

사건이 개인의 심리적 특성에 미치는 영향을 연

구하기 위한 독특한 기회라고도 볼 수 있는데

(Hoyt, Zeiders, Chaku, Toomey, & Nair, 2018), 선

행 연구에 의하면 선거는 다양한 심리적 과정에 

영향을 주는 것으로 나타난다(Bernstein, Young, & 

Claypool, 2010; Craig, Martinez, Gainous, & Kane, 

2006; Frost & Fingerhut, 2016; Kaiser, Drury, 

Spalding, Cheryan, & O’Brien, 2009; Ruisch & 

Ferguson, 2022). 예를 들어, 선거 과정 혹은 선거 

결과는 정부에 대한 태도 및 민주주의에 대한 

지각(Craig et al., 2006), 사회 불평등에 대한 

인식(Kaiser et al., 2009), 관계 만족도(Frost & 

Fingerhut, 2016)에 영향을 주고, 소수집단에 대한 

외현적 편견(Ruisch & Ferguson, 2022)뿐만 아니라 

암묵적 편견(Bernstein et al., 2010) 등 집단 간 관

계에도 영향을 주는 것이 확인되었다.

선거가 개인의 심리적 특성에 미치는 영향에 

대해 상당히 많이 탐구되어 온 주제 중 하나는 

선거와 주관적 안녕감(Subjective Well-Being; SWB)

의 관계이다. 기존 연구 결과에 의하면, 대통령 

선거는 사회에 속한 개인의 주관적 안녕감을 예

측하는 사회적 요인 중 하나로서 선거와 주관적 

안녕감의 관계는 지지하는 후보자에 따라 다양

한 양상을 맺는 것으로 나타난다. 국외에서는 

대통령 선거가 주관적 안녕감에 미치는 영향을 

다룬 연구가 활발히 이뤄져 왔지만, 국내에서 

둘 간의 관계를 경험적으로 검증한 연구는 아직 

이뤄지지 않았다. 이에 본 연구는 국내 참여자

를 대상으로 선거가 사회 구성원의 행복에 미치

는 영향을 살펴보기 위한 연구를 처음으로 시도

해보고자 했다. 이를 위해 2022년 3월에 치러진 

20대 대통령 선거를 중심으로 사회정치적 사건

과 주관적 안녕감의 관계를 탐색하기로 하였다.

선거와 행복

선거와 주관적 안녕감의 관계를 탐색한 기존 

연구에 의하면 선거가 개인의 주관적 안녕감 경

험에 미치는 영향은 매우 다양한 양상을 보인

다. 먼저 선행 연구에 의하면, 선거를 긍정 사건

으로 경험하느냐 혹은 부정 사건으로 경험하느

냐에 따라 선거에 따른 주관적 안녕감 수준에서 

차이가 있었다. 즉 지지하는 후보가 당선되거나 

낙선되는 경험은 유권자의 주관적 안녕감에 영

향을 주었다(Kinari, Ohtake, Kimball, Morimoto, 

& Tsutsui, 2019; Lench, Levine, Perez, Carpenter, 

Carlson, & Tibbett, 2019; Napier & Jost, 2008; 

Norris, Dumville, & Lacy, 2011). 예를 들어, 2000

년 미국 대통령 선거에서 공화당 후보인 조지 

W. 부시가 당선된 직후, 진보 성향의 사람들은 

보수 성향의 사람들보다 삶의 만족도를 낮게 보

고 하였으며(Napier & Jost, 2008), 2008년 미국 

대통령 선거에서 버락 오바마가 당선되었을 때, 

오바마를 지지하는 사람들은 선거 이전에 예측

한 것보다 실제로 더 큰 행복을 경험한 것으로 

나타났다(Norris et al., 2011). 비슷하게, 2016년 

미국 대통령 선거에서 도널드 트럼프가 당선된 

후, 트럼프 지지자들은 선거 이전보다 선거 직

후 주관적 안녕감이 소폭 증가한 반면, 반대 진

영 후보였던 힐러리 클린턴의 지지자들은 선거 

직후 주관적 안녕감이 대폭 감소하였다(Lench et 

al., 2019).

선거와 주관적 안녕감의 관계는 미국과 같은 

서구 문화권뿐만 아니라 동아시아 문화권에서도 

나타난다. 2009년 일본 중의원 총선거에 따른 
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행복의 변화를 분석한 연구 결과에 의하면, 선

거에서 승리한 민주당(民主党)을 지지하는 일본

인들은 선거 이전보다 선거 직후 행복이 증가했

지만, 선거에서 패배한 자민당(自民党)을 지지하

는 일본인들은 선거 이전보다 선거 직후 행복이 

감소하는 것으로 나타났다(Kinari et al., 2019).

이처럼 선거를 긍정 사건으로 경험하느냐 혹

은 부정 사건으로 경험하느냐에 따라 행복 경험

에서 차이가 있지만, 지지하는 후보자 혹은 정

치 정당과는 독립적으로, 선거 자체는 대부분 

유권자의 행복을 감소시키기도 한다. 예를 들어, 

2009년 이스라엘에서 이뤄진 연구에 의하면 선

거는 연구 참여자의 긍정 정서와 부정 정서, 그

리고 스트레스 수준을 모두 증가시키는 사회적 

사건으로 작용했으며(Waismel-Manor, Ifergane, & 

Cohen, 2011), 비슷한 맥락에서 2016년 미국 대통

령 선거 기간 동안 연구 참여자 대부분이 부정 

정서의 증가를 경험하고 긍정 정서에 대해서는 

큰 변화를 경험하지 않은 것으로 나타났다(Hoyt 

et al., 2018). 선거가 긍정 정서에 미치는 영향은 

일관되지 않았지만, 부정 정서는 일관되게 높

아지는 결과로 미루어 볼 때, 선거는 기본적으

로 사람들에게 즐거움을 주기보다는 스트레스

를 주는 사건에 가까운 것으로 보인다(American 

Psychological Association, 2017; Hoyt et al., 2018).

나아가, 선거는 자기 보고(self-report) 형식으로 

응답한 행복 수준뿐만 아니라 행복과 연관된 신

체적/생리적 반응에도 영향을 미친다. 예를 들

어, 선거 기간 동안 생리적 반응의 변화를 탐색

한 연구 결과에 의하면, 선거는 신체 건강이나 

특정 사회적 행동과 관련된 호르몬인 코티솔과 

테스토스테론 수준의 변화를 가져왔으며(Hoyt 

et al., 2018; Trawalter, Chung, DeSantis, Simon, & 

Adam, 2012; Waismel-Manor et al., 2011), 심지어 

선거 과정에 활발히 참여하지 않는 집단(예: 선

거권이 없는 청소년)의 코티솔 변화에도 유의

한 영향을 미치는 것으로 나타났다(Zeiders, Nair, 

Hoyt, Pace, & Cruze, 2020).

선거가 주관적 안녕감에 미치는 영향이 얼마

나 지속되는지를 탐구한 선행 연구들도 있다. 

선거 직후 행복 수준을 여러 시점에 걸쳐 관찰

함으로써 선거가 행복에 미치는 영향의 시간적 

지속성을 탐색한 연구에 의하면, 선거 직후 증

가하거나 감소한 행복 수준은 하루 혹은 이틀 

안에 원래 수준으로 복귀하는 경향을 보였다

(Hoyt et al., 2018; Kinari et al., 2019). 이는 사람

들이 새로운 상황에 꽤 빠르게 적응하며 스트

레스를 유발하는 사건에 대해 심리적 회복력을 

갖추고 있음을 시사하는 결과이다(Hoyt et al., 

2018). 한편, 선거 직후 변화한 주관적 안녕감 

수준이 상당히 오랫동안 지속되기도 한다는 점

을 보여준 연구도 있다. 2016년 도널드 트럼프

가 대통령으로 당선된 이후 주관적 안녕감의 증

가를 경험한 트럼프 지지자들은 일정 시간이 지

나면 원래 수준, 즉 선거 이전 수준으로 주관적 

안녕감이 되돌아가는 경향을 보였다. 반면 힐러

리 클린턴 지지자들, 즉 지지하던 후보자가 선

거에서 패배한 경험을 한 사람들의 주관적 안녕

감은 6개월이 지나도 원래 수준으로 오르지 못

했다(Lench et al., 2019). 이와 같은 결과는 선거

가 주관적 안녕감에 미치는 영향의 지속성은 다

소 일관되지 않다는 점을 시사하는 결과이다.

이처럼 선거가 주관적 안녕감에 미치는 영향, 

그리고 그 영향의 지속성이 연구마다 결과가 상

이하고 다양한 양상을 맺고 있음을 보여준 연구

들과 달리, 선거와 주관적 안녕감 간에 유의한 

관련성을 발견하지 못한 연구들도 있다. 즉 선

거가 항상 개인의 주관적 안녕감에 영향을 미

치는 것은 아닐 수 있으며, 같은 국가에서 이뤄

진 연구임에도 불구하고 선거가 주관적 안녕감

을 예측하지 못하기도 했다(Gilbert, Pinel, Wilson, 

Blumberg, & Wheatley, 1998; Tsutsui, Kimball, & 

Ohtake, 2010). 예를 들어, 2005년 일본 중의원 

총선거에서 고이즈미 준이치로 총리가 이끄는 

자민당이 승리를 거둔 당시, 서로 다른 정당을 

지지하는 사람들 간에 선거 이후 측정한 행복에

서 유의한 차이가 나타나지 않았다(Tsutsui et al., 

2010). 비슷하게, 1994년 미국 텍사스 주(state)의 
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지방 선거 이후 선거에서 승리한 당의 지지자들

과 패배한 당의 지지자들 간에 행복에서 차이가 

나타나지 않았다(Gilbert et al., 1998).

이상의 결과를 종합하면 다음과 같다. 중요한 

사회정치적 사건 중 하나인 선거가 개인의 주관

적 안녕감에 미치는 영향을 탐색한 연구들이 상

당히 많이 수행되었다. 연구 결과에 의하면 선

거와 주관적 안녕감의 관계는 다양한 양상을 맺

고 있는 것으로 보인다. 선거에서 지지하는 후

보가 당선되거나 낙선되는 경험에 따라 유권자 

간 주관적 안녕감 경험에서 차이가 있었으며 이

는 신체적 반응 수준에서도 나타났다. 반면 지

지하는 정당과 상관없이 선거라는 사건 자체는 

대부분 사람들의 주관적 안녕감을 감소시키는 

사회정치적 사건이기도 했다. 또한, 선거에 따른 

주관적 안녕감 변화가 시간의 흐름에 따라 지속

되는 정도가 매우 짧은 경우도 있었던 반면, 한

번 감소한 주관적 안녕감 수준이 수개월 동안 

지속되는 경우도 있었다. 한편, 동일한 국가 내

에서 치러진 선거 일지라도 선거와 주관적 안녕

감 간에 유의한 관련성을 발견하지 못한 연구도 

있었다. 각 연구가 진행된 시점이 다르고 방법

적인 측면에서 연구 간에 서로 다른 부분이 있

기 때문에 결과가 일관되지 않았을 가능성이 있

지만, 이상의 연구 결과들은 선거와 주관적 안

녕감의 관계가 단순하지 않으며 선거가 이뤄진 

사회적 맥락과 개인의 심리적 특성에 따라 관계

가 좌우될 수 있다는 점을 시사한다.

이처럼 국외에서는 선거가 개인의 주관적 안

녕감 경험에 미치는 영향을 탐구한 연구가 오랫

동안 다양한 시점에서 수행되어 왔지만, 국내에

서 선거와 주관적 안녕감의 관련성을 경험적으

로 탐구한 연구는 아직까지 보고된 바 없다. 이

에 본 연구에서는 주관적 안녕감에 영향을 미치

는 거시적 수준 요인 중, 국내에서는 아직 경험

적으로 탐구되지 않은 사회정치적 사건 중 하나

인 대통령 선거에 초점을 두고 선거가 개인의 

주관적 안녕감 경험에 미치는 영향을 국내 참여

자를 대상으로 경험적으로 살펴보고자 하였다.

본 연구

본 연구는 선거가 국민의 주관적 안녕감에 

미치는 영향을 알아보고자 한다. 앞서 살펴본 

대로 선거와 주관적 안녕감의 관계는 다소 일관

되지 않은 양상을 보인다. 즉 선거를 긍정적으

로 경험(예: 지지한 후보가 당선된 경우)한다고 

해서 언제나 주관적 안녕감이 증가하거나, 혹은 

선거를 부정적으로 경험(예: 지지한 후보가 낙선

된 경우)한다고 해서 반드시 주관적 안녕감이 

감소하는 것은 아니었다. 이에 본 연구에서는 

연구 가설을 세우고 검증하는 대신, 연구 문제

를 설정하고 이에 대한 답을 탐색하는 형태로 

연구를 진행하였다.

이를 위해 본 연구는 2022년 3월 9일에 치러

진 20대 대통령 선거 전후로 지지하는 후보자의 

당선 여부에 따라 주관적 안녕감 경험에서 차이

가 있는지 알아보기로 했다. 구체적으로, 선거를 

긍정 사건(지지후보가 당선됨)으로 경험하는 것

과 부정 사건(지지후보가 낙선됨)으로 경험하는 

것이 주관적 안녕감에 미치는 영향을 검증하고 

이러한 영향의 시간에 따른 지속성을 살펴보기

로 하였다. 이를 위해 두 개의 연구를 진행하였

다. 첫 번째 연구에서는 한국인을 대상으로 수

집한 대규모 횡단 자료를 사용하여 대통령 선거 

이전과 선거 이후 주관적 안녕감 수준의 차이를 

분석했다. 두 번째 연구에서는 다른 연구 피험

자를 대상으로 4번의 시점에 걸쳐 주관적 안녕

감을 측정한 종단 자료를 사용하여 대통령 선거 

이전과 선거 이후 개인의 주관적 안녕감 수준의 

변화를 살펴보고, 그 영향의 지속성까지 살펴보

기로 하였다. 본 연구에서 탐색하려는 연구 문

제는 다음과 같다.:

연구 문제

연구 문제 1. 지지하는 후보에 따라 선거 전

후 주관적 안녕감 수준에서 차이가 있는가?

연구 문제 2. 지지하는 후보에 따라 선거 전

후 주관적 안녕감 수준의 시간에 따른 지속성에
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서 차이가 있는가?

연구 1

연구 1은 카카오 같이가치 자료를 사용하여 

대통령 선거 전후에 따른 주관적 안녕감의 차이

를 분석하기로 하였다. 카카오 같이가치 마음날

씨(https://together.kakao.com/hello) 데이터는 실시간 

행복을 측정하는 국내 최대 규모의 행복 데이터

로써 카카오 계정이 있는 참여자는 언제 어디서

든 “현재” 본인이 경험하고 있는 행복을 측정하

기 위해 실시간으로 참여할 수 있는 플랫폼이

다. 카카오 같이가치 자료 중, 2022년 3월 9일 

대통령 선거를 기준으로 선거 이전 4일(3월 5일 

~ 3월 8일)과 선거 이후 4일(3월 11일 ~ 3월 14

일) 동안 카카오 안녕지수 문항에 응답한 데이

터를 분석하였다.

카카오 같이가치 자료는 개인의 성별과 연령, 

그리고 거주 지역만 수집하며 정치적 이슈와 관

련된 태도를 별도로 수집하지 않기 때문에 참여

자가 실제로 지지하는 후보자가 누구인지에 관

한 정보를 직접적으로 알 수 없다. 따라서 연구 

1에서는 참여자가 거주하는 지역의 득표율 정보

를 바탕으로, 대통령 선거 전후 주관적 안녕감

의 지역 간 차이를 탐색하였다. 즉 윤석열 후보

의 득표율이 더 높았던 지역에 거주하는 사람과 

이재명 후보의 득표율이 더 높았던 지역에 거주

하는 사람들의 주관적 안녕감 수준이 선거 전후

로 어떻게 변화했는지 살펴보기로 하였다.

방  법

연구대상

카카오 같이가치 안녕지수 문항에 응답한 데

이터 중 국내 거주하는 참여자 총 22,939건의 

응답치를 분석했다(여성 참여자 74.47%; M연령 = 

36.74, SD연령 = 10.94, Range연령: 19세 ~ 72세). 

참여자가 제공한 출생년도 정보를 사용하여 20

대 대통령 선거에 투표가 가능한 참여자(2004년 

3월 10일 이전 출생)만 분석에 포함하였다. 연구 

1에 포함된 참여자의 인구통계학적 정보는 표 1

에 제시하였다.

측정도구

주관적 안녕감

참여자의 주관적 안녕감은 선행 연구에서 주

로 사용하는 방식대로 긍정 정서와 부정 정서, 

그리고 삶 만족도의 조합으로 측정하였다(Diener, 

1994; Kahneman & Krueger, 2006). 기존 연구에 

의하면 주관적 안녕감은 자신의 삶에 대해 만족

감을 느끼며, 긍정 정서 경험을 많이 하고 부정 

정서는 상대적으로 적게 경험하는 것으로 정의

된다. 이를 위해 카카오 같이가치의 안녕지수를 

측정하는 문항 중, 긍정 정서, 부정 정서, 삶 만

족도 문항에 대한 응답치를 분석하였다. 카카오 

같이가치에서는 긍정 정서를 3가지 감정(행복함, 

즐거움, 평안함)으로 측정하고 있으며 부정 정서

를 4가지 감정(지루함, 짜증, 우울, 불안)으로 측

정한다. 문항 예시는 다음과 같으며 참여자는 

모든 질문에 대해 11점 척도를 사용하여 응답했

다. “당신은 지금 얼마나 행복합니까?(0 = 전혀 

행복하지 않다, 10 = 매우 행복하다)”, “당신은 

지금 즐거운(평안한, 지루한, 짜증나는, 우울한, 

불안한) 감정을 얼마나 느끼고 있습니까?(0 = 

전혀 느끼지 않는다, 10 = 매우 많이 느끼고 있

다).”

삶 만족도는 카카오 같이가치에서 사용하는 

단일 문항(“당신은 지금 당신의 삶에 얼마나 만

족합니까?”)을 분석에 사용하였다(0 = 전혀 만

족하지 않는다, 10 = 매우 만족한다). 기존 연구

에서 주관적 안녕감 점수를 산출하는 방식과 동

일하게(Sheldon & Elliot, 1999), 삶 만족도 점수와 

긍정 정서 평균값(Cronbach’s α = .855)을 더하고 

부정 정서 평균값(Cronbach’s α = .847)을 빼준 
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값으로 주관적 안녕감 점수를 산출하여 분석에 

사용하였다.

시점 및 거주 지역

참여자가 응답한 날짜 정보를 통해 시점(time) 

변수를 생성하였다. 구체적으로 2022년 3월 9일 

대통령 선거일을 기준으로, 선거 이전 4일(3월 5

일 ~ 3월 8일)과 선거 이후 4일(3월 11일 ~ 3월 

14일) 동안 카카오 같이가치 안녕지수 문항에 

응답한 자료를 분석하였다. 선거 다음 날인 3월 

연구 1(N = 22,939) 연구 2(N = 833)

변수 구분 빈도 비율(%) 빈도 비율(%)

연령 20대 7,273 31.71 84 10.08

30대 7,059 30.77 111 13.33 

40대 4,890 21.32 165 19.81

50대 3,164 13.79 206 24.73

60대 이상 553 2.41 267 32.05

성별 여성 17,083 74.47 332 39.86

남성 5,856 25.53 501 60.14

지역별 분포 서울특별시 5,934 25.87(18.35)

부산광역시 1,393 6.07(6.46)

대구광역시 1,024 4.46(4.60)

인천광역시 1,463 6.38(5.76)

광주광역시 754 3.29(2.78)

대전광역시 731 3.19(2.81)

울산광역시 467 2.04(2.16)

세종특별자치시 153 0.67(0.74)

경기도 5,958 25.97(26.39)

강원도 534 2.33(2.99)

충청북도 580 2.53(3.10)

충청남도 747 3.26(4.12)

전라북도 648 2.82(3.44)

전라남도 486 2.12(3.54)

경상북도 755 3.29(5.06)

경상남도 1,097 4.78(6.38)

제주특별자치도 215 0.94(1.32)

주. 연구 1의 지역별 분포의 비율 정보 중 괄호 안에 들어간 숫자는 대한민국 전체 인구의 지역별 분포를 나타내고 

있음(참고자료: 행정안전부, 2022).

표 1. 연구 참여자의 인구통계학적 정보
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10일 새벽까지 선거 결과가 확정되지 않았기 

때문에 3월 10일 응답치는 포함하지 않았다. 분

석을 위해 선거 이전 4일 동안 응답한 경우를 

0으로 코딩하고(13,066명, 56.96%), 선거 이후 4

일 동안 응답한 경우는 1로 코딩하였다(9,873명, 

43.04%).1)

1) 카카오 같이가치 자료의 특성 상 참여자는 언제든 복

수 응답이 가능하다. 연구에 포함된 기간 내에서 2회 

이상 행복 문항에 응답한 참여자는 전체 중 6%로, 매

우 적은 비율을 차지하고 있으며, 연구 2에서 피험자

의 행복을 체계적으로 반복 측정한 자료를 분석했기 

다음으로, 카카오 같이가치 자료에서 제공하

는 17개 광역지방자치단체 행정구역 정보를 사

용하여 최종 후보자별 득표율 결과에 따라(중앙

선거관리위원회, 2022) 참여자의 지역을 두 개의 

범주로 구분하였다. 구체적으로, 윤석열 후보보

다 이재명 후보의 득표율이 더 높았던 7개 지역

(경기도, 광주광역시, 세종특별자치시, 인천광역

시, 전라남도, 전라북도, 제주특별자치도)에 거주

하는 사람들을 0으로 코딩하고(9,677명, 42.19%), 

이재명 후보보다 윤석열 후보의 득표율이 더 높

았던 10개 지역(강원도, 경상남도, 경상북도, 대

구광역시, 대전광역시, 부산광역시, 서울특별시, 

울산광역시, 충청남도, 충청북도)에 거주하는 사

람들을 1로 코딩하여(13,262명, 57.81%) 분석에 

사용하였다. 지역별 후보 득표율 정보는 표 2에 

제시하였다.

결  과

연구에 포함된 주요 변인들의 기술통계치(평

균과 표준편차) 및 단순상관분석 결과는 표 3에 

제시하였다. 또한 주관적 안녕감의 전체 평균과 

3가지 하위 요소(삶 만족도, 긍정 정서, 부정 정

서)의 시점 및 지역별 평균 정보를 표 4에 제시

하였다.

연구 문제 1을 탐색하기 위해, 득표율로 구분

한 지역의 주관적 안녕감 수준이 대통령 선거 

전후로 달라졌는지 비교하기 위한 이원 독립 집

단 분산 분석을 실시하였다. 구체적으로, 시점(2: 

대선 이전 vs. 대선 이후)과 지역(2: 윤석열 득표

율 > 이재명 득표율 vs. 윤석열 득표율 < 이재

명 득표율)이 주관적 안녕감에 미치는 상호작용 

효과가 통계적으로 유의한지를 중심으로 결과를 

살펴보았으며, 참여자의 성별과 연령을 통제변

인으로 포함한 모형의 결과도 추가 보고하였다. 

때문에 연구 1에서는 참여자의 최초 응답 값만 포함

하여 분석하였다.

이재명 후보 윤석열 후보

시도명 후보자별 득표율(%)

서울특별시 45.73 50.56

부산광역시 38.15 58.25

대구광역시 21.60 75.14

인천광역시 48.91 47.05

광주광역시 84.82 12.72

대전광역시 46.44 49.55

울산광역시 40.79 54.41

세종특별자치시 51.91 44.14

경기도 50.94 45.62

강원도 41.72 54.18

충청북도 45.12 50.67

충청남도 44.96 51.08

전라북도 82.98 14.42

전라남도 86.10 11.44

경상북도 23.80 72.76

경상남도 37.38 58.24

제주특별자치도 52.59 42.69

합계 47.83 48.56

주. 시도명 순서와 후보 순서는 출처에서 제시된 순서와 

동일하게 제시하였음(출처: 중앙선거관리위원회, 2022).

표 2. 지역별 득표율 정보
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통상적으로 상호작용 효과가 통계적으로 유의한 

경우에는 각 요인의 주효과는 해석하지 않기 때

문에 주효과의 통계적 유의성만 보고하였다.2)

2) 주관적 안녕감은, 인지적 요소인 삶 만족도와 정서적 

요인인 긍정 정서, 부정 정서, 이렇게 세 가지 하위 

요소로 구분할 수 있다. 따라서 본문에서와 동일한 분

석을, 하위 요소별로도 실시해 보았다. 그 결과, 삶 만

족도는 패턴은 동일했으나 상호작용은 유의하지 않았

고(p = .125), 긍정 정서와 부정 정서의 경우 유의한 

상호작용이 있었다, 긍정 정서 : F(1, 22935) = 7.71, p 

= .006 & 부정 정서 : F(1, 22935) = 5.82, p = .016. 

즉, 이재명 득표율이 높았던 지역은 대선 이전보다 이

후에 긍정 정서는 감소하고 부정 정서는 증가했으며 

이원 독립 집단 분산 분석을 실시한 결과, 시

점과 지역의 상호작용 효과는 통계적으로 유의

한 것으로 나타났다, F(1, 22935) = 6.35, p = 

.011, partial 2 = .0003. 즉, 지역에 따른 주관

적 안녕감의 차이는 대선 전후에 따라 유의하게 

달라지는 것으로 나타났다(그림 1). 각 지역 내 

주관적 안녕감의 차이를 시점에 따라 자세히 살

이 차이가 유의하였다. 반면 윤석열 득표율이 높았던 

지역은 대선 이전과 대선 이후의 긍정 정서 및 부정 

정서 모두 유의한 차이가 없었다. 통제 변인을 포함했

을 때도 상호작용 효과는 여전히 유의하였다, all ps ≤ 

.015.

1 2 3 4 5

1. 득표율 지역 -

2. 시점 .00 -

3. 성별 .02*** -.02** -

4. 나이 -.03*** -.08*** .13*** -

5. 주관적 안녕감 .00 -.01 -.01 .07*** -

M (SD)
0.57

(0.49)

0.43

(0.50)

0.74

(0.44)

36.74

(10.94)

6.69

(6.44)

주. 득표율 지역: 0 = 이재명 득표율 > 윤석열 득표율, 1 = 윤석열 득표율 > 이재명 득표율; 시점: 0 = 대선 이전, 1= 

대선 이후; 성별: 0 = 남성, 1 = 여성
** p < 0.01, *** p < 0.001.

표 3. 주요 변인들의 기술통계치 및 상관관계(연구 1; N = 22,939)

주관적 안녕감 삶 만족도 긍정 정서 부정 정서

이 > 윤 윤 > 이 이 > 윤 윤 > 이 이 > 윤 윤 > 이 이 > 윤 윤 > 이

M (SD) M (SD) M (SD) M (SD) M (SD) M (SD) M (SD) M (SD)

대선 이전
 6.85

(6.39)

 6.67

(6.54)

5.84

(2.51)

 5.79

(2.57)

5.59

(2.24)

 5.50

(2.30)

4.58

(2.52)

4.62

(2.52)

대선 이후
 6.46

(6.45)

6.71

(6.33)

5.74

(2.53)

5.80

(2.49)

5.46

(2.26)

5.54

(2.22)

4.74

(2.52)

4.62

(2.48) 

주. 이 > 윤 = 이재명 득표율이 윤석열 득표율보다 높은 지역; 윤 > 이 = 윤석열 득표율이 이재명 득표율보다 높은 

지역

표 4. 주관적 안녕감 및 하위 요소의 평균과 표준편차(연구 1; N = 22,939)
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펴보기 위해 Bonferroni 방법을 사용하여 사후 검

정을 실시하였다. 그 결과, 이재명 득표율이 높

았던 지역의 경우, 대선 이전(M = 6.85)보다 대

선 이후(M = 6.46)의 주관적 안녕감이 감소하

였으며 이 차이가 통계적으로 유의하였다(p = 

.019). 반면 윤석열 득표율이 높았던 지역의 경

우, 대선 이전(M = 6.67)과 대선 이후(M = 6.72) 

주관적 안녕감의 차이는 통계적으로 유의하지 

않았다(p = 1.00). 추가로, 성별과 연령을 통제변

인으로 포함하여 동일한 모형을 분석했을 때도 

상호작용 효과는 여전히 유의하였다, F(1, 22933) 

= 6.48, p = .011, partial 2 = .0003. 시점과 

지역의 주효과를 살펴본 결과, 통제 변인을 포

함하지 않았을 때 시점의 주효과가 유의하였으

나, F(1, 22935) = 3.83, p = .050, 통제 변인을 

포함했을 때는 시점의 주효과가 더 이상 유의하

지 않았으며(p = .265), 지역의 주효과는 모든 

모형에서 통계적으로 유의하지 않은 것으로 나

타났다(ps ≥ .443).3)

3) 17개 지역 중 이재명 후보와 윤석열 후보의 득표율 차

이가 미미한 지역이 있었는데, 가령 인천광역시 경우 

두 후보 간 득표율 차이가 단 1.86%밖에 되지 않았다

(표 2). 따라서 득표율을 통해 지역을 구분하는 대신, 

지역별 각 후보의 실제 득표율 점수를 사용하여 추가 

분석을 실시해보았다. 구체적으로, 17개 지역별 윤석열 

논  의

연구 1에서는 약 2만 명 이상의 방대한 자료

를 활용하여 대통령 선거가 행복에 미치는 영향

을 탐색하였다. 이를 위해 득표율로 구분한 지

역 간에 대통령 선거 이전과 이후 주관적 안녕

감의 차이가 나타나는지 분석한 결과, 대선 전

후 주관적 안녕감의 차이는 지지하는 후보자에 

따라 다른 것으로 나타났다. 구체적으로, 이재명 

후보보다 윤석열 후보의 득표율이 더 높았던 지

역에 거주하는 참여자들은 대선 이전과 이후 행

복이 다르지 않았다. 즉 지지하는 후보자가 당

선됨으로써 대통령 선거를 상대적으로 긍정적으

로 경험했을 가능성이 높은 사람들이 거주하는 

지역의 경우, 주관적 안녕감이 대선 이전과 크

게 다르지 않은 양상을 보였다. 반면, 윤석열 후

보보다 이재명 후보의 득표율이 더 높았던 지역

에 거주하는 참여자들의 행복은 대선 이전과 크

게 다른 양상을 보였다. 즉 지지하는 후보자가 

낙선됨으로써 대통령 선거를 상대적으로 부정적

으로 경험했을 가능성이 높은 사람들이 거주하

는 지역의 경우, 대선 이전보다 대선 이후에 주

관적 안녕감이 크게 감소했다.

연구 1의 결과는 대통령 선거와 같은 주요 사

회정치적 사건이 개인의 주관적 안녕감 경험에 

영향을 미칠 수 있다는 기존의 연구 결과를 국

후보의 최종 득표율과 시점 간 상호작용 효과를 검증

하기 위한 다중 회귀 분석을 실시하였다. 그 결과, 윤

석열 후보의 득표율과 시점이 주관적 안녕감에 미치는 

상호작용 효과가 유의하였으며 본문에 기술한 것과 동

일한 양상의 결과를 확인하였다, B = 0.02, SE = 0.01, 

t(22935) = 2.82, p = .005. 즉 윤석열 후보의 득표율이 

상대적으로 높은 지역(+1SD)에서는 대선 이전과 대선 

이후 주관적 안녕감에서 차이가 없었던 반면, B = 

0.11, p = .379, 윤석열 후보의 득표율이 상대적으로 낮

은 지역(-1SD)에서는 대선 이전보다 대선 이후 주관적 

안녕감이 유의하게 감소하였다, B = -0.38, p = .002. 

추가로, 성별과 연령을 통제변인으로 포함하였을 때도 

동일한 패턴의 유의한 상호작용 효과를 확인하였다, B 

= 0.02, SE = 0.01, t(22933) = 2.93, p = .003.

그림 1. 득표율 지역에 따른 대통령 선거 이전과 선거 이후 

주관적 안녕감의 차이(연구 1).

주. 통제변인을 포함하지 않은 모형의 통계치를 바탕으로 

그렸음.
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내 참여자를 대상으로 처음 검증하였다. 비록 

효과 크기는 크지 않지만, 선거 결과에 따라 이

를 긍정적으로 경험한 사람들과 부정적으로 경

험한 사람들의 주관적 안녕감이 서로 다르게 변

할 가능성을 보여주고 있다. 특히 연구 1의 결

과는 선거를 긍정적인 사건으로 경험할 때보다 

선거를 부정적인 사건으로 경험할 때 행복에 미

치는 영향의 강도가 상대적으로 더 클 수 있음

을 시사한다.

연구 1은 두 가지 한계점이 있다. 첫째로, 연

구 1에서는 거주 지역의 득표율을 기준으로 참

여자를 긍정 경험 집단과 부정 경험 집단으로 

구분하였기 때문에 참여자가 실제로 어떤 후보

를 지지했는지를 정확히 반영하지 못한다. 둘째

로, 연구 1에서 비교한 조건에는 서로 다른 

참여자가 속해있기 때문에(즉, 참여자간 설계: 

between-subject design) 참여자의 주관적 안녕감이 

대통령 선거 전후로 실제로 변화했는지 여부를 

명확히 알 수 없다는 한계가 있다. 따라서 연구 

2에서는 실제로 지지하는 후보자에 관한 정보를 

측정하고, 동일한 참여자의 주관적 안녕감을 여

러 시점에 걸쳐 반복 측정하여(즉, 참여자내 설

계; within-subject design) 대통령 선거 결과에 따

른 주관적 안녕감의 변화를 보다 면밀하게 분석

함으로써 선거와 행복의 관계를 알아보기로 하

였다.

연구 2

연구 2에서는 대통령 선거 전후로 동일한 참

여자의 주관적 안녕감을 반복 측정하여, 지지하

는 후보자에 따른 실제 행복의 변화를 알아보기

로 하였다. 나아가 선거 전후 행복 수준의 변화

가 시간에 따라 얼마나 지속되는지에 대해서도 

추가적으로 탐색해보고자 하였다. 이를 위해 연

구 2에서는 2주 간격으로 총 네 시점에 걸쳐 개

인의 행복을 반복 측정하였다. 또한 연구 1에서 

자료 접근의 한계로 인해 얻지 못한 부가적인 

정보를 통제변인으로 측정하여 선거와 행복의 

관계를 보다 면밀하게 알아보고자 하였다.

방  법

연구대상 및 절차

연구 2는 온라인 조사 기관 중 하나인 엠브레

인(Embrain)을 통해 조사를 진행하였다. 대통령 

선거 전후로 2주 간격을 두고 총 4번 조사가 이

뤄졌다. 구체적으로 1차 조사는 대통령 선거로

부터 2주 전(2022년 2월 23일부터 약 3~4일 간; 

Nt1 = 1,833명)에, 2차 조사는 대통령 선거 주간

(2022년 3월 10일부터 약 3~4일간; Nt2 = 1,191)

에, 3차 조사는 대통령 선거 2주 후(2022년 3월 

24일부터 약 3~4일간; Nt3 = 984명)에 실시되었

으며, 마지막 4차 조사는 대통령 선거로부터 1

개월 후인 2022년 4월 7일부터 3~4일 간 실시

되었다(Nt4 = 842명). 1차 조사 시 윤석열 혹은 

이재명을 지지한다고 응답했으며 1차부터 4차까

지 빠짐없이 응답한 참여자 842명 중 투표하지 

않은 참여자 9명을 제외한 833명이 최종 분석에 

포함되었다(여성 참여자 39.86%, M연령 = 49.43, 

SD연령 = 12.94, Range연령: 20~69세).4) 연구 2에 

포함된 참여자의 인구통계학적 정보는 표 1에 

제시되어 있다. 조사 참여에 대한 보상은 조사 

업체 내부 방침에 따라 적립금이 지급되는 방식

으로 이뤄졌다. 연구 2는 서울대학교 생명윤리

위원회로부터 승인을 받았다(IRB No. 2202/004- 

015).

측정도구

주관적 안녕감

네 번의 조사 모두 연구 1에서 사용한 것과 

4) 투표 여부는 선거 직후 진행한 2차 조사 시점에 측정

하였으며, 투표하지 않은 9명을 포함하여 분석을 실시

해도 연구 결과가 달라지지 않았다.
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동일한 도구를 사용하여 주관적 안녕감을 측정

하였다. 즉 3가지 긍정 정서(Cronbach’s αs = 

.892)와 4가지 부정 정서(Cronbach’s αs = .881), 

및 삶 만족도를 측정하였으며, 연구 1과 같은 

방식으로 주관적 안녕감을 계산하여 분석에 포

함하였다.

지지 후보자

대통령 선거 전인 1차 조사에서 지지하는 후

보자를 측정하였다. 최종 분석에 포함된 833명 

중 윤석열 후보를 지지하는 참여자가 441명이

었고(52.94%), 이재명 후보를 지지하는 참여자는 

392명이었다(47.06%). 이재명 후보를 지지하는 

경우를 0으로 코딩하고 윤석열 후보를 지지하는 

경우를 1로 코딩하였으며 이를 지지하는 후보자 

요인으로 분석에 사용하였다.

통제 변인

1차 조사에서 연구의 통제변인으로 포함할 정

치적 성향 및 인구통계학적 변수(성별, 나이, 최

종 학력, 주관적 사회계층)를 측정하였다. 정치

적 성향은 1개 문항을 통해 측정하였으며 참여

자는 7점 척도를 사용해 응답하였다(1 = 매우 

진보, 4 = 중도, 7 = 매우 보수). 참여자의 최종 

학력은 8개 범주를 제시하여 측정하였다(1 = 무

학, 2 = 초등학교 졸업, 3 = 중학교 졸업, 4 = 

고등학교 졸업, 5 = 전문대학 졸업, 6 = 4년

제 대학 졸업, 7 = 대학원 졸업(석사), 8 = 대

학원 졸업(박사)). 마지막으로 주관적 사회계층은 

MacArthur의 척도를 사용하여 측정하였다(Adler, 

Epel, Castellazzo, & Ickovics, 2000). 이 측정 도구

는 10단계 사다리 그림을 통해 개인이 속한 사

회 내에서 자신의 사회경제적 위치에 대한 주

관적 인식을 측정하기 위해 개발된 도구이다. 

참여자들은 현재 한국 사회의 다른 사람들과 

비교하여 자신이 속해있다고 생각하는 곳의 

번호를 선택하도록 하였다(1 = 최하위, 10 = 

최상위).

결  과

연구에 포함된 주요 변인들의 기술통계치(평

균과 표준편차) 및 단순상관분석 결과는 표 5에 

제시하였다. 연구 1에서와 마찬가지로, 주관적 

안녕감의 전체 평균과 3가지 하위 요소(삶 만족

도, 긍정 정서, 부정 정서)의 시점 및 지역별 평

균 정보를 표 6에 제시하였다.

연구 문제 1과 연구 문제 2를 탐색하기 위해, 

대통령 선거 전후로 네 번에 걸쳐 반복 측정한 

개인의 주관적 안녕감 수준이 지지하는 후보자

에 따라 달라졌는지를 비교하는 분석을 실시하

였다. 지지하는 후보자는 독립 집단 요인에 속

하고, 네 시점에서 행복을 반복 측정했기 때문

에 이원 혼합 설계 분산 분석을 실시하였다. 구

체적으로, 시점(4: 대선 이전 vs. 대선 직후 vs. 

대선 2주 후 vs. 대선 1달 후)과 지지하는 후보

자(2: 윤석열 vs. 이재명)가 주관적 안녕감에 미

치는 상호작용 효과가 통계적으로 유의한지를 

중심으로 결과를 살펴보았다. 시점 요인이 반복

측정 요인이기 때문에 Mauchly의 구형성 검정을 

실시하여 Greenhouse-Geisser의 조정된 p 값을 통

해 통계적 유의성을 검증하였으며, 통제 변인(성

별, 연령, 정치적 성향, 최종 학력, 주관적 사회

계층)을 포함한 모형의 결과도 추가 보고하였다. 

연구 1에서와 마찬가지로, 상호작용 효과가 통

계적으로 유의한 경우 각 요인의 주효과는 통계

적 유의성만 보고하였다.5)

5) 연구 1에서와 마찬가지로 연구 2에서도 삶 만족도와 긍

정 정서, 부정 정서를 종속변수로 하여 이원 혼합 설계 

분산 분석을 실시한 결과, 시점과 지지 후보자의 상호

작용 효과가 모두 통계적으로 유의한 것으로 나타났다, 

삶 만족도: F(3, 2493) = 20.14, p < .001 & 긍정 정서: 

F(3, 2493) = 24.48, p < .001 & 부정 정서: F(3, 2493) = 

12.76, p < .001. 즉 이재명 후보를 지지하는 참여자의 

경우, 대선 이전보다 대선 직후 삶 만족도와 긍정 정서

가 유의하게 감소하고 부정 정서는 유의하게 증가하였

으며, 이러한 패턴은 대선 2주 후와 대선 1달 후 시점

까지도 이어졌다. 다만 부정 정서는 2주 정도가 지나는 

시점부터는 대선 이전 수준만큼 감소하는 패턴을 보였
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이원 혼합 설계 분산 분석을 실시한 결과, 시

점과 지지 후보자의 상호작용 효과는 통계적으

로 유의한 것으로 나타났다, F(3, 2493) = 30.00, 

p < .001, partial 2 = .035. 즉, 지지하는 후보

자에 따른 주관적 안녕감의 차이는 대선 전후 

시점에 따라 유의하게 달라지는 것으로 나타났

다(그림 2). 지지하는 후보자 유형에 따른 주관

적 안녕감의 차이를 시점에 따라 자세히 살펴보

기 위해, 연구 1에서와 마찬가지로 Bonferroni 방

법을 통한 사후 검정을 실시하여 대선 이전 시

점(time 1)의 주관적 안녕감과 비교해보았다. 이

재명 후보를 지지하는 참여자의 경우, 대선 이

전(Mt1 = 8.27)보다 대선 직후(Mt2 = 6.23) 주관

다. 반면 윤석열 후보를 지지하는 참여자의 경우, 대선 

이전과 대선 직후, 삶 만족도와 긍정 정서, 부정 정서에

서 모두 차이가 없었고, 이는 2주 후와 대선 1달 후 시

점까지도 내내 변화가 없는 패턴을 보였다. 다만 부정 

정서는 대선 2주가 되는 시점에서 약간 감소하는 패턴

을 보였다. 통제 변인을 포함했을 때도 상호작용 효과

는 여전히 유의하였다, all ps ≤ .017.

적 안녕감이 유의하게 감소했으며, t(2493) = 

11.38, p < .001, 대선 2주 후 약간 반등하였으나

(Mt3 = 6.91) 대선 이전만큼 오르진 못했고, 

t(2493) = 7.61, p < .001, 1달 후(Mt4 = 7.28)가 

되는 시점까지도 대선 이전 수준으로 주관적 안

녕감이 회복하지 못하는 양상을 보였다, t(2493) 

= 5.56, p < .001. 반면 윤석열 후보를 지지하는 

참여자의 경우, 대선 이전(Mt1 = 8.01)보다 대

선 직후(Mt2 = 8.20) 주관적 안녕감이 소폭 증

가하였으나 통계적으로 유의한 차이는 없었고, 

t(2493) = -1.12, p = 1.00, 대선 2주 후(Mt3 = 

8.35), t(2493) = -2.03, p = .260, 1달 후(Mt4 = 

8.20) 까지도 변화가 없었다, t(2493) = -1.15, p 

= 1.00. 추가로, 통제 변인을 포함하여 동일한 

모형을 분석했을 때도 상호작용 효과는 여전히 

유의하였다, F(3, 2478) = 11.68, p < .001, partial 

2 = .014.

지지 후보자와 시점의 주효과를 살펴본 결과, 

통제 변인을 포함하지 않은 모형에서는 지지후

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

 1. 지지하는 후보 - 　 　 　 　 　 　 　 　

 2. 성별 .01 -

 3. 나이 .06 .04 -

 4. 최종 학력 -.06 -.12*** -.02 -

 5. 주관적 사회계층 .07* .01 .04 .24*** -

 6. 정치적 성향 .57*** .01 .01 -.05 .06 -

 7. 주관적 안녕감(T1) -.03 .06 .13*** .10** .42*** -.02 -

 8. 주관적 안녕감(T2) .17*** .04 .09** .07 .41*** .15*** .74*** -

 9. 주관적 안녕감(T3) .12*** .04 .13*** .07* .40*** .10** .77*** .83*** -

10. 주관적 안녕감(T4) .08* .04 .10** .09** .40*** .07* .77*** .82*** .88*** -

M (SD)
0.53

(0.50)

0.40

(0.49)

49.43

(12.94)

5.69

(1.04)

5.27

(1.71)

4.09

(1.29)

8.13

(5.30)

7.27

(5.88)

7.67

(5.87)

7.77

(5.85)

주. 지지하는 후보: 0 = 이재명, 1 = 윤석열; 성별: 0 = 남성, 1 = 여성
* p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001.

표 5. 주요 변인들의 기술통계치 및 상관관계(연구 2; N = 833)
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보자와 시점의 주효과가 모두 유의했으나(지지 

후보자: F(1, 831) = 7.72, p = .006, partial 2 

= .01 & 시점: F(3, 2493) = 19.06, p < .001, 

partial 2 = .02), 통제 변인을 포함하였을 때는 

시점과 지지 후보자의 주효과는 통계적으로 유

의하지 않은 것으로 나타났다(지지 후보자: F(1, 

826) = 1.19, p = .275, partial 2 = .001 & 시

점: F(3, 2478) = 4.30, p = .553, partial 2 = 

.001).

논  의

연구 2에서는 참여자의 주관적 안녕감을 여러 

시점에 걸쳐 반복 측정함으로써 대통령 선거가 

행복에 미치는 영향과 그 지속성을 탐색하였다. 

그 결과, 연구 1의 결과와 동일하게 지지하는 

후보자에 따라 대통령 선거 전후 주관적 안녕감

의 경험에서 차이가 있음을 확인할 수 있었다. 

대선 이전(time 1)과 대선 직후(time 2)의 주관적 

안녕감만 비교해 보면, 윤석열 후보를 지지하는 

참여자들은 대선 이전과 대선 이후 간에 주관적 

안녕감에서 차이가 없었다. 즉 지지하는 후보자

가 당선됨으로써 대통령 선거를 상대적으로 긍

정적으로 경험했을 가능성이 높은 사람들의 경

우, 주관적 안녕감은 대선 이전과 다르지 않은 

양상을 보여 연구 1에서 관찰한 것과 동일한 양

상의 결과를 확인하였다. 반면 이재명 후보를 

지지하는 참여자들의 주관적 안녕감은 대선 이

전과 크게 달라지는 양상을 보였다. 즉 지지하

는 후보자가 낙선됨으로써 대통령 선거를 상대

적으로 부정적으로 경험했을 가능성이 높은 사

람들의 경우, 주관적 안녕감이 대선 이전보다 

대선 직후에 큰 폭으로 감소하여 연구 1에서 

관찰한 것과 같은 양상의 결과를 확인하였다.

주관적 안녕감 삶 만족도 긍정 정서 부정 정서

이재명 윤석열 이재명 윤석열 이재명 윤석열 이재명 윤석열

M (SD) M (SD) M (SD) M (SD) M (SD) M (SD) M (SD) M (SD)

대선 이전
8.27

(4.94)

8.01

(5.60)

6.35

(1.93)

6.16

(2.21)

6.06

(1.75)

6.07

(1.99)

4.14

(2.09)

4.22

(2.25)

대선 직후
6.23

(5.45)

8.20

(6.09)

5.62

(2.10)

6.16

(2.25)

5.24

(2.00)

6.04

(2.11)

4.64

(2.15)

4.01

(2.41)

대선 2주 후
6.91

(5.65)

8.35

(5.99)

5.71

(2.04)

6.20

(2.17)

5.55

(1.96)

6.07

(2.08)

4.35

(2.26)

3.92

(2.38)

대선 1달 후
7.28

(5.54)

8.20

(6.10)

5.81

(2.04)

6.17

(2.19)

5.69

(1.94)

6.01

(2.11)

4.24

(2.18)

3.98

(2.43)

주. 이재명 = 이재명 지지자; 윤석열 = 윤석열 지지자

표 6. 주관적 안녕감 및 하위 요소의 평균과 표준편차(연구 2; N = 833)

그림 2. 지지하는 후보에 따른 대통령 선거 이전과 선거 이

후 주관적 안녕감의 변화(연구 2).

주. 통제변인을 포함하지 않은 모형의 통계치를 바탕으로 

그렸음.



한국심리학회지: 사회 및 성격

- 14 -

나아가 연구 2에서는 대선 2주 후, 그리고 한 

달 후 시점까지 주관적 안녕감이 어떻게 변화하

는지 살펴보았다. 분석 결과, 윤석열 지지자들의 

주관적 안녕감은 2주 후, 그리고 한 달 후까지 

변화가 없는 것으로 나타났다. 반면 이재명 지

지자들의 주관적 안녕감은 2주 후, 그리고 한 

달이 지난 시점까지도 계속 낮게 유지되어 이전 

수준으로 회복하지 못하는 양상을 보였다.

연구 2에서는 연구 1에서 관찰한 것과 유사한 

결과를 확인하였으며 대통령 선거가 행복에 미

치는 영향의 지속성까지 확인함으로써 선거가 

사람들의 행복에 변화를 가져올 가능성을 보다 

면밀하게 확인할 수 있었다. 또한 연구 2는 동

일한 참여자를 대상으로 대통령 선거 전후 여러 

시점에 걸쳐 행복을 반복 측정함으로써 실제 행

복의 변화를 살펴보았다는 점에서 대통령 선거

와 행복의 관계에 관한 보다 정확한 그림을 제

공할 것이다.

종합 논의

대통령 선거는 한 국가의 경제, 문화, 정치 등 

사회 전반적인 영역에 걸쳐 영향을 미치는 사건

인 동시에 사회에 속한 개인의 행복 경험에도 

영향을 미치는 사회정치적 사건이다. 본 연구에

서는 사회정치적 요인이 개인의 행복에 미치는 

영향을 이해하는 데 있어서 아직 국내에서는 제

대로 탐구된 바 없는, 대통령 선거와 주관적 안

녕감의 관계를 경험적으로 탐색해보고자 하였

다. 이를 위해 2만 명 이상의 행복을 측정한 횡

단 자료(연구 1)와, 800명 이상의 사람들을 대상

으로 여러 시점에 걸쳐 행복을 반복 측정한 종

단 자료(연구 2)를 사용하여 2022년 3월 9일에 

치러진 20대 대통령 선거 전후로 개인의 주관적 

안녕감이 어떻게 변화했는지 알아보았다. 두 개

의 연구를 통해 다음과 같은 결과를 확인할 수 

있었다.

첫째로, 연구 문제 1을 탐색한 결과, 대통령 

선거 결과를 어떻게 경험하느냐에 따라 선거 이

전과 선거 직후 주관적 안녕감의 변화에서 차이

가 있었다. 대통령 선거 결과를 상대적으로 긍

정적으로 경험한 참여자들의 주관적 안녕감은 

선거 직후 거의 변하지 않았다. 구체적으로, 윤

석열 후보의 득표율이 더 높은 지역에 거주하거

나(연구 1) 실제로 윤석열 후보를 지지했던 참여

자(연구 2)들의 선거 직후 주관적 안녕감은 선거 

이전과 크게 다르지 않았다. 이와 달리 대통령 

선거 결과를 상대적으로 부정적으로 경험한 참

여자들의 주관적 안녕감은 선거 이전과 선거 직

후 간에 큰 변화를 보였다. 구체적으로, 이재명 

후보의 득표율이 더 높은 지역에 거주하거나(연

구 1) 실제로 이재명 후보를 지지했던 참여자(연

구 2)들의 선거 직후 주관적 안녕감은 선거 이

전보다 크게 감소하였다.

둘째로, 연구 문제 2를 탐색한 결과, 대통령 

선거 직후 변화한 주관적 안녕감 수준의 시간에 

따른 지속성에서도 차이가 나타났다. 선거 직후 

주관적 안녕감의 변화뿐만 아니라 선거 2주 후, 

그리고 1달 후까지 주관적 안녕감의 변화를 추

적 조사한 결과(연구 2), 선거 직후 큰 변화를 

보이지 않았던 윤석열 후보 지지자의 주관적 안

녕감은 이후 한 달 동안 큰 변동이 없었다. 반

면 선거 직후 주관적 안녕감이 큰 폭으로 감소

했던 이재명 후보 지지자의 주관적 안녕감은 다

른 패턴의 지속성을 보였다. 이재명 후보 지지

자의 주관적 안녕감은 선거 2주 후 반등되기는 

했으나 여전히 선거 이전보다 그리고 윤석열 후

보 지지자의 주관적 안녕감보다도 낮았으며, 심

지어 한 달이 지난 시점까지도 주관적 안녕감이 

선거 이전 수준까지 회복하지 못하는 양상을 보

였다.

결과의 흥미로운 점은 윤석열 후보를 지지하

는 참여자, 즉 대통령 선거를 상대적으로 긍정

적인 사건으로 경험했을 가능성이 높은 사람들

의 주관적 안녕감이 선거 이전과 크게 다르지 

않았다는 점이다. 이와 반대로 이재명 후보를 

지지하는 참여자, 즉 대통령 선거를 상대적으로 



김영주 등 / 선거와 행복: 20대 대통령 선거에 따른 주관적 안녕감의 변화

- 15 -

부정적인 사건으로 경험했을 가능성이 높은 사

람들의 주관적 안녕감은 선거 이전과 크게 달라

졌으며 상당한 폭으로 주관적 안녕감이 감소하

는 변화를 경험했다는 점이다. 이러한 결과는 

다음의 측면에서 해석해볼 수 있다.

주관적 안녕감의 변화를 다룬 기존 연구에 

의하면, 주관적 안녕감은 개인의 삶에서 일어나

는 사건이나 개인을 둘러싼 외부 상황에 대한 

반응폭이 상대적으로 작으며 잘 변하지 않는 속

성을 갖고 있는 것으로 알려져 있다(Baird, Lucas, 

& Donnellan, 2010; Diener, Suh, Lucas, & Smith, 

1999; Lucas & Donnellan, 2007). 주관적 안녕감이 

대체로 안정적인 속성을 갖고는 있지만, 부정적

인 사건, 예컨대 실직, 사별, 이혼 등과 같은 사

건이나 미래 자신의 삶에 큰 파장을 미치는 사

건은 주관적 안녕감을 큰 폭으로 바꿔놓기도 한

다(Lucas, Clark, Georgellis, & Diener, 2003, 2004). 

이러한 점에서 미루어볼 때 대통령 선거 결과, 

승자에 해당하는 사람들의 주관적 안녕감은 크

게 변화하지 않은 반면, 패자에 해당하는 사람

들의 주관적 안녕감은 부정 사건을 경험함으로

써 더 크게 변화한 것으로 볼 수 있다. 물론 대

통령 선거가 개인의 행복 경험에 미치는 영향력

을 실직이나 건강 문제 등과 같은 직접적이고 

개인적인 사건이 행복 경험에 미치는 영향력과 

동일 선상에서 보는 것은 무리가 있을 것이다. 

그러나 행복을 예측하는 요인을 탐구한 기존 연

구들에 의하면, 개인의 행복은 개인적인 성공 

혹은 실패에 달려있기도 하지만, 물리적으로나 

심리적으로 거리가 있는 사회적으로 발생하는 

다양한 사건에 의해서도 적지 않은 영향을 받고 

있다. 예컨대 국가의 소득 불평등 수준은 국

민의 행복 수준과 밀접한 관련이 있으며(Oishi, 

Kesebir, & Diener, 2011), 국가적 자연 재해 경험

도 개인의 행복에 광범위한 영향을 미치는 것으

로 보고된 바 있다(Uchida, Takahashi, & Kawahara, 

2014).

비슷한 맥락에서, 사람들은 기본적으로 긍

정적인 정보보다 부정적인 정보에 더 많은 주

의(attention)를 두는 경향이 있으며, 부정적인 

정보로부터 받는 심리적 영향의 크기가 훨씬 

큰 것으로 알려져 있다(Baumeister, Bratslavsky, 

Finkenauer, & Vohs,  2001; McNeil, Pauker, Sox, & 

Tversky, 1982; Rozin & Royzman, 2001; Tversky & 

Kahneman, 1981). 또한 일상적인 사건보다 주의

를 끄는 놀라운 사건이 정서 경험에 더 길게 영

향을 미치는 경향이 있다(Wilson, Meyers, & 

Gilbert, 2003). 이러한 점에서 미루어볼 때, 대통

령 선거 결과를 긍정적으로 경험했을 가능성이 

높은 윤석열 지지자보다 부정적으로 경험했을 

가능성이 높은 이재명 지지자에게 선거 결과가 

가져오는 심리적 파급력이 훨씬 컸을 가능성이 

있으며, 따라서 상대적으로 더 오랜 시간 동안 

행복의 감소가 지속된 것으로도 볼 수 있을 것

이다. 이러한 결과는 2016년 미국 대통령 선거 

당시 힐러리 클린턴 지지자들의 주관적 안녕감

이 반년이 지나도록 낮게 유지되었던 결과와도 

유사하다(Lench et al., 2019).

본 연구 결과는 선거 결과의 예측 가능성 정

도로도 일부 설명할 수 있을 것이다. 기존에 일

본에서 수행된 연구에 의하면, 선거 전후 유권

자들의 행복의 변화는 선거 결과에 대한 기대와 

실제 결과에서 차이가 컸던 사람들에게서 더 강

하게 나타났다(Kinari et al., 2019). 즉 선거 전에 

예상했던 결과와 실제 결과가 크게 다르지 않았

던 사람들은 선거 이전과 선거 이후 행복이 다

르지 않았던 반면에, 예상했던 결과와 실제 결

과 간의 간극이 컸던 사람들의 경우에서만 행복

에서 차이가 나타났다(Kinari et al., 2019). 다시 

말해서, 선거 결과 자체보다 그 결과에 대해 사

전에 갖고 있던 기대나 예측이 선거 결과에 따

른 행복 변화를 좌우할 가능성이 있다. 결과 예

측이 쉬웠다면 설령 내가 지지하는 후보가 당선

된다 해도 크게 행복하지도, 반대로 내가 지지

하는 후보가 낙선한다 해도 크게 낙담하지 않을 

가능성이 있다. 반대로 예측이 어려울수록 선거 

결과가 행복에 미치는 파급 효과는 상대적으로 

더 크게 나타날 수 있는 것이다.
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20대 대통령 선거는 어느 때보다도 결과를 예

측하기가 쉽지 않았던 선거에 속한다. 선거 당

일 출구 조사는 물론 선거 이틀 전까지도 두 후

보의 지지도 차이가 단 1%밖에 되지 않았으며

(한국갤럽조사연구소, 2022), 최종 득표율 차이는 

1퍼센트도 되지 않았다(표 2). 이런 상황에서 긍

정 경험보다는 부정 경험을 더 많이 했을 사람

들의 행복이 상대적으로 더 큰 타격을 입었을 

가능성이 높다고 볼 수 있을 것이다. 또한 대통

령 선거의 특성상, 특정 후보를 지지하는 이유

는 크게 두 가지로 나뉠 수 있다. 즉 지지하는 

후보에 대한 긍정적 태도에 기반하여 후보를 지

지하는 경우와 다른 경쟁 후보에 대한 부정적 

태도에 기반하여 후보를 지지하는 경우가 있을 

수 있다. 이런 경우, 원하지 않는 후보가 낙선되

는 것이 가져오는 긍정 경험은 크지 않은 반면, 

원하지 않는 후보가 당선되는 것이 가져오는 부

정 경험이 행복 감소에 크게 영향을 미쳤을 가

능성이 높다고 볼 수 있다. 본 연구에서는 이와 

관련된 요인을 사전에 측정하지 못했다. 향후 

연구에서는 선거 결과를 얼마나 예측 가능하다

고 생각하는지, 특정 후보를 지지하는 이유가 

무엇인지 등에 대한 정보를 측정하여 선거 결과

에 따른 행복 변화를 세밀하게 탐색하는 연구가 

필요하다.

마지막으로 본 연구의 한계 및 향후 연구 제

언은 다음과 같다.

첫째로, 선거와 행복의 관계에서 작동하는 다

양한 조절 변수의 역할을 추후 탐색할 필요가 

있다. 앞서 언급한대로 선거 결과의 예측가능성

뿐만 아니라, 정치적 활동 여부, 혹은 후보자와

의 동일시 정도 역시 조절 변수로 작용할 수 있

다. 예컨대 선행 연구에 의하면, 지지하는 후보

와의 동일시를 강하게 하는 사람들일수록 선거 

패배 후 무력감과 스트레스가 증가하였다(Dwyer, 

Chang, Hannay, & Algoe, 2019). 본 연구는 선거와 

행복의 관계를 국내에서 처음 수행한다는 점에

서 둘 간의 관계 양상을 파악하는 데 중점을 두

었기 때문에 다양한 제 3의 변수들의 조절 효과

를 탐색하지는 못했다. 향후 연구에서 선거와 

행복의 관계에서 작동하는 다양한 심리적 변수 

혹은 상황적 요인의 효과를 검증하는 것은 흥미

로운 연구 주제인 동시에 선거와 행복의 관계를 

이해하기 위한 풍부한 시사점을 제공할 수 있을 

것이다. 비슷한 맥락에서, 선거가 행복에 미치는 

영향력의 지속성을 예측하는 개인 특성이나 상

황적 특성에 초점을 둔 향후 연구가 필요하다. 

서론에서 언급하였듯이 선거가 행복에 미치는 

영향의 지속성은 연구마다 다소 일관되지 않다. 

선거로 인한 행복의 변화가 하루 이틀 정도 지

나면 선거 이전 수준으로 돌아가는 경우도 있지

만(Hoyt et al., 2018), 행복 감소의 효과가 6개월 

가까이 지속되는 경우도 있었다(Lench et al., 

2019). 따라서 선거가 행복에 미치는 영향력이 

상대적으로 짧게 나타나거나 오래 지속될 가능

성에 영향을 미치는 개인의 심리적 특징(예: 성

격 요인), 문화적 특징, 및 선거 당시 정치 상황

의 특징 등을 탐색하는 연구가 필요할 것이다.

둘째로, 본 연구에서는 주관적 안녕감에 초점

을 맞추고 선거와 행복을 탐구하였다. 주관적 

안녕감은 행복과 즐거움을 추구하는 쾌락주의적 

관점(hedonism)에서 행복을 폭 넓게 정의한 행복

관에 속하며, 선거와 행복 간 관계를 탐구한 선

행 연구에서 주로 사용한 행복 지표에 속한다. 

그러나 이와는 대조적으로 자기실현적 관점

(eudaimonism)에서 행복을 정의한 심리적 안녕감

(Psychological Well-Being)의 측면에서 행복을 정의

해 볼 수 있다. 심리적 안녕감은 주관적 안녕감

에서 강조하는 즐겁고 만족스러운 삶, 즉 단순

한 쾌(快)를 넘어, 삶의 의미와 목적을 충만히 

느끼는 삶이 행복의 중요 요소라고 바라보며 개

인적인 성장, 긍정적인 인간관계, 통제감과 자

율성 등으로 정의된다(Ryan & Deci, 2001; Ryff & 

Keyes, 1995). 향후 연구에서 선거가 주관적 안녕

감과 심리적 안녕감에 미치는 영향을 동시에 탐

구함으로써 주요 사회정치적 사건이 행복에 미

치는 영향을 다각도로 살펴본다면 더욱 풍성한 

논의를 제공할 수 있을 것이다.
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셋째로, 연구 1에서 사용된 카카오 같이가치 

자료의 경우, 참여자 대부분이 여성이며(74.47%) 

연령대가 상대적으로 낮은 참여자들이 주로 포

함되어 있고, 선택 편향 가능성 문제 등 자료가 

갖고 있는 제한점이 있다. 이를 보완하기 위해 

성별과 연령을 통제하였으며 연구 2에서 보다 

다양한 인구통계학적 정보를 모형에 투입하여 

일관된 결론을 얻었다는 점에서 연구 1에서 사

용한 자료가 지니고 있는 한계점을 보완하고자 

했다.

마지막으로, 본 연구 결과가 국내에서 이뤄지

는 모든 정치적 선거에 동일하게 적용될 것으로 

일반화하기 어렵다. 특히 본 연구에서 선거 결

과를 긍정적으로 경험했을 가능성이 높은 사람

들의 주관적 안녕감이 잘 변하지 않았던 결과를 

통해 선거에서의 승리 집단은 행복을 경험하지 

못한다고 일반화하는 것은 무리가 있다. 이번 

선거는 보수 정당 후보자가 당선되었기 때문에 

향후 진보 정당 후보자가 당선된 대통령 선거에

서도 비슷한 결과가 나타날지 검증하는 연구가 

필요하다. 본 연구가 국내에서 선거와 행복의 

관계를 탐색한 첫 연구라는 점을 감안하여 풍부

한 후속 연구가 이뤄져야 할 것이다. 서론에서

도 살펴보았듯이, 선거와 행복의 관계는 동일한 

문화권 내에서도 상이하게 나타났다. 이는 선거

와 국민의 행복의 관계가 단순하지 않으며 선거

가 이뤄지는 당시 사회적 분위기 및 정치적 상

황 등 사회적 맥락과의 상호작용을 통해 복잡하

게 연결되어 있을 가능성을 시사한다. 따라서 

향후 내국인을 대상으로 선거와 행복의 관계를 

탐구하는 연구가 다양한 시점에서 활발히 수행

되어야 할 필요가 있을 것이다.
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Election and Happiness: Changes in Subjective Well-being

Following the 20th South Korean Presidential Election
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A presidential election is a sociopolitical event that not only influences the entire society, including the 

economy, culture, and politics, but also the happiness of individuals in the society. In this study, we aimed to 

empirically explore the association of a presidential election with happiness. To do so, we analyzed Subjective 

Well-Being (SWB) trajectories around the 20th presidential election held on 9th March 2022 by materializing 

large-scale cross-sectional data (Study 1; N = 22,939) and a repeated measure longitudinal data across four 

time points (Study 2; N = 833). The results indicated that the impact of the presidential election on SWB 

differed according to which presidential candidate one supported. The changes in SWB following the 

presidential election were not significant for those who experienced the election results positively (i.e., regions 

with a higher number of Yoon supporters & Yoon supporter). However, those who experienced the election 

results negatively (i.e., regions with a higher number of Lee supporters & Lee supporter) showed a significant 

dip in their SWB compared to before the election, and this decrease in SWB was maintained over a month. 

This study has implications in that it is the first study to examine the relationship between elections and 

happiness in South Korea. Interpretations and discussions of the results are further discussed in the General 

Discussion section.

Keywords : presidential election, subjective well-being, happiness, emotion, life satisfaction
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