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본 연구는 사회경제적 지위에 따라 운전자의 위반 행동에 대한 지각과 처벌판단의 차이를 살펴보고 기

대-불일치가 이러한 차이를 설명할 수 있는지 살펴보고자 하였다. 이를 위해 280명의 참가자를 대상으로 

교통 장면에서의 사회경제적 지위(고 vs. 저)와 성별(남 vs. 여)을 조작하여 2 ✕ 2 참가자 간 설계로 실험

을 진행하였다. 참가자는 네 개 조건 중 하나에 무선으로 할당되었으며 각 조건에 해당하는 자극 사진

과 설명을 제시받고 조작 점검 문항, 인상 평가 문항, 기대-불일치 문항, 위반 행동에 대한 잘못함 지각 

및 처벌판단 문항 등에 응답하였다. 본 연구에서는 위반 행동을 범칙금형(주차 위반, 신호 위반, 속도 위

반)과 벌금형(음주 운전, 무면허 운전, 사고 후 도주)으로 구분하였다. 연구 결과, 사회경제적 지위에 따

라 범칙금형 위반 행동에 대한 잘못함 지각 및 처벌판단에 유의한 차이가 있는 것으로 나타났다. 범칙

금형 위반 행동에 대해 참가자들은 차량의 사회경제적 지위가 높은(vs. 낮은) 운전자를 더욱 잘못한 것으

로 지각하고 더 엄격하게 처벌하는 것으로 나타났다. 벌금형 위반 행동의 경우는 차량의 사회경제적 지

위에 따른 차이를 보이지 않았다. 그리고 사회경제적 지위와 위반 행동에 대한 잘못함 지각 및 처벌판

단의 관계는 사회경제적 지위에 따라 지각된 운전자에 대한 기대-불일치에 의해 매개되는 것으로 나타

났다. 구체적으로 사회경제적 지위가 높은(vs. 낮은) 차량의 운전자에 대해 기대-불일치의 정도가 더 큰

(vs. 작은) 것으로 나타났고, 최종적으로 이러한 불일치가 위반 행동에 대해 더(vs. 덜) 잘못한 것으로 지

각하고 더(vs. 덜) 엄격한 처벌을 이끄는 것으로 나타났다. 본 연구의 결과는 교통 장면에서 사회경제적 

지위가 교통 법규 위반 행동에 대한 사회적 판단 및 처벌에 편향을 일으킬 수 있음을 확인하였다는 것

에 의의가 있다.
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사회경제적 지위(Socioeconomic Status, SES)는 

소득뿐만 아니라 교육 수준, 재정적 안정, 사회

적 위치와 계급에 대한 주관적인 인식을 포함하

는 개념으로 교육 수준, 소득 및 직업의 조합으

로 측정된다. 사회경제적 지위와 관련된 연구들

은 자원 접근의 불평등과 특권, 권력 및 선택 

관련 문제들에 초점을 맞추고 있다(Haisley et al., 

2008; Shah, et al., 2012; Venn & Starzdins, 2017). 

사회경제적 지위는 개인의 건강, 성취와 사회

적 성공, 사망 등을 예측할 수 있는 변인으로

(Glymour et al., 2014) 사회경제적 지위가 높은 

사람들은 건강에 더 신경 쓰며, 거주 및 영양 

상태가 더 좋고, 더 좋은 의료혜택을 받는다

(Adler & Snibbe, 2003). 반면, 사회경제적 지위가 

낮은 사람들은 흡연 및 고지방 음식의 섭취 등 

더 위험한 환경에 노출되며, 건강을 챙기기가 

더 어렵고, 더 많은 정신병리적 고통을 경험한

다(Liu et al., 2004, Davis et al., 2012). 또한, 낮은 

사회경제적 지위의 사람들은 열악한 환경으로 

인해 많은 폭력에 노출되고(Nguyen et al., 2012), 

고용상태를 유지하기 어렵다(Crowne et al., 2011). 

이렇듯 사회경제적 지위는 개인의 삶의 질에 차

이를 일으킬 수 있으며, 대인지각 및 사회적 추

론 과정에도 영향을 미칠 수 있다. 사람들은 대

인지각 과정에서 상대방의 사회경제적 지위에 

따라 상대방이 가지고 있는 특성이 다르다고 

생각하며(Fiske et al., 2002; Oldmeadow & Fiske, 

2007; Cuddy et al., 2008), 동일한 행동을 평가하

는 데서도 차이를 보인다(Darely & Gross, 1983). 

이것은 사회경제적 지위가 삶의 질에 차이를 가

져올 뿐만 아니라 대인 교류 장면에도 영향을 

미치고 있음을 보여준다.

운전은 운전자가 지속적으로 변화하는 교통 

장면에서 원하는 목적지에 도달하는 과정으로 

운전 상황에서 운전자들은 도로를 공유하는 다

른 운전자들과 상호작용하게 된다. 타인과 상호

작용한다는 점에서 교통 장면도 타인 지각 및 

사회적 추론이 이루어지기에 사회경제적 지위의 

영향에서 벗어날 수 없다. 그렇다면 운전자의 

사회경제적 지위에 대한 정보는 어디에서 발생

하는가? 도로 위 운전자의 사회경제적 지위를 

대변하는 것은 차량이라고 볼 수 있다. 교통 장

면에서는 자동차의 외관 및 브랜드가 차량의 가

격과 직접적으로 관련 있기에 이를 통해 운전자

의 사회경제적 지위를 상대적으로 정확하게 파

악할 수 있다. 즉, 사람들은 자동차를 가지고 운

전자의 사회경제적 지위를 쉽게 추론할 수 있는 

것이다. 이미 여러 연구자들이 사회경제적 지위

가 조작된 자동차를 마주하는 운전자들의 운전 

행동 차이를 보고하였다. 예를 들어, 여러 현장 

실험 연구에서 운전자들은 자신과 같은 도로를 

공유하는 운전자 가운데 사회경제적 지위가 낮

은 운전자에게 덜 배려하고 더 공격적으로 행

동하는 것으로 나타났다(Doob & Gross, 1968; 

Deaux, 1971; McGrava & Steiner, 2000). 반대로 운

전자들은 자신보다 사회경제적 지위가 높은 운

전자에게 더 배려하고 존중하는 방식으로 반응

하는 모습을 보였다(Guéguena et al., 2014). 한편, 

운전자 자신의 사회경제적 지위도 운전자의 운

전 행동에 영향을 미치는 것으로 나타났다. Pitt 

등(2012)에 따르면, 사회경제적 지위가 높은 운

전자들은 비도덕적, 비윤리적 운전 행동이나 위

반 행동을 다른 운전자들보다 많이 하는 것으로 

나타났다. 이상의 연구 결과들은 상대적으로 사

회경제적 지위가 낮은 운전자는 배려하고 존중

하는 방식으로 행동하는데, 사회경제적 지위가 

높은 운전자들은 교통 장면에서 부정적인 방식

으로 행동하고 있음을 보여준다. 그러나, 교통 

장면에서 운전자의 사회경제적 지위 및 그들의 

일탈 행동이나 위반 행동에 초점을 맞춘 연구는 

많지 않다. 그렇다면 교통 장면에서 목격하는 

위반 행동에 대한 지각은 행위자인 운전자의 사

회경제적 지위에 따라 변화할까? 범죄 행위에 

대해 처벌판단을 하는 경우 범죄자의 사회경제

적 지위에 따라 판단에 차이가 있었다는 선행연

구들(최승혁, 허태균, 2012; 하사랑, 김범준, 김민

지, 2013; 홍세은, 이현정, 허태균, 2018; Freeman, 

2006)을 고려하면, 교통 법규 위반 행동에도 이



하창현․박선진 / 대상의 사회경제적 지위가 교통 법규 위반 행동에 대한 지각 및 처벌판단에 미치는 영향: 기대-불일치의 매개효과

- 25 -

들의 사회경제적 지위가 영향을 미칠 것으로 기

대할 수 있다. 따라서 본 연구에서는 운전자의 

사회경제적 지위에 따라 운전자의 위반 행동에 

대한 잘못함 지각과 처벌판단에 차이가 있는지

를 살펴보고, 이러한 차이가 기대-불일치에 의한 

것인지를 탐구해보고자 한다.

사회경제적 지위와 교통 장면

사회경제적 지위에 대한 선행연구들은 사회

경제적 지위가 대인 교류 상황에서 상대방을 파

악하고 반응하는 데에 영향을 미치고 있음을 일

관되게 보고하고 있다. Darley와 Gross(1983)는 여

학생이 놀고 있는 영상과 시험을 보는 영상을 

보여준 후, 참가자들에게 이 학생의 수행에 대

한 평가를 요청하였다. 연구 결과, 여학생을 가

난한 가정 출신으로 소개받은 참가자들은 여학

생의 능력이 평균 수준 이하라고 평가했고 부유

한 가정 출신으로 소개받은 참가자들은 여학생

의 능력을 평균 이상이라고 평가하는 것으로 나

타났다. 이는 사람들의 사회경제적 지위에 따라 

그 사람에 대한 지각에 차이가 발생할 수 있고 

나아가 객관적 사실도 왜곡될 수 있음을 보여준

다. 실제로 사람들은 사회경제적 지위에 따라 

타인의 특성을 다르게 지각하며, 구체적으로 낮

은 사회경제적 지위를 가진 대상에 대해 유능성

이 낮다고 지각한다(Fiske et al., 2002; Cuddy et 

al., 2008). 높은 지위를 가진 집단에 속한 개인들

은 높은 주체성을 가진 것으로 지각되는 반면, 

낮은 지위를 가진 집단의 개인들은 주체성이 낮

은 것으로 지각된다(Oldmeadow & Fiske, 2007).

Regner 등(2002)은 사회경제적 지위에 대한 고

정관념인, 사회경제적 지위가 낮은 사람들이 사

회경제적 지위가 높은 사람보다 지적으로 열등

하다는 믿음에 관한 연구를 진행하였다. 첫 번

째 연구에서 참가자의 사회경제적 지위를 바탕

으로 높은 성취 집단과 낮은 성취 집단으로 구

분하고 여러 대상의 사회계층 정보를 제공하였

다. 그리고 참가자들에게 이 대상들의 기억 능

력을 추론하도록 요청하였다. 두 번째 연구에서

는 참가자들에게 대상의 기억 수행 정보를 바탕

으로 대상의 소유물과 문화 활동을 추론하도록 

요청하였다. 두 실험 결과 모두 참가자들이 사

회경제적 지위가 낮은 학생들에 대해 사회경제

적 고정관념과 일치하는 추론을 하는 것으로 나

타났다. 이는 사람들이 사회경제적 지위에 따라 

능력뿐만 아니라 소유물과 문화 활동에도 차이

가 있다고 믿고 있음을 보여준다. 즉, 타인 지각 

및 평가 과정에 사회경제적 지위가 영향을 미치

는 것이다.

일상에서 우리는 사회경제적 지위가 다른 사

람과 마주한다. 그러나, 인간은 자신의 사회경제

적 지위보다 상황과 목적에 따라 겉모습을 조정

할 수 있기에 개인의 겉모습을 바탕으로 사회경

제적 지위를 추론한 결과와 실제 사회경제적 지

위가 일치하지 않을 수도 있다. 또한, 사회경제

적 지위가 다른 여러 사람이 직접 어울리거나 

교류할 가능성은 높지 않다. 일반적으로 사회경

제적 지위가 비슷한 사람들의 생활환경이나 거

주지가 비슷하기 때문이다(Collison & Mogey, 

1959). 그러나, 교통 장면에서는 서로 다른 사회

경제적 지위의 운전자들이 도로를 비롯해 교통 

환경을 공유하고 직․간접적으로 교류하게 되

며, 이때 차량은 운전자의 사회경제적 지위를 

추론하는 데에 현저하게 지각되는 정보가 된다. 

그 이유는 사회경제적 지위가 개인의 소유물과 

관련이 있고(Regner et al., 2002), 개인의 부유함

과 더불어 차량 모델 선택에 가장 큰 영향을 미

치기 때문이다. 실제로 운전자들의 사회경제적 

지위에 따라 이들이 선택하는 차량 모델에 차이

가 있을 수 있다. 이와 관련해 Lansley(2016)는 사

회경제적 특성이 차량을 선택하는 단일한 변인

은 아니지만, 운전자의 사회경제적 특성과 차량 

모델 간에는 강한 상관이 존재한다고 보고하였

다. 그리고 운전자의 사회경제적 지위에 따라 

운전하는 차량의 특징에 차이가 있음을 보고한 

연구들이 있다. Metzger 등(2020)은 나이가 젊은 

운전자나 고령운전자, 사회경제적 지위가 낮은 
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운전자가 충돌 관련 부상률이 높다는 데에 주목

하였다. 연구자들은 교통사고 발생 시 부상에 

취약한 운전자의 차량의 안전 기준에 대한 자료

를 얻고자 이들의 차량 특성을 분석하였다. 그 

결과, 모든 연령대에서 높은 사회경제적 지위를 

가진 운전자는 낮은 사회경제적 지위를 가진 운

전자에 비해 최신의 안전한 차량을 운전하고 있

는 것으로 나타났다. 예를 들어, 최저 소득 지역

에 거주하는 젊은 운전자는 최고 소득 지역에 

거주하는 젊은 운전자보다 평균적으로 거의 두 

배 더 오래된 차량을 운전하고 있었다. 이들의 

연구는 젊은 운전자, 고령운전자, 사회경제적 지

위가 낮은 운전자들이 치명적인 충돌사고를 경

험하며, 덜 안전한 차량을 운전하고 있음을 보

여주었다. Bauer 등(2021)은 운전자의 소득 수준

에 따른 차량 특성을 비교하였다. 그 결과, 소득

이 낮은 운전자들은 더 낡은 차량을 운전하고, 

더 오래된 차량을 구매하며, 구매한 차량이 새

것이었을 때는 가격이 더 낮았다. 즉, 운전자의 

소득 수준이 낮을수록 차량 구매에 더 적은 돈

을 쓰는 것이다. 소득 수준이 사회경제적 지위

를 구성하는 한 가지 요인임을 고려하면, 사회

경제적 지위에 따라 운전자들이 선택할 수 있는 

차량 모델의 범위 및 실제 구매할 수 있는 차량

에는 차이가 있을 가능성을 생각해 볼 수 있다. 

컨슈머 인사이트(2011)의 조사에 따르면, 한국 

운전자들은 자동차 구매 시 디자인과 가격을 자

동차 구매 시 중요한 것으로 여겼다. 현대차, 기

아차, 쉐보레차, 수입차 소비자는 모두 외관을 

가장 중요한 조건으로 뽑았으며 르노삼성차는 

품질이, 쌍용차는 가격/구입 조건이 가장 중요했

다. 이러한 결과는 한국의 자동차 소비자가 ‘보

기 좋고’, ‘좀 더 커 보이는’ 차를 사려는 경향

과, 한국에서 자동차를 사회적 지위와 능력의 

지표로 인식하고 있음을 보여준다.

차량의 특성과 운전자들의 운전 행동 및 반

응에 초점을 맞춘 Doob과 Gross(1968)는 교통 장

면에서 상대방의 사회경제적 지위에 따라 운전

자들의 행동에 차이가 있음을 보고하였다. 이 

연구에서 운전자들은 낡거나 값 싼 차량보다 고

가의 차량을 운전하는 사람에게 더 참아주고 예

의 바르게 운전하는 모습을 보였다. McGrava와 

Steiner(2000)는 도발 행동을 한 운전자의 사회경

제적 지위에 따라 참가자의 반응을 분석하였다. 

그 결과, 참가자들은 높은 지위에 있는 운전자

의 도발보다 낮은 지위에 있는 운전자의 도발

에 더 공격적으로 반응하는 것으로 나타났다. 

Guéguen 등(2014)은 차량의 상태를 바탕으로 운

전자의 사회경제적 지위를 조작하여 제한 속도

보다 느리게 주행했을 때 도로 위 다른 운전자

들의 반응을 살펴보았다. 그 결과, 연구자들은 

더 크고 고급스러운 차량이 제한 속도보다 낮은 

속도로 주행하고 있을 때 다른 차량들이 이 차

량을 추월하려는 가능성이 낮다는 것을 발견하

였다. 즉, 법적․사회적 규범에서 벗어나는 운전 

행동이 사회경제적 지위가 높은 운전자에 의한 

발생한 경우, 오히려 이러한 일탈행동을 따르는 

모습을 보였다. 이를 바탕으로 연구자들은 교통 

장면에서 크고 고급스러운 차량은 높은 사회경

제적 지위로 인식되며, 사회경제적 지위가 높은 

운전자의 행동은 다른 운전자들에게 행동 기준

으로 작동한다고 보고하였다. 이러한 결과는 운

전자의 행동이 차량에 의해 형성되는 사회경제

적 지위나 상태에 따라 달라진다는 다른 연구들

(Doob & Gross, 1968; Deaux, 1971; McGrava & 

Steiner, 2000)과 일관된다. 동시에 이러한 연구들

은 교통 장면에서 사람들은 차량의 정보나 특성 

등을 바탕으로 차량 운전자의 사회경제적 지위

를 추론하고 이를 통해 자신의 행동 및 상대방

에 대한 반응을 조절하고 있음을 시사한다.

사회경제적 지위와 처벌판단

사회경제적 지위에 따라 다르게 형성되는 태

도나 평가 등은 처벌판단에도 영향을 미칠 수 

있다. Devine과 Caughlin(2014)은 메타(meta) 연구

를 통해 위법 행위자의 사회경제적 지위에 따라 

모의 배심원들의 판단에 차이가 있음을 확인하
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였다. 모의 배심원들은 동일한 위법 행위를 저

질렀을 때, 사회경제적 지위가 높은 사람보다 

낮은 사람에게 더 많이 유죄라고 판단하였다. 

즉, 사회경제적 지위가 낮은 사람에게 더 엄격

한 처벌판단을 하는 것이다. Freeman(2006)은 강

도살인 시나리오를 바탕으로 위법 행위자의 사

회경제적 지위에 따라 처벌판단에 차이가 있는

지 확인하였다. 그 결과, 위법 행위자의 사회경

제적 지위가 낮을 경우에 더 가혹한 양형판단을 

받는 것으로 나타났다.

이와 다르게 사회경제적 지위가 높은 사람들

의 범죄 행동에 대해 적정 수준보다 더 비판적

이며 가혹하게 판단하고 있음을 보여준 연구도 

있다. 최승혁과 허태균(2012)의 연구에서 참가자

들은 범죄 유형과 관계없이 사회경제적 지위가 

낮은 범죄자보다 사회경제적 지위가 높은 범죄

자를 도덕적으로 더 비난하였고, 보다 개인의 

성향으로부터 발생했다고 생각했으며, 재범 가

능성이 더 높다고 판단하였다. 위법 행위자에 

대한 처벌판단과 관련하여 홍세은, 이현정, 허태

균(2018)은 위법 행위자의 범행 의도의 불확실성

과 사회경제적 지위에 따라 참가자들의 처벌판

단에 차이가 있는지를 살펴보았다. 연구 결과, 

참가자들은 높은 사회경제적 지위를 가진 행위

자의 책임이 더 크다고 지각하였고, 처벌을 더 

가혹하게 해야 한다고 판단하는 것으로 나타났

다. 이러한 사회경제적 지위의 영향력은 교통 

법규 위반 행동에 대한 처벌판단에서도 관찰되

었다. 하사랑, 김범준, 김민지(2013)의 연구에서

는 음주 운전에 대해서, 행위자가 얼마나 공인

으로 인식되는지가 처벌판단에 영향을 미치는지 

살펴보았으며, 행위자의 공인 인식도가 높을수

록 보다 가혹하게 처벌판단을 받는 것으로 나타

났다. 이 연구에서 공인에 대한 정의를 공적인 

일에 종사, 인지도, 사회적 지위, 대표성 등으로 

정의했음을 고려하면, 이러한 결과는 행위자가 

높은 사회경제적 지위를 가질수록 교통 법규 위

반 행동에 가혹한 처벌판단을 받을 수 있다는 

것으로 해석할 수 있다.

한편, 행위자의 사회경제적 지위에 따라 처벌

판단의 차이가 존재하지 않는다는 연구 결과도 

존재한다. 최승혁, 김범준, 김시업(2009)은 횡령 

범죄를 소재로 행위자의 사회경제적 지위와 처

벌판단 간의 관계를 분석하였다. 이 연구에서는 

행위자의 사회경제적 지위에 따라 처벌판단의 

차이가 나타나지 않았다. 또한, 상해치사 범죄를 

바탕으로 진행된 최승혁과 허태균(2011)의 연구

에서도 사회경제적 지위에 따른 양형판단 차이

가 유의하지 않았다.

처벌판단에 대한 사회경제적 지위의 영향력

을 다룬 선행연구의 결과들은 일관되지 않은 상

황이다. 또한, 선행연구들에서 다룬 위법 행위는 

사기, 횡령, 뇌물수수, 강도, 절도, 강도살인과 

같이 형법에서 다루는 사항들이었고, 교통 장면 

또는 교통 법규와 관련해서는 음주 운전만이 다

루어졌을 뿐이다(하사랑 등, 2013). 즉, 교통 법

규 위반 행동에 대한 지각과 처벌에 관한 연구

는 거의 이루어지지 않은 실정이다. 따라서 음

주 운전을 포함하여 운전자라면 직․간접적으로 

경험했거나 추후 경험할 가능성이 있는 교통 법

규 관련 위법 행동들을 본 연구에서 다루어 보

고자 한다.

기대 - 불일치 이론

기대 - 불일치 이론(expectation - disconfirmation 

paradigm; Oliver 1980)은 소비자의 만족과 관련

되어 연구되었으며, 소비자가 구매 전에 가지고 

있던 기대와 구매 후 성과가 불일치하면 소비자

의 구매 만족에 영향을 미친다고 제안한다(Oliver 

1981; Spreng et al., 1996). 즉, 기대-불일치 이론

에 따르면 제품의 성과가 소비자들의 기대에 미

치지 못하는 경우(기대-불일치) 불만족을 야기한

다(Oliver, 1996).

이러한 기대-불일치는 소비자의 구매 장면 이

외에 개인의 판단이나 대인 관계에서도 영향을 

미칠 수 있다. 개인의 진로와 관련하여, 자신이 

희망하는 직업에 대해 가지고 있는 사전 기대와 
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현실이 일치하지 않는 경우에 직업 이미지 불일

치가 발생하기도 한다(백란이, 김형곤, 2020). 이

러한 불일치 경험은 심리적 불안감이나 부정적

인 경험으로도 이어질 수 있다(박희인, 구자경, 

2011). 또한, 기대-불일치는 대인 간 맥락에도 영

향을 미칠 수 있다. 박찬과 최훈석(2013)의 연구

에 따르면, 기대에 부합하는 공감(기대-일치)과 

기대에 부합하지 않는 공감(기대-불일치)에 따라 

공감을 해주는 사람과 받는 사람 간의 관계 만

족에 차이가 있었다. 구체적으로 기대-일치 공감

(친구의 깊은 공감 또는 지인의 얕은 공감)은 기

대-불일치 공감(친구의 얕은 공감 또는 지인의 

깊은 공감)보다 높은 수준의 관계 만족을 이끌

었다. 

이렇게 기대-불일치는 타인에 대한 지각에서

도 발생할 수 있기에, 본 연구에서는 사람들의 

사회경제적 지위에 따른 기대와 불일치에 관심

을 가졌다. 사람들은 사회적 지배층이나 사회경

제적 지위가 높은 대상들은 사회적인 책임과 도

덕성을 갖추고 솔선수범해야 한다고 생각한다. 

구체적으로 개인의 이익을 극대화하는 것보다는 

다른 사람들이나 사회적 이익, 공익을 위해 노

력하고 권력을 남용하지 않아야 한다고 생각한

다. 또한, 청렴과 정직을 강조하며 기본적 의무

를 잘 지키고 준법정신을 가져야 한다고 여긴다

(이정주, 이선중, 2013). 이러한 현상을 노블레스 

오블리주(noblesse oblige)라고 하며, 프랑스어로 

‘귀족은 의무를 갖는다’를 뜻한다. 노블레스 오

블리주는 사회에서 발생하는 부패를 감소시키는 

데에도 중요하게 작용하며, 계층 간의 갈등을 

해소하는 것에도 중요하다. 사회지도층의 행동

이 하나의 사회적 표상 또는 기준 등으로 여겨

져, 개인의 행동에도 영향을 미칠 수 있기 때문

이다(배정환, 2009). 

한국 사회에서는 노블레스 오블리주가 잘 이

루어지고 있을까? 삼성경제연구소의 조사(경향

신문, 2010. 5. 26)에 따르면, 한국은 노블레스 

오블리주 정도가 매우 낮고 OECD회원들 중에서 

최하위권에 해당하는 것으로 나타났다. 한국인

들의 노블레스 오블리주에 대한 시각을 살펴본 

여론 조사(매일경제, 2011. 4. 15)에 따르면, 한국

인들은 사회지도층의 노블레스 오블리주 실천

이 잘 이루어지지 않고 있으며, 응답자 가운데 

73.5%에 해당하는 사람들이 실천이 부족하다고 

생각하였다. 또한, 상위층에 해당하는 사람들에 

대한 평가에서는 그들을 비도덕적이라고 생각하

였다. 이를 통해, 사람들은 노블레스 오블리주에 

대한 높은 기대를 가지고 있지만, 그 기대에 부

합하는 상위층의 행동은 충분하지 않음을 알 수 

있다. 즉, 상위층에 대한 기대와 불일치가 나타

나는 것으로 해석될 수 있다.

본 연구에서는 이러한 기대-불일치에 의해서 

사회경제적 지위가 높은 또는 낮은 대상의 위반 

행동에 대한 지각 및 처벌판단에 차이가 발생할 

것이라 예상하였다. 구체적으로 행위자가 사회

경제적 지위가 높은 사람이라면 기대-불일치로 

인한 실망감이 증가하여 동일한 위반 행동에 대

해 더 잘못한 것으로 지각하고 엄격하게 처벌하

는지 살펴보고자 한다. 그리고 이러한 현상이 

나타나는 이유를 기대-불일치에 의해 설명할 수 

있는지 검증해 보고자 한다. 

탐색적 변인

사회경제적 지위가 대인지각 및 인상평가에 

영향을 미치고 있음이 여러 선행연구(Darley, 

Gross; 1983; Fiske et al., 2002; Cuddy et al., 2008; 

Oldmeadow & Fiske, 2007)에서 보고되었다. 

Durante 등(2017)은 사회경제적 지위에 따른 인

상평가에 대한 국제 자료를 분석하였다. 그 결

과, 사람들은 사회경제적 지위가 높은 사람들을 

유능하지만 차갑다고 인식하였으며 이러한 현상

은 모든 문화권에서 나타났다. 특히, 불평등한 

사회에서 사회경제적 지위가 높은 사람들의 따

뜻함은 훨씬 더 낮다고 평가되었다. 그리고 사

회경제적 지위가 낮은 사람들은 덜 유능하지만 

따뜻하다고 인식되며, 불평등한 사회에서 이들

은 더 무능력한 것으로 평가받았다. 이러한 결
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과는 사회경제적 지위에 따라 사람들이 요구하

는 자원의 분배와 결과 책임에 차이가 있을 수 

있음을 보여준다.

능력주의(meritocracy)는 개인의 노력과 능력에 

따라 보상을 얻는 체계로 정의되며, 능력주의 

신화(myth of meritocracy)는 책임감 있고 의욕적

이며 근면한 사람은 직면한 과업이 무엇이든 성

공할 것이라는 생각을 뜻한다(McNamee & Miller, 

2009). 이 신화를 바탕으로 교사는 학생들의 과

제 수행 결과를 학생의 책임, 노력 및 동기의 

산물로 간주하고 과제 수행에 따른 차별적인 보

상을 정당화한다. 즉, 능력주의 성향을 가진 사

람들은 사람들이 자신의 재능을 바탕으로 노력

하여 이룬 것이라면 이에 합당한 보상을 받을만

하다고 생각한다. 이렇게 사회경제적 지위는 모

든 문화에서 인상평가에 영향을 미치며 불평등

한 사회에서 유능성에 대한 왜곡이 더 심하게 

발생한다는 점을 바탕으로 인상평가와 능력주의

를 본 연구의 탐색적 변인으로 선정하였다.

한편, 배심원과 피고인의 성별은 법적 판단에 

잠재적 영향을 미치는 변인이기에 이에 관한 연

구가 활발하게 진행되었다. Schutte와 Hosch(1997)

는 배심원의 성별에 따라 유죄 선고에 차이가 

있는데, 강간 및 아동 성학대 사건에 대해 여성 

배심원의 유죄 선고 가능성이 더 크다고 보고하

였다. Devine과 Caughlin(2014)은 여성 배심원이 

남성 배심원보다 유죄선고를 할 가능성이 더 크

지만, 그 차이는 근소하다고 보고하였다. 이 결

과에 대해 연구자들은 배심원의 성별과 유죄 판

결 사이의 관계는 사건 유형에 따라 상당히 다

르다고 설명하였다. 배심원뿐만 아니라 피고인

의 성별도 배심원의 의사결정에 영향을 주는데, 

신체적으로 매력적이거나 여성인 경우 유죄 가

능성을 낮게 보고, 처벌도 심하지 않게 하는 것

으로 나타났다(Mazzella & Feingold, 1994). 이러한 

연구를 바탕으로 본 연구에서의 주된 관심 변인

은 아니지만, 판단자와 대상자의 성별에 따른 

차이가 발생할 가능성이 존재한다. 따라서, 본 

연구에서 다루고자 하는 교통 법규 위법 행동에 

대한 잘못함 지각 및 처벌판단에 영향을 미치는

지를 탐색적으로 확인하였다.

연구 가설 및 모형

본 연구에서는 사회경제적 지위에 따라 교통 

법규 위반 행동에 대한 잘못함 지각과 처벌판

단의 차이를 살펴볼 것이다. 그리고 기대-불일

치가 이러한 차이를 설명할 수 있는지 확인하

고자 한다.

사회경제적 지위에 따른 처벌판단 결과가 비

일관적이기에 다음과 같은 사항을 고려하여 연

구 가설의 방향을 설정하였다. 먼저, 교통 법규 

위반 행동은 위험성과 고의성을 가진 행동이다. 

즉, 교통법 법규 위반을 했다는 것은 운전자가 

고의로 위험한 행동을 한 것으로 여겨진다. 처

벌판단과 관련하여 고의성이 많이 보일수록 사

람들이 행위자에게 더 가혹한 처벌을 제안한다

(Darley & Pittman, 2003; Feather, 1996; Kleinke, 

Wallis, & Stalder, 1992; Weiner, 1996). 그리고 사

람들은 사회경제적 지위가 높은 사람들의 범행

의도를 더 높게 지각한다(Fragale et al., 2009). 이

런 점을 바탕으로 본 연구는 가설의 방향을 사

회경제적 지위가 높은 대상의 위반 행동에 대해 

더 엄격하게 판단할 것이라고 설정하였으며 검

증하고자 하는 가설은 다음과 같다.

가설 1. 사회경제적 지위에 따라 위반 행동에 

대한 참가자들의 지각 및 처벌판단에서 차이가 

나타날 것이다. 참가자들은 사회경제적 지위가 

낮은 대상보다 사회경제적 지위가 높은 대상의 

위반 행동을 더 잘못했다고 지각할 것이며 더 

엄격하게 처벌할 것이다.

가설 2. 사회경제적 지위에 따라 참가자들의 

기대-불일치 지각에 차이가 있을 것이다. 참가자

들은 사회경제적 지위가 높은 대상에게 노블레

스 오블리주에 부합하는 기대를 더 크게 가지

며, 그들이 기대에 불일치하는 행동(위반 행동)

을 했을 경우 참가자들이 지각하는 실망의 수준

은 더 클 것이다.
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가설 3. 사회경제적 지위에 따른 위반 행동에 

대한 지각 및 처벌판단 차이는 기대-불일치에 

의해서 매개될 것이다. 참가자들은 운전자의 사

회경제적 지위가 높을 경우에 그들에 대한 기대

-불일치의 정도가 클 것이며, 이는 최종적으로 

위반 행동에 대해 더 잘못했다는 지각과 더 엄

격한 처벌로 이어질 것이다.

추가로, 위반 행동의 유형에 따라 처벌에 차

이가 나타나는지 살펴보기 위하여, 범칙금형에 

해당하는 위반 행동과 벌금형에 해당하는 위반 

행동으로 종속 변인을 구분하여 가설 1-3까지의 

내용들을 검증할 것이다. 또한, 탐색적 변인에 

해당하는 운전자 성별이 차량의 사회경제적 지

위와 위반 행동에 대한 지각 및 처벌판단 간의 

관계를 조절하는지 살펴볼 것이다.

방  법

본 연구의 가설, 절차, 표본 수 산출 방법 및 

분석 방법은 Open Science Framework에 사전 등

록하였다(osf.io/j2n7f). 또한, 본 연구의 방법과 절

차, 측정 도구는 연구자들이 속한 대학교에서 

생명윤리심의위원회(IRB)로부터 승인을 받았다.

참가자

본 연구에서의 참가자 수 산출은 G-power 

(Faul et al., 2007)를 이용하였으며, 80% 이상의 

검정력과 사회심리학에서 중간 정도 효과크기

(Richard et al., 2003)에 해당하는 Cohen’s d = 

0.36를 갖도록 하였다. 그 결과, 두 가지 가설을 

검증하는데 필요한 최소 참가자 수는 246명 이

상이었다. 또한, 매개 모형을 검증하기 위한 참

가자 수 분석 연구(Sim et al., 2021)에서는 평균 

277명 이상의 참가자 모집을 권고하였다.

따라서 본 연구는 참가자들의 불성실한 응답 

및 주의 점검에서 탈락할 수 있음을 고려하여 

280명(남녀 각 140명)을 모집하였다. 본 연구 주

제 특성상 운전면허 및 운전 경력 소지 조건에 

부합하는 참가자를 국내 리서치 회사를 통해 모

집하였다. 주의 점검에서 탈락한 참가자는 없었

으며, 참가자들의 평균 나이는 39.44세(SD = 

10.78)였다.

절차

연구의 모든 절차는 온라인으로 진행되었으

며, 참가자들이 연구 가설을 알아차리지 못하도

록 ‘운전 상황에서 차량 운전자에 대한 인상’에 

관한 연구라고 소개하고 참가 동의서를 제공하

였다. 본 연구는 주요 관심 변인인 차량의 사회

경제적 지위와 탐색적 변인인 운전자 성별(시나

리오에 제시된 차량의 운전자 성별)을 조작한 2

(차량의 사회경제적 지위: 높은 vs. 낮은) ✕ 2(운

전자 성별: 남성 vs. 여성) 참가자 간 설계이며, 

연구 참가에 동의한 참가자들은 네 조건 중 한 

조건에 무선으로 할당되었다.

참가자들은 인구통계학적 질문(나이, 성별)에 

답한 뒤, 각 조건에 해당하는 차량 사진(준중형 

승용차 vs. 준대형 승용차)과 설명을 제시받았다. 

참가자들은 차량 가격 정보와 차량 운전자에 대

한 간단한 설명을 읽고 조작 점검 문항과 차량 

운전자의 인상에 관한 질문에 답하였다. 그리고 

참가자들은 차량 운전자에 대한 기대-불일치 문

항과 위반 행동에 대한 잘못함 지각 및 처벌판

단에 대한 물음에 답을 하였다. 끝으로 참가자

들은 주의 점검 문항, 인구통계학적 질문들과 

능력주의 성향을 측정하는 문항들에 답하였다. 

모든 응답을 마친 참가자들은 연구에 대한 사후 

설명서를 제시받고, 연구 참가는 종료되었다.

실험 조작(차량의 사회경제적 지위, 운전자 성별)

본 연구에서는 차량의 사회경제적 지위를 조

작하기 위하여, 국내 차량 브랜드 중 한 브랜드

를 선택하여 고가의 차량과 상대적으로 저가의 
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차량을 선정하여 참가자들에게 차량 사진을 제

시하였다. 사회경제적 지위가 높은 차량의 가격

은 약 9,000만 원이라는 정보를, 사회경제적 지

위가 낮은 차량의 가격은 약 2,000만 원이라는 

정보를 제공하였다. 차량 이미지 자료에 따르면 

상대적으로 사회경제적 지위가 높은 차량은 준

대형차에 해당하며 남성적이고 부유한 이미지를 

가지는 것으로 평가되었으며 상대적으로 사회경

제적 지위가 낮은 차량은 준중형차에 해당하며 

실속있고 평범한 이미지를 갖고 있었다(엠브레

인, 2011). 참가자들은 두 대의 차량을 정보와 

사진을 제시받고, 각 조건에 따라 두 대의 차량 

중 한 대를 소유한 대상(차량 운전자)에 대해 상

상하도록 요청받았다. 또한, 차량의 운전자 성별

을 조작하기 위하여 사진 자극과 함께 운전자에 

대한 정보를 간단히 제시하였으며, 남성 운전자

의 경우에는 ‘40대 남성 이민석’, 여성 운전자의 

경우에는 ‘40대 여성 이지선’으로 성별을 조작하

였다.

측정 도구

조작 점검 문항(사회경제적 지위)

본 연구에서 조작이 잘 이루어졌는지를 확인

하고자 제시한 차량에 따라 그 차량 운전자의 

사회경제적 지위를 다르게 지각하는지 살펴보았

다. 이를 위해 사다리를 이용한 주관적 사회경

제적 지위 척도(Adler et al., 2000)를 사용하였으

며, 사다리의 최상층은 교육 수준이 높고 직업

이 좋으며 부유함을 의미한다. 반대로 사다리의 

최하층은 교육 수준이 낮고 직업이 나쁘거나 무

직이며 가난함을 의미한다. 참가자들은 사다리 

이미지, 최상층과 최하층의 의미를 전달받고, 

‘차량 운전자의 사회경제적 지위(교육, 직업, 돈 

등)는 아래에 제시된 사다리에서 어디라고 생각

하시나요?’의 물음에 10개 가로대(1 = 가장 낮

은 지위, 10 = 가장 높은 지위) 중 한 곳을 골

라 답하였다.

기대-불일치 문항

본 연구에서는 기대-불일치의 측정을 위해, 

기대와 불일치를 나누어 측정하였다. 참가자들

은 위반 행동에 대한 지각 및 처벌 질문들에 답

하기 전에 대상에 대한 기대를 묻는 문항들에 

답하였다. 기대 문항들은 ‘이 사람은 모범적인 

행동을 할 것 같다’, ‘이 사람은 다른 사람들을 

배려하는 행동을 할 것 같다’, ‘이 사람은 이기

적으로 행동할 것 같다(역문항)’의 세 문항

(Cronbach’s α = .79)으로 구성되었으며, 참가자

들은 위의 내용에 얼마나 동의하는지를 7점 척

도(1 = 전혀 그렇지 않다, 7 = 매우 그렇다)로 

답하였다. 불일치 문항들은 위반 행동에 대한 

지각 및 처벌 질문에 답을 한 뒤에 제시되었으

며, 대상이 기대에 불일치하는 행동을 한 경우, 

이에 대한 실망감을 측정하였다. 참가자들은 ‘이 

사람이 사회적으로 모범적이지 않은 행동을 하

였다는 소식을 접했을 때, 귀하는 얼마나 실망

할 것 같은가요?’, ‘다른 사람들을 배려하지 않

는 행동을 하였다는 소식을 접했을 때, 귀하는 

얼마나 실망할 것 같은가요?’, ‘이기적으로 행동

하였다는 소식을 접했을 때, 귀하는 얼마나 실

망할 것 같은가요?’의 세 문항(Cronbach’s α = 

.94)에 7점 척도(1 = 전혀 실망하지 않았다, 7 = 

매우 실망했다)로 답하였다. 기대-불일치 점수는 

불일치 점수에서 기대 점수를 뺀 값을 사용하였

으며, 점수가 클수록 기대에 대한 실망이 더욱 

크다는 것을 뜻한다. 

위반 행동의 잘못함 지각 및 처벌판단 문항

본 연구에서 사용한 교통 장면의 위반 행동

은 두 영역(범칙금형, 벌금형)이다. 범칙금형은 

위반 및 위법 행동에 대해 벌금과 함께 벌점이 

부여되나 신상에 그 기록이 남지 않는다. 반면, 

벌금형은 위반 및 위법 행동에 대해 벌금이나 

징역의 처벌을 받을 수 있으며 신상에 그 기록

이 남는다. 본 연구에서 범칙금형에 해당하는 

위반 행동은 ‘주차 위반’, ‘신호 위반’, ‘속도 위

반’을, 벌금에 해당하는 것은 ‘음주 운전’, ‘무면
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허 운전’, ‘사고 후 도주’를 사용하였다.

여섯 개의 위반 행동에 대한 지각은 제시된 

사진 속의 차량 운전자가 위반 행동을 한 것이 

얼마나 잘못하였다고 생각하는지를 10점 척도로 

물었으며, 점수가 높을수록 운전자가 더 잘못했

다고 생각하는 것을 의미한다. 각 위반 행동에 

대한 처벌판단의 경우에는 해당 처벌 기준과 벌

금 정보를 제시한 뒤, 제시된 사진 속의 차량 

운전자가 얼마 정도의 벌금을 내는 것이 적절하

다고 생각하는지를 물었다(예: 음주 운전 처벌 

기준에 따르면, 0.08 ~ 0.2의 알코올 농도는 약 

500만 원에서 1000만 원 이하의 벌금을 운전자

에게 부과합니다. 이 차량의 운전자는 얼마 정

도의 벌금을 내는 것이 적절하다고 생각하시나

요?). 참가자들은 7점 척도로 답하였으며, 최하 

금액을 1점(예: 500만 원), 최대 금액을 7점(예: 

1,000만 원)으로 제시하였다.

주의 점검 문항

본 연구에서 제시한 차량 사진에 주의를 기

울이지 않은 참가자를 확인하고 분석에서 제외

하기 위하여 주의 점검을 실시하였다. 참가자들

은 연구에서 제시되었던 두 장의 차량 사진을 

제시받고, 이들 중에서 차량 운전자(이지선 vs. 

이민석)가 운전하는 차량이 어떤 차량인지를 선

택하였다.

인상평가 및 능력주의 문항(탐색적 변인)

기타 변인들은 차량 운전자의 전반적 인상에 

관한 질문과 연구 참가자들의 사회경제적 지위

와 능력주의 성향에 관한 질문이었다. 먼저 차

량 운전자의 인상은 본 연구에서 나타난 결과들

이 차량 운전자의 인상에 의해 발생하는 것인지

를 확인하고 통제하기 위하여 측정하였다. 참가

자들은 차량 운전자의 전반적 인상을 물음에 7

점 척도(1 = 매우 차가울 것 같다, 7 = 매우 따

뜻할 것 같다)로 답하였다. 참가자의 사회경제적 

지위는 조작 점검에서 사용한 문항과 동일한 문

항을 사용하였으며, 차량 운전자에 대한 물음 

대신 참가자 자신에 대한 물음으로 변경하였다. 

능력주의 성향 또한 통제하기 위한 목적으로 측

정하였으며, 본 연구에서는 Horberg 등(2013)이 

사용한 문항들을 번역하여 사용하였다. 총 네 

문항(Cronbach’s α = .53)으로 구성되며, 참가자

들은 ‘어떤 사람들이 스스로의 힘으로 더 풍족

한 삶을 이루어 낸 것이라면, 그들은 그렇게 살 

자격이 있다.’, ‘사회는 능력 있고 성공하는 사람

들이 사회적 지위와 권력을 가질 수 있도록 구

성되어야 한다.’ 등의 물음에 동의하는 정도를 7

점 척도(1 = 전혀 동의하지 않는다, 7 = 매우 

동의한다)로 답하였다.

결  과

기술통계 및 상관 분석

본 연구에서 살펴본 주요 변인들의 기술통계

치와 각 변인들 간의 상관 관계는 표 1에, 조건

별 주요 변인의 평균, 표준편차는 표 2에 제시

하였다. 차량의 사회경제적 지위가 높은 경우를 

1, 낮은 경우를 0으로 코딩하고, 운전자 성별은 

남성을 1, 여성을 0로 코딩하여 분석에 투입하

였다. 상관 분석 결과, 차량의 지위와 기대-불일

치, r = .34, p < .01, 잘못함 지각(범칙금형), r 

= .16, p < .01, 처벌판단(범칙금형), r = .35, p 

< .01, 과는 정적 상관을, 운전자에 대한 인상과

는 부적 상관을, r = -.37, p < .01, 보였으며 운

전자 성별, 잘못함 지각(벌금형), 처벌판단(벌금

형), 참가자의 능력주의 성향과는 통계적으로 유

의한 상관을 보이지 않았다, ps > 20. 또한, 운

전자 성별에 따라 차량의 사회경제적 지위에 대

한 효과가 달라지는지를 살펴보기 위해 차량의 

사회경제적 지위와 운전자 성별의 이원변량분석

을 실시하였다. 그 결과, 차량의 사회경제적 지

위와 운전자 성별의 상호작용 효과는 인상, 기

대-불일치, 위반 행동 지각, 위반 행동 처벌에 

대해 전부 통계적으로 유의하지 않은 것으로 나
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타났다. ps > .35. 따라서 이후 시행된 분석 및 

결과 보고는 운전자 성별의 상호작용 효과를 포

함하지 않았다.

차량 사회경제적 지위에 대한 조작 점검

차량의 사회경제적 지위 조작이 잘 이루어졌

는지를 확인하기 위해 독립표본 t 검증을 사용

하였다. 그 결과, 차량의 높은 사회경제적 지위

와 낮은 사회경제적 지위 조건 간의 지각된 사

회경제적 지위는 통계적으로 유의한 차이를 나

타냈다, t(278) = 10.14, p < .001, 95% CI = 

[1.341, 1.987], Cohen’s d = 1.22. 구체적으로, 차

량의 사회경제적 지위가 높은 조건의 참가자들

은 낮은 조건의 참가자들보다 차량 운전자의 사

회경제적 지위를 더 높게 지각하였다. 이는 조

건에 따라 사회경제적 지위 조작이 잘 이루어졌

음을 뜻한다.

변인 1 2 3 4 5 6 7 8 9

1. 차량의 사회경제적 지위 - .00 .34** .16** .35** -.01 .08 -.37** .07

2. 운전자 성별 - .03 .03 .08 -.08 -.01 -.02 .15*

3. 기대-불일치 - .24** .30** .13* .14* -.27** -.00

4. 잘못함 지각(범칙금형) - 39** .30** .21** -.08 .11

5. 처벌판단(범칙금형) - .22** .36** -.21** .03

6. 잘못함 지각(벌금형) - .58** -.09 .03

7. 처벌판단(벌금형) - -.16** .05

8. 운전자에 대한 인상 - .06

9. 참가자의 능력주의 성향 -

M(SD) - -
0.82

(1.51)

6.87

(1.76)

4.37

(1.29)

9.29

(1.36)

5.22

(1.23)

4.68

(0.88)

4.08

(1.04)

*p < .05, **p < .01.

표 1. 주요 변인들 간의 상관과 평균, 표준편차

높은 사회경제적 지위 차량 낮은 사회경제적 지위 차량

지각된 사회경제적 지위(조작 점검) 7.34(1.28)a 5.67(1.46)b

기대-불일치 1.33(1.52)a 0.30(1.31)b

잘못함 지각(범칙금형) 7.15(1.59)a 6.59(1.89)b

처벌판단(범칙금형) 4.83(1.30)a 3.92(1.12)b

잘못함 지각(벌금형) 9.27(1.38)a 9.30(1.33)a

처벌판단(벌금형) 5.32(1.12)a 5.13(1.33)a

운전자에 대한 인상 3.70(1.10)a 4.46(0.80)b

주. 알파벳 아래 첨자가 서로 다른 것은 두 집단 간의 차이가 통계적으로 유의하였음을 의미함.

표 2. 주요 변인들의 조건별 평균과 표준편차
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차량의 사회경제적 지위가 위반 행동에 대한 잘못

함 지각 및 처벌판단에 미치는 영향(가설 1)

차량의 사회경제적 지위 수준에 따라 운전자

의 위반 행동에 대한 지각과 처벌판단에 차이가 

있는지 살펴보기 위하여 차량의 사회경제적 지

위(높은 vs. 낮은)를 독립변인으로, 위반 행동에 

대한 지각과 처벌판단을 각각 종속변인으로 투

입하여 독립표본 t 검증을 실시하였다. 이때 위

반 행동은 범칙금형과 벌금형 위반 행동으로 구

분되었다. 

먼저 위반 행동에 대한 지각을 차량 조건에 

따라 다르게 지각하는지 분석한 결과, 범칙금형 

위반 행동에 대해서 차량의 사회경제적 지위에 

따라 운전자에 대한 잘못함 지각에 차이가 나타

났다, t(278) = 2.70, p < .01, 95% CI = [0.151, 

0.972], Cohen’s d = 0.32. 구체적으로 참가자들은 

사회경제적 지위가 낮은 차량의 운전자보다 사

회경제적 지위가 높은 차량의 운전자의 잘못이 

더 크다고 지각하였다. 반면, 벌금형 위반에 대

해서는 차량의 사회경제적 지위에 따라 잘못함 

지각에 차이가 나타나지 않았다, t(278) = -0.21, 

p = .84, 95% CI = [-0.352, 0.286], Cohen’s d = 

0.02.

다음으로 위반 행동에 대한 처벌판단에 차이

가 있는지를 살펴본 결과, 범칙금형 위반 행동

에 대한 처벌이 차량의 사회경제적 지위에 따라 

달라지는 것으로 나타났다, t(278) = 6.29, p < 

.001, 95% CI = [0.625, 1.194], Cohen’s d = 0.75. 

구체적으로 참가자들은 사회경제적 지위가 높은 

차량의 운전자에 대해 사회경제적 지위가 낮은 

차량의 운전자보다 더 강한 처벌을 하였다. 그

러나 벌금형 위반에 대해서는 차량의 사회경제

적 지위에 따라 처벌판단의 차이가 나타나지 않

았다, t(278) = 1.26, p = .21, 95% CI = [-0.104, 

0.475], Cohen’s d = 0.15. 이러한 결과들은 연구 

가설 1이 부분적으로 지지됨을 의미하고, 추가

로 차량의 사회경제적 지위에 따라 잘못함 지각 

및 처벌판단이 위반 행동의 유형(범칙금형, 벌금

형)에 영향을 받는다는 것을 의미한다.

차량의 사회경제적 지위가 운전자에 대한 기대-불

일치에 미치는 영향(가설 2)

차량의 사회경제적 지위가 높고 낮음에 따라 

운전자에 대한 기대-불일치가 어떻게 달라지는

지를 살펴보기 위하여 차량 사회경제적 지위(높

은 vs. 낮은)를 독립변인으로, 기대-불일치를 종

속변인으로 설정하여 독립표본 t 검증을 수행하

였다. 그 결과, 차량의 사회경제적 지위 조건에 

따라 운전자에 대한 기대-불일치는 통계적으로 

유의한 차이를 나타냈다, t(278) = 6.06, p < 

.001, 95% CI = [0.695, 1.362], Cohen’s d = 0.72. 

참가자들은 차량의 사회경제적 지위가 높은 운

전자들을 차량의 사회경제적 지위가 낮은 운전

자들보다 기대-불일치의 정도가 더 크다고 지각

하였다. 이는 차량의 사회경제적 지위에 따라 

운전자에 대한 기대-불일치가 달라질 것이라는 

가설 2을 지지하는 결과이다. 

기대-불일치에 대한 분석에 추가로, 기대 점

수에서 불일치 점수를 뺀 값이 아닌 각각의 점

수에 대해 탐색적 분석을 진행하였고, 가설 2와 

동일한 분석 방법을 사용하였다. 먼저 기대 점

수에 대한 결과를 살펴보면, 참가자들은 차량의 

사회경제적 지위가 높은 운전자들보다 차량의 

사회경제적 지위가 낮은 운전자들에 대해 기대

가 높은 것으로 나타났다, t(278) = -7.36, p < 

.001, 95% CI = [-0.902, -0.521], Cohen’s d = 

0.88. 불일치 점수에 대한 분석 결과, 통계적으

로 유의하지는 않았지만 유의 수준에 근접한 것

으로 나타났다. 참가자들은 사회경제적 지위가 

높은 차량의 운전자들을 사회경제적 지위가 낮

은 차량의 운전자들보다 더 실망하는 경향이 있

었다, t(278) = 1.96, p = .05, 95% CI = [-0.001, 

0.634], Cohen’s d = 0.23. 이는 참가자들이 사회

경제적 지위가 높은 차량의 운전자에 대해 높은 

기대를 하지 않지만 그들의 잘못된 행동에는 더 

크게 실망하는 경향이 있는 것으로 해석된다.
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기대-불일치의 매개효과(가설 3)

차량의 사회경제적 지위가 위반 행동에 대한 

지각 및 처벌판단에 미치는 영향을 차량 운전자

에 대한 기대-불일치가 매개하는지를 살펴보았

다. 매개효과 분석을 위하여 Hayes(2012)의 SPSS 

PROCESS Macro model 4를 사용하였다. 두 유형

(범칙금형, 벌금형)의 위반 행동에 대한 잘못함 

지각과 처벌에 대한 매개분석을 각각 실시하였

다. 차량의 사회경제적 지위를 독립변인으로, 기

대-불일치를 매개변인으로, 범칙금형과 벌금형 

위반에 대한 지각과 처벌판단을 종속변인으로 

각각 투입하였고, 신뢰구간을 95%로 설정하고 

부트스트랩 표본 수는 10,000으로 설정하였다.

범칙금형 위반 행동에 대한 기대-불일치의 매

개효과

첫 번째로 차량의 사회경제적 지위와 범칙금

형 위반 행동에 대한 잘못함 지각 간의 관계가 

기대-불일치에 의해 설명되는지를 살펴본 결과

(그림 1a), 차량의 사회경제적 지위가 기대-불일

치에 통계적으로 유의한 영향을 미치는 것으로 

나타났고, B = 1.029, SE = 0.170, p < .001, 

95% CI [0.695, 1.362], 기대-불일치는 범칙금형 

위반 행동에 대한 잘못함 지각에 통계적으로 유

의한 영향을 미치는 것으로 나타났다, B = 

0.248, SE = 0.072, p < .001, 95% CI [0.105, 

0.390]. 또한, 차량 사회경제적 지위는 범칙금형 

위반 행동에 대한 지각에 통계적으로 유의한 영

향을 미치는 것으로 나타났다, B = 0.562, SE = 

0.209, p < .01, 95% CI [0.152, 0.972]. 그러나, 

차량 사회경제적 지위와 범칙금형 위반 행동에 

대한 잘못함 지각 간의 관계는 기대-불일치를 

통제한 뒤에는 통계적으로 유의하지 않은 것으

로 나타났다, B = 0.307, SE = 0.218, p = .16, 

95% CI [-0.122, 0.736]. 차량 사회경제적 지위와 

범칙금형 위반 행동에 대한 잘못함 지각 간의 

관계에서 기대-불일치의 간접효과를 살펴본 결

과, 간접효과가 통계적으로 유의한 것으로 나타

났다, B = 0.255, SE = 0.094, 95% CI [0.085, 

0.448]. 추가로 개인의 인구통계학적 변인(성별, 

나이, 주관적 사회경제적 지위, 능력주의 성향)

과 차량 운전자에 대한 인상을 모형에 공변량으

로 포함하였을 경우에도 간접효과가 유의한지를 

살펴보았다. 그 결과, 여전히 간접효과가 통계적

으로 유의하였다, B = 0.126, SE = 0.046, 95% 

CI [0.043, 0.221]. 따라서 차량의 사회경제적 지

위와 범칙금형 위반 행동에 대한 잘못함 지각 

간의 관계는 기대-불일치에 의해 매개되는 것을 

확인할 수 있었다.

그림 1. 범칙금형 위반 행동에 대한 기대-불일치의 매개모형

  주. (a) 잘못함 지각, (b) 처벌판단
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다음으로 차량의 사회경제적 지위와 범칙금

형 위반 행동에 대한 처벌판단 간의 관계가 기

대-불일치에 의해 설명되는지를 살펴본 결과(그

림 1b), 차량의 사회경제적 지위가 기대-불일치

에 통계적으로 유의한 영향을 미치는 것으로 나

타났고, B = 1.029, SE = 0.170, p < .001, 95% 

CI [0.695, 1.362], 기대-불일치는 범칙금형 위반 

행동에 대한 처벌에 통계적으로 유의한 영향

을 미치는 것으로 나타났다, B = 0.170, SE = 

0.050, p < .001, 95% CI [0.071, 0.268]. 또한, 차

량 사회경제적 지위는 범칙금형 위반 행동에 대

한 처벌에 통계적으로 유의한 영향을 미치는 것

으로 나타났다, B = 0.910, SE = 0.145, p < 

.001, 95% CI [0.625, 1.194]. 차량 사회경제적 지

위와 범칙금형 위반 행동에 대한 처벌 간의 관

계는 기대-불일치를 통제한 뒤에도 통계적으로 

유의한 것으로 나타났다, B = 0.735, SE = 

0.151, p < .001, 95% CI [0.438, 1.032]. 다음으로, 

차량 사회경제적 지위와 범칙금형 위반 행동에 

대한 처벌 간의 관계에서 기대-불일치의 간접효

과를 살펴본 결과, 간접효과가 통계적으로 유의

한 것으로 나타났다, B = 0.175, SE = 0.062, 

95% CI [0.062, 0.305]. 개인의 인구통계학적 변

인과 차량 운전자에 대한 인상을 모형에 포함한 

경우에도 간접효과가 유의한지를 살펴본 결과, 

여전히 간접효과가 통계적으로 유의하였다, B 

= 0.116, SE = 0.043, 95% CI [0.039, 0.210]. 따

라서 차량의 사회경제적 지위와 범칙금형 위반 

행동에 대한 처벌판단 간의 관계는 기대-불일치

에 의해 매개되는 것을 확인할 수 있었다.

벌금형 위반 행동의 지각과 처벌에 대한 기

대-불일치의 매개효과

먼저 차량의 사회경제적 지위와 벌금형 위반 

행동에 대한 잘못함 지각 간의 관계가 기대-불

일치에 의해 설명되는지를 살펴본 결과(그림 2a), 

차량의 사회경제적 지위가 기대-불일치에 통계

적으로 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났고, 

B = 1.029, SE = 0.170, p < .001, 95% CI 

[0.695, 1.362], 기대-불일치는 벌금형 위반 행동

에 대한 잘못함 지각에 통계적으로 유의한 영향

을 미치는 것으로 나타났다, B = 0.136, SE = 

0.057, p < .05, 95% CI [0.024, 0.248]. 그러나 차

량 사회경제적 지위는 벌금형 위반 행동에 대한 

잘못함 지각에 미치는 영향은 통계적으로 유의

하지 않은 것으로 나타났다, B = -0.033, SE = 

0.162, p = .84, 95% CI [-0.352, 0.286]. 또한 차

량 사회경제적 지위와 벌금형 위반 행동에 대한 

잘못함 지각 간의 관계는 기대-불일치를 통제한 

뒤에도 통계적으로 유의하지 않은 것으로 나타

그림 2. 벌금형 위반 행동에 대한 기대-불일치의 매개모형

  주. (a) 잘못함 지각, (b) 처벌판단
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났다, B = -0.173, SE = 0.171, p = .31, 95% CI 

[-0.511, 0.164]. 다음으로, 차량 사회경제적 지위

와 벌금형 위반 행동에 대한 잘못함 지각 간의 

관계에서 기대-불일치의 간접효과를 살펴본 결

과, 간접효과가 통계적으로 유의한 것으로 나타

났다, B = 0.140, SE = 0.058, 95% CI [0.042, 

0.269]. 추가적으로, 개인의 인구통계학적 변인과 

차량 운전자에 대한 인상을 모형에 포함한 경

우, 여전히 간접효과가 통계적으로 유의하였다, 

B = 0.064, SE = 0.036, 95% CI [0.002, 0.141]. 

따라서 차량의 사회경제적 지위와 벌금형 위반 

행동에 대한 잘못함 지각 간의 관계는 기대-불

일치에 의해 매개되는 것을 확인할 수 있었다.

다음으로는 차량의 사회경제적 지위와 벌금

형 위반 행동에 대한 처벌판단 간의 관계가 기

대-불일치에 의해 매개하는지를 살펴보았다(그림 

2b). 그 결과, 차량의 사회경제적 지위가 기대-불

일치에 통계적으로 유의한 영향을 미치는 것으

로 나타났고, B = 1.029, SE = 0.170, p < .001, 

95% CI [0.695, 1.362], 기대-불일치는 벌금형 위

반 행동에 대한 처벌에 통계적으로 유의한 영향

을 미쳤다, B = 0.108, SE = 0.052, p < .05, 

95% CI [0.006, 0.209]. 차량 사회경제적 지위는 

벌금형 위반 행동에 대한 처벌에 미치는 영향은 

통계적으로 유의하지 않은 것으로 나타났다, B 

= 0.186, SE = 0.147, p = .21, 95% CI [-0.104, 

0.474]. 차량 사회경제적 지위와 벌금형 위반 행

동에 대한 처벌 간의 관계는 기대-불일치를 통

제한 뒤에도 통계적으로 유의하지 않았다, B = 

0.075, SE = 0.155, p = .63, 95% CI [-0.231, 

0.381]. 다음으로, 차량 사회경제적 지위와 벌금

형 위반 행동에 대한 처벌 간의 관계에서 기대-

불일치의 간접효과를 살펴본 결과, 간접효과가 

통계적으로 유의한 것으로 나타났다, B = 0.111, 

SE = 0.048, 95% CI [0.026, 0.214]. 그러나 개인

의 인구통계학적 변인과 차량 운전자에 대한 인

상을 모형에 포함한 경우는 간접효과가 통계적

으로 유의하지 않았다, B = 0.068, SE = 0.042, 

95% CI [-0.007, 0.158]. 따라서 차량의 사회경

제적 지위와 벌금형 위반 행동에 대한 처벌 간

의 관계는 기대-불일치에 의해 매개되지만, 인

구통계학적 변인들과 인상을 모형에 포함한 경

우에는 매개 효과가 사라지는 것을 확인할 수 

있었다.

논  의

본 연구에서는 차량의 사회경제적 지위에 따

라 운전자들에 대한 기대-불일치 정도에 차이가 

발생하여 최종적으로 운전자들이 행한 교통 법

규 위반 행동에 대한 잘못함 지각 및 처벌판단

에 차이를 가져오는지 살펴보고자 하였다. 구체

적으로 차량의 사회경제적 지위가 높은(vs. 낮은) 

운전자들은 기대-불일치 정도가 더 크고(vs. 작

고), 이러한 기대-불일치의 차이는 운전자들에 

대해 더(vs. 덜) 잘못하였다고 지각하고, 더(vs. 

덜) 엄격하게 처벌할 것이라는 가설을 검증하였

다. 또한, 이러한 가설이 위반 행동의 두 유형

(범칙금형 vs. 벌금형)에 따라 차이가 있는지를 

탐색적으로 살펴보고자 하였다.

본 연구의 결과들을 종합해보면, 차량의 사회

경제적 지위가 높을 경우 차량의 사회경제적 지

위가 낮은 경우보다 위반 행동에 대해 더 잘못

했다고 지각할 것이며 더 엄격하게 처벌을 할 

것이라는 연구 가설 1은 범칙금형 위반 행동에 

대해서만 지지되었고, 벌금형 위반 행동에 대해

서는 지지되지 않았다. 또한, 차량의 사회경제적 

지위가 높은 경우에 차량의 사회경제적 지위가 

낮은 경우보다 기대-불일치 정도가 클 것이라는 

연구 가설 2는 지지되었다. 끝으로 차량의 사회

경제적 지위와 잘못함 지각 및 처벌판단 간의 

관계가 기대-불일치에 의해 매개될 것이라는 연

구 가설 3은 지지되었다. 한편, 양형판단에 영향

을 미치는 변인에 대한 선행연구(Alder, 1973; 

Boehm, 1968; Devine, 2012, 2014; Mazzella & 

Feingold, 1994, Schutte & Hosch, 1997)에서 연구

자들은 배심원과 피고인의 성별 및 사회경제적 
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지위를 양형판단에 영향을 미치는 변인으로만 

보았다. 본 연구에서는 사회경제적 지위에 따른 

양형판단에 초점을 맞추었기에 성별의 조절효과

를 탐색하였다. 분석 결과, 탐색적으로 살펴보았

던 성별의 조절효과는 통계적으로 유의하지 않

았다. 이러한 결과를 바탕으로 성별에 상관없이 

차량의 사회경제적 지위는 기대-불일치 가설을 

매개하여 잘못함 지각 및 처벌판단에 영향을 미

치고 있음을 알 수 있었다.

본 연구의 의의는 다음과 같다. 첫째, 잘못함 

지각 및 처벌판단과 관련된 선행연구들(예: 최승

혁, 김범준, 김시업, 2009; 최승혁, 허태균, 2011; 

Freeman, 2006)은 주로 횡령이나 강도와 같은 범

죄에 관심을 가졌으며, 교통 장면에서 일어나는 

다양한 위반 행동들에 대한 연구가 상대적으로 

적었다. 본 연구는 교통 장면의 위반 행동에 대

한 잘못함 지각 및 처벌판단에서 발생하는 편향

을 살펴보았다는 점에 의의가 있으며, 일상에서 

일어나는 다양한 범죄 외에도 교통 장면에서 발

생하는 여러 편향에 대한 연구의 필요성을 제기

한다.

둘째, 조작의 효과를 확인하기 위하여 차량 

종류에 따라 그들의 지각된 사회경제적 지위를 

살펴본 결과, 차량의 종류 및 가격에 따라 운전

자에 사회경제적 지위를 다르게 지각하였다. 이

러한 결과는 운전자의 사회경제적 특성에 따라 

차량 모델이 달라진다는 선행연구(Lansley, 2016)

와 더불어 운전자들은 일상에서 외적으로 드러

나지 않는 사회경제적 지위가 교통 장면에서는 

차량을 통해 상대적으로 정확하게 파악할 수 있

음을 확인시켜주었다. 즉, 대인 지각 과정에서 

상대방의 소유물을 바탕으로 상대방에 대한 사

회적 추론을 하는 현상이 교통 장면에서도 일관

되게 나타나고 있음을 시사하며, 사람들이 소유

물에 따라 사회경제적 지위의 차이를 추론한다

는 주장(Regner et al., 2002)을 지지한다.

셋째, 차량의 사회경제적 지위에 따른 위반 

행동에 대한 잘못함 지각 및 처벌판단이 위반 

행동의 유형에 따라 차이가 나타났다. 구체적으

로 범칙금형 위반 행동에 해당하는 주차 위반, 

신호 위반, 속도 위반에 대한 잘못함 지각 및 

처벌판단은 사회경제적 지위가 높은 운전자에 

대해서 사회경제적 지위가 낮은 운전자보다 더 

잘못했다고 생각하고 엄격하게 처벌하였으나, 

벌금형 위반 행동에 해당하는 음주 운전, 무면

허 운전, 사고 후 도주에 대한 잘못함 지각 및 

처벌판단에서는 사회경제적 지위에 따른 차이가 

나타나지 않았다. 최승혁과 허태균(2012)의 연구

에서는 사회경제적 지위가 높은 경우 범죄 유형

(업무상 횡령 vs. 인질 강도)에 상관없이 범죄자

에 대해서 더 비난하는 결과가 나타났다. 본 연

구에서는 매우 심각한 행동들에 대해서는 사회

경제적 지위에 관계없이 모두 엄격하게 처벌하

는 경향이 있지만, 상대적으로 경중이 낮은 행

동들에 대한 판단에서는 사회경제적 지위가 높

은 경우 더 엄격하게 처벌하고 더 잘못했다고 

지각하는 것으로 나타났다. 이러한 차이에 대해 

가능한 설명은 횡령이나 인질 강도와 마찬가지

로 벌금형 위반 행동은 범죄 행위에 속하지만, 

범칙금형에 해당하는 행동들은 범죄로 분류되지 

않기에 처벌판단에 차이가 나타났을 수 있다. 

이와 유사하게, 차량의 사회경제적 지위에 따라 

범칙금형 또는 벌금형 위반 행동에 대한 도덕적 

판단의 기준이 다르게 작용하였을 가능성이 존

재한다. Haidt와 Joseph(2004)은 사람들이 여러 기

반(권위, 공정 등)을 기초로 하여 도덕 판단을 

한다고 주장하였다. 이와 같이 두 위반 행동이 

비도덕적일지라도, 행위자의 지위에 따라 적용

하는 도덕적 판단의 기준이 달라져 잘못함 지각

이나 처벌판단의 차이가 나타났을 가능성이 존

재한다. 추후 연구에서 특정 행동들이 범죄 행

위로 분류되는지에 따라 처벌판단이 달라지는지 

그리고 도덕적 기준이 다르게 적용되는지를 살

펴볼 필요가 있다.

넷째, 차량의 사회경제적 지위가 높은 경우에 

차량의 사회경제적 지위가 낮은 경우보다 기대-

불일치 정도가 큰 것으로 나타났다. 추가로 기

대 점수와 불일치 점수에 대한 각 분석을 진행
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하였다. 기대 점수에 대한 결과는 사회경제적 

지위가 낮은 운전자에 대한 기대가 사회경제적 

지위가 높은 운전자에 대한 기대보다 높은 것으

로 나타났고, 불일치 점수에 대한 결과는 사회

경제적 지위가 높은 운전자에 대한 불일치(실망

감)가 사회경제적 지위가 낮은 운전자보다 더 

큰 것으로 나타났다. 이는 사람들이 사회경제적 

지위가 높은 대상들에 대해 사회적으로 바람직

한 행동을 할 것이라는 높은 기대를 하지는 않

지만, 사회경제적 지위가 높은 대상들이 바람직

하지 않은 행동을 한 경우에는 높은 실망감을 

보이는 것으로 해석된다. 이러한 결과는 본 연

구에서 확인된 기대-불일치의 매개효과와 더불

어, 사회경제적 지위가 높은 대상들에 대해 가

지고 있는 편향에 대한 구체적인 형태를 제시해

주며 사회경제적 지위가 높은 대상들의 잘못이

나 실수가 더 크게 부각되는 이유에 대한 하나

의 설명이 될 수 있을 것이라 생각한다.

다섯째, 본 연구에서 탐색적으로 살펴보았던 

차량의 사회경제적 지위와 자극 성별의 상호작

용은 나타나지 않았다. 통계청(2018)에 따르면, 

운전면허 소지자의 62%가 남성이라고 한다. 그

러나 실제 운전 도중에 다른 차량을 단순히 관

찰하는 것으로 그 차량의 운전자 성별을 파악하

는 것은 상대적으로 어렵다. 본 연구에서는 차

량의 사회경제적 지위와 운전자의 성별을 모두 

조작하여, 자극 성별의 효과를 통제하고자 하였

으며 실제 결과에서 성별에 따른 차이가 나타나

지 않았다. 이는 차량의 사회경제적 지위에 따

른 위반 행동에 대한 판단이 차량의 운전자 성

별에 상관없이 일관적으로 나타난다는 것을 뜻

한다. 추가로 참가자의 성별이 차량의 사회경제

적 지위, 그리고 차량 운전자의 성별과 상호작

용이 나타나는지 살펴보았다. 그 결과, 잘못함 

지각 또는 처벌판단에 대해 차량의 사회경제적 

지위와 참가자 성별의 이원상호작용이 통계적으

로 유의하지 않았으며, ps ≥ .16, 차량 사회경제

적 지위와 운전자 성별, 그리고 참가자 성별의 

삼원상호작용 또한 통계적으로 유의하지 않았

다, ps ≥ .42. 황인정(2007)의 연구에서는 강간 

등의 성별과 관련된 범죄에 대해서 참가자의 성

별에 따른 양형판단의 차이가 나타났으나 방화

나 상해와 같이 상대적으로 성별과 관련이 적은 

범죄에 대해서는 참가자 성별에 따른 차이가 나

타나지 않았으며, 김범준과 최승혁(2008)의 연구

에서도 동일하게 참가자의 성별에 따라 양형판

단에 차이가 나타나지 않았다. 이와 일치하는 

맥락으로, 운전자들의 위반 행동도 성별과 관련

이 적은 행동으로 판단되어 참가자의 성별이나 

차량 운전자의 성별에 영향에 따른 차이가 나타

나지 않은 것이라 해석될 수 있다.

끝으로, 차량의 사회경제적 지위와 위반 행동

에 대한 잘못함 지각 및 처벌판단 간의 관계를 

기대-불일치에 의해 매개되었다. 이는 사람들이 

타인에 대해서 가지고 있는 기대감과 기대에 불

일치하는 행동을 보였을 때의 실망감이 타인의 

부정적인 행동에 대한 지각 및 평가에 부정적인 

영향을 준다는 것을 의미한다. 본 연구에서는 

살펴보지 않았지만, 이러한 결과가 배심원들에

게도 나타날 가능성이 존재한다. 배심재판에서

는 다양한 인구통계학적 특성을 가진 여러 명의 

배심원이 다양한 증거를 고려하고 단일 의사결

정을 내린다. 따라서 양형판단이 극단적으로 편

향될 가능성은 낮을 것이다. 그렇지만 사회경제

적 지위 정보가 일으키는 기대-불일치에 대한 

편향이 배심원의 양형판단에 편향을 줄 가능성

이 전혀 없다고 단정할 수 없다. 실제로 배심원

과 피고인의 사회경제적 지위는 양형판단에 영

향을 미치는 변인으로 여러 차례 보고되었다

(Alder, 1973; Boehm, 1968; Devine, 2012, 2014; 

Mazzella & Feingold, 1994). 그러므로 피고인의 사

회경제적 지위 정보가 일으키는 기대-불일치에 

대한 편향이 배심원들의 판단에 영향을 미치는

지 확인할 필요가 있다. 그러므로 피고인의 사

회경제적 지위 정보가 일으키는 기대-불일치에 

대한 편향이 배심원들의 판단에 영향을 미치는

지 확인할 필요가 있다.

본 연구의 한계점은 다음과 같다. 첫째, 본 연
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구에서 사용한 사진 자극들은 국내 기업의 차량

이었으며, 위반 행동은 두 유형(범칙금형과 벌금

형)으로 한정적이었다. 국내 기업의 차량 외에 

외제차, 버스, 택시 등의 다양한 차량에 대한 고

정관념이 다르게 존재하는지에 대해서 살펴보

고, 잘못함 지각 및 처벌판단에도 사회경제적 

지위나 기대-불일치가 영향을 미치는지 살펴볼 

필요가 있다. 또한 본 연구에서 측정한 두 유형

의 위반 행동 이외에 운전 장면에서 발생할 수 

있는 다른 유형의 위반(예: 과태료)에 대한 추가

적인 연구가 필요할 것이다.

둘째, 본 연구에서는 주로 운전자들의 부정적 

행동인 위반 행동에 초점을 맞추어, 사회경제적 

지위가 높은 또는 낮은 운전자들에 대해 가지고 

있는 기대-불일치가 잘못함과 처벌판단에 어떤 

영향을 미치는지에 대해 살펴보았다. 반면, 사회

경제적 지위에 따라 다르게 형성된 기대-불일치

가 긍정적인 행동에 대해서는 살펴보지 않았다. 

따라서, 추후 연구에서는 안전 운전이나 양보 

운전 등을 하는 차량의 사회경제적 지위가 높고 

낮음에 따라 그들의 행동에 대한 지각 및 평가

가 달라지는지 확인해보고, 이러한 관계를 기

대-불일치가 설명할 수 있는지 살펴볼 필요가 

있다.

셋째, 본 연구의 참가자들은 일반인 운전자였

다. 이러한 편향이 일반인들에게 나타난다는 것

은 확인이 되었으나, 일반인 참가자들이 아닌 

위법 행동에 대한 처벌판단과 직접적인 관계가 

있는 여러 법조인을 비롯해 직접 단속하는 경

찰을 대상으로 살펴보지 않았다는 한계점을 가

지고 있다. 따라서 본 연구의 결과가 법조인들

을 대상으로 반복검증되는지 확인해 볼 필요가 

있다.

끝으로 본 연구에는 차량의 사진과 차량 가

격 정보, 참가자들이 처벌판단을 해야 하는 교

통 법규 위반 행위에 대해 매우 단순한 정보가 

제공되었다. 참가자가 운전자였음에도 이로 인

해 참가자가 판단해야 하는 교통 법규 위반 행

동 장면의 차이가 크고 현실성이 충분하지 않

을 수 있다는 한계를 갖고 있다. 따라서 본 연

구의 일반화 가능성을 높이기 위해, 추후 연구

에서는 각각의 교통 법규 위반 행동에 대한 자

세한 내용을 기술하여 현실성이 높은 시나리오

를 구성하여 모의 배심재판 연구를 진행할 필

요가 있다.
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The aim of this study was to examine the influence of socioeconomic status (SES) on perception and 

punishment for targets’ violation of traffic laws, and to examine the mediation effects of expectancy- 

disconfirmation. For this purpose, a 2 ✕ 2 between subject experiment was conducted for 280 participants by 

manipulating SES (high vs. low) and gender (male vs. female) in the traffic scene. Participants were randomly 

assigned one of four conditions, and presented with stimulus pictures and explanation corresponding each 

condition, and then answered a survey including manipulation check, impression evaluation, expectancy- 

disconfirmation, wrongness perception and punishment for violation of traffic laws. In this study, offenses were 

divided into fine type (parking violation, signal violation, and speed violation) and penalty type (drunken 

driving, driving without a license, hit-and-run). We found that there was a significant difference in the 

wrongness perception of the violation of the fine and the judgment of punishment according to target’s SES. 

In the violations of fine type, people with higher socioeconomic status were perceived as more wrong and 

punished more severely for the same violation. For the case of penalty type, there was no difference depending 

on target’s SES. The relationships between SES and perception/punishment were mediated by the 

expectations-disconfirmation. Specifically, it was found that the degree of expectation-disconfirmation was greater 

(vs. small) for drivers with higher (vs. lower) SES, and ultimately, these inconsistencies made perception/ 

judgments for violations more wrong/harsh. The results of this study are meaningful in that socioeconomic 

status in the traffic scene can bias social judgment and punishment for traffic violation behavior.
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